RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 17 diecisiete dias del mes de septiembre del afio de 2020 dos mil veinte.
V| ST O para resolver el expediente nimero 10/19-E, relativo a la queja presentada por XXXX, por actos que
estima violatorios de Derechos Humanos cometidos en su agravio y que atribuye al ENCARGADO DE
DESPACHO DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
YURIRIA, GUANAJUATO.

SUMARIO
La parte lesa refiere haber perdido su empleo de forma injustificada por el hecho de que no cumplia con su horario

completo, manifestando ella que salia una hora antes de su trabajo pues solicité acumular sus horarios de
lactancia, y aunque le fue aceptada, no le fueron respetadas las condiciones y le despidieron.

CASO CONCRETO

Consideraciones de precio y especial pronunciamiento respecto de la competencia

El presente apartado pretende esclarecer, en favor de la seguridad juridica de las partes, argumentos torales
respecto de la competencia que este Organismo considera le atafie para el caso que nos ocupa.

En este sentido, es cierto que el acto narrado por la parte lesa es un acto que es considerado de indole meramente
laboral, es decir, la determinacién de derechos y obligaciones relacionadas al ambito laboral se desahogan en un
organo constitucional especializado para tales efectos, por lo cual esta Procuraduria quedaria impedida en funcion
de lo establecido por el numeral 52 cincuenta y dos del Reglamento Interno de la Procuraduria de Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato, que dispone:

“...la Procuraduria conocera de las quejas y denuncias que se presenten ante ella por actos u omisiones de naturaleza
administrativa atribuibles a cualquier autoridad o servidor publico estatal o municipal, que se consideren violatorios de
Derechos Humanos. La Procuraduria no sera competente para conocer de asuntos jurisdiccionales, laborales o
electorales... Se_entiende por conflictos laborales, los suscitados entre un patrén o varios y uno o mas trabajadores,
incluso cuando el patrén sea una autoridad o dependencia federal, estatal o municipal...”

Asimismo, aun cuando el acto reclamado per se quedaria fuera de la competencia de esta Procuraduria, lo cierto
es que de la lectura de la queja se deja entrever que intereses de menores de edad podrian estar involucrados,
incluidos su bienestar y desarrollo, es por ello que este Organismo conocera del fondo del asunto, fundando lo
anterior en la tesis emanada del Poder Judicial de la Federacién de rubro CONFLICTOS COMPETENCIALES.
LOS ASUNTOS QUE INVOLUCREN DERECHOS DE MENORES, DEBEN RESOLVERSE ATENDIENDO A
LOS PRINCIPIOS DE PRIORIDAD Y DEL INTERES SUPERIOR DEL MENOR.!

De la tesis referida, se extrae el criterio que, interpretado analogamente al sistema de proteccion de derechos
humanos no jurisdiccional, cuando en un juicio de amparo que involucre derechos de menores se suscite un
conflicto de competencia de cualquier indole (materia o territorio), los operadores juridicos deben resolver lo
conducente en forma prioritaria y atendiendo al interés superior del menor, pues cualquier dilacion puede hacer
nugatorios los derechos de los menores involucrados y el acceso a un recurso efectivo.

De esta guisa, al mencionar la parte lesa que ciertos intereses de menores de edad podrian verse afectados con
la determinacion de autoridad que aqui se presenta como acto reclamado es que este Organismo, con
fundamento en el articulo 4 cuarto constitucional, ha tomado la determinacion para conocer del fondo del asunto.

Por lo que respecta al acto de autoridad aqui reclamado y que resulte de indole meramente laboral, en funcién
de si éste se llevo a cabo conforme lo establecen las condiciones generales de trabajo que le rigen, se recuerda
a la parte quejosa el contenido del articulo 37 treinta y siete de la Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos
en el Estado de Guanajuato, que a la letra dilucida:

Articulo 37. “La formulacion de quejas o denuncias, asi como los acuerdos y recomendaciones que emita la Procuraduria
no afectaran el ejercicio de otros derechos y medios de impugnacion o de defensa que puedan corresponder conforme a
los ordenamientos aplicables; no suspenderan ni interrumpiran sus plazos preclusivos, de prescripcién o de caducidad...”

e Violacién del derecho a un trabajo digno en relacién al interés superior de la nifiez

El presente caso se estudia en relacion a la dolencia que presentd la quejosa ante este Organismo, en la cual de
manera toral considerd un acto violatorio de derechos humanos el haber sido despedida por ejercer sus derechos
de maternidad; asi, y a partir de lo expuesto en las consideraciones anteriores respecto de la competencia, se
tiene que el hecho de restringir el derecho al trabajo de una mujer usando como argumento el incumplimiento de
funciones y horarios por estar ejerciendo sus derechos relacionados a la maternidad, es un acto que violentaria
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de forma tajante la esfera juridica de esa mujer en relacion a la proteccién de la que goza dentro del parametro
de regularidad constitucional que nos rige.

Como contexto, es relevante sefialar que la relacién entre el derecho al trabajo digno, los derechos relacionados
a la maternidad, y el interés superior del nifio, se establece bajo el entendimiento que este Organismo reconoce
a la lactancia como una conducta asociada a los derechos de salud de la madre y el hijo o hija, laborales de ella
y de desarrollo del menor.

Por otra parte, se sabe que la leche materna es el primer alimento natural de los nifios, ésta proporciona toda la
energia y los nutrientes que necesitan durante sus primeros meses de vida y sigue aportandoles al menos la
mitad de sus necesidades nutricionales durante la segunda mitad del primer afio y hasta un tercio durante el
segundo afio de vida.

Asi, el acceso a la lactancia materna y la adecuada nutricién es un derecho humano fundamental y la primera
medida de seguridad alimentaria hacia un bebé, por lo cual existen leyes y recomendaciones que definen
claramente la mejor forma de realizar y apoyar la lactancia materna fuera y dentro de las empresas.

Por lo tanto, para una madre la reincorporacion al trabajo una vez concluida la licencia por maternidad, no debe
ser motivo para abandonar la lactancia materna y mucho menos correr el riesgo de perder su empleo.

Lo referido anteriormente se ha reconocido asi en el documento compilado por la Secretaria de Salud a nivel
nacional, el IMSS y la UNICEF, denominado: “Fomento de una cultura de lactancia materna en los centros de
trabajo: Guia Instalacién y funcionamiento de salas de lactancia?”, en el cual se especifica que los lineamientos
minimos que se sugieren, incluyen:

a) ‘Durante los primeros seis meses de vida de las y los lactantes, el centro de trabajo brindara las condiciones gue hagan
posible el mantenimiento de la lactancia materna exclusiva, y;...”

En este sentido, lo relevante para resolver el presente caso es relacionar el motivo de la separacion laboral con
el ejercicio de la lactancia por parte de la agraviada, situacién que a su consideracién asi sucedié al manifestar
gue la autoridad sefialada como responsable le comentd el dia 20 de febrero del afio 2019 lo siguiente:

“...recibi la instruccion del presidente municipal de darte las gracias el dia de hoy, la razén ya tu la sabes, es por el cambio
de administracién y porgue no estas cumpliendo con el horario completo...”

“

En su queja, manifestdé que dicha frase, es decir, “...porque no estas cumpliendo con el horario completo...”,
considera que se le dijo en relacion al ejercicio de sus horarios de lactancia, pues en diciembre del afio 2018 se
le habria autorizado salir una hora antes de su trabajo al acumular sus dos periodos de lactancia a los que tendria
derecho.

Bajo este contexto, el Director de Recursos Humanos del municipio de Yuriria, autoridad a quien la quejosa sefialé
como responsable, manifestd en un primer momento no tener conocimiento de dichos hechos, expresando en su
primer informe que después de la platica que tuvo con la ahora doliente acerca del permiso para acumular sus
horas de lactancia, no tuvo contacto o comunicacién con ella y que simplemente dejé de presentarse a laborar
desde el dia 21 veintiuno de febrero de 2019 dos mil diecinueve.

Asimismo, en una ampliacién del primer informe que le fue solicitada, se contradijo del primer dicho, al manifestar
gue la relacién laboral con la quejosa habria concluido por una decision relativa a que sus funciones serian de
confianza, pues jamas tuvo una consecuencia laboral por ejercer sus derechos de lactancia como descuentos de
pago o reproche alguno.

Manifesté también que la resolucién respectiva a las figuras de despido justificado y/o injustificado las deberia
resolver el 6rgano competente para tal efecto. Expresando una negativa total en relacion al pronunciamiento de
la frase que la quejosa menciond en su queja y que relacionaria su separacién laboral al incumplimiento de
horarios.

Al respecto, este Organismo hace de conocimiento del director Jorge Alejandro que como servidor puablico, le
asiste una obligacién establecida en el articulo 65 de la Ley para la proteccién de los derechos humanos en el
Estado de Guanajuato, que a la letra expresa:

Articulo 65. “Los servidores publicos estan obligados a auxiliar en forma preferente, completa y adecuada al personal de
la Procuraduria en el desempefio de sus funciones.”

Se menciona lo anterior, pues en primer término la version vertida ante esta Procuraduria seria contraria a la
version emitida en el segundo informe, por lo cual, en si mismo, el presente acto generaria un juicio de reproche
en su contra por la intencién de obstruir el derecho de acceso a la justicia de la parte lesa ante este Organismo
no jurisdiccional de proteccién de Derechos Humanos.
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Por otro lado, en relacion al acto especifico que es materia de queja, es decir, la relacion existente entre la
separacion laboral y el ejercicio de los derechos de lactancia de la doliente, cabe resaltar que este Organismo
protector de derechos humanos reconoce que tratandose de mujeres en estado de embarazo y/o en periodos de
proteccion de la maternidad como lo es la lactancia, la presuncion en cuanto a que la separacién laboral se realiza
por el simple hecho de ser mujer y el haber ejercido los derechos que le son inherentes es de mayor intensidad.

También debe decirse que en casos como el que aqui se estudia, la mujer se coloca en un plano de desigualdad
por la dificultad que representa el no contar con pruebas directas sobre los hechos, por ese motivo es necesario
adoptar una valoracién con perspectiva de género a efecto de eliminar las barreras que enfrenta la victima al
momento de ejercer alguna accion legal.

Dicha valoracion con perspectiva de género supone darle una apreciacion preponderante al dicho de la victima y
no desestimarla solo por el hecho de ser una declaracion aislada.

Asi, se tomara en cuenta que la frase que la quejosa refiere haber escuchado al momento en que le hicieron
saber su separacion laboral frente al municipio pudo haber sucedido como la narrd, y aunque es también
importante sefialar que la expresion: “...y porque no estas cumpliendo con el horario completo...”, no refiere que
se le haya separado de la relacién laboral directamente por ejercer sus derechos de lactancia y retirarse una hora
antes, esto si se presume.

Ante esta presuncién, podria considerarse que su separacion laboral si se debié a los hechos que refiere como
motivo de queja.

Ahora bien, la obligacion de destruir tal presuncion recaeria en la autoridad sefialada como responsable, sin
embargo, ésta se limitd a negar lo imputado contradiciéndose en los dos informes que tuvo a bien mandar a esta
oficina para justificar sus actuaciones.

De este modo es que, en la aplicacion del criterio emanado del Caso “Velazquez Rodriguez v Honduras”,
resolucién emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que a la letra expresa:

“...a diferencia del derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del Estado
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control
de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio...”

Se entiende que era el director quien se encontraba en posibilidad de acreditar que la separacion de la quejosa
se debid a motivos distintos a los que se estudian como motivo de queja, situacién que como se ha referido, no
realizé. Es por lo sefialado en los parrafos que preceden que para este Organismo resulté probada la violacion
de la que se dolio la inconforme y; en tal virtud, resulta valido realizar juicio de reproche en contra de la autoridad
sefialada como responsable.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, y atendiendo a que la parte lesa
negocié en los términos que ella decidid su separacion laboral en un convenio firmado posteriormente a la
presentacion de esta queja, resulta procedente para esta Procuraduria emitir la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Recomendacién al Presidente Municipal
de Yuriria, Guanajuato, Salomén Carmona Ayala, para que sirva girar instrucciones a quien corresponda, de modo
gue se instruya al area investigadora correspondiente y se le solicite el inicio un procedimiento administrativo
disciplinario en contra del Director de Recursos Humanos Jorge Alejandro Ruz Nieves, Director del Departamento
de Recursos Humanos de la Presidencia Municipal de Yuriria, Guanajuato, a dicha solicitud se le anexara la
presente resolucién. Lo anterior por la Violacion del derecho aun trabajo digno en relacion al interés superior
de la nifiez que le fuera atribuida por XXXX.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacién y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores
aportard las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el Licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. CEGK*
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