RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 27 veintisiete dias del mes de octubre del afio 2020 dos mil veinte.

V I S T O para resolver el expediente nimero 213/19-B, relativo a la queja presentada por XXXX, respecto de
actos que consideran violatorios de Derechos Humanos cometidos en su agravio, que atribuye al AGENTE DEL
MINISTERIO 5 DE IRAPUATO, GUANAJUATO.

SUMARIO

Refiere la quejosa que con motivo de un hecho de transito en el que perdié la vida su hijo XXXX, se inicié la
carpeta de investigacién XXX/2018 a cargo de la Agencia del Ministerio Publico 5 en Irapuato, dentro de la cual
designé una Asesora Juridica misma que ha presentado diversas peticiones las cuales no han sido
debidamente acordadas.

CASO CONCRETO
I.- Violacion al derecho de acceso alajusticia en su modalidad de procuracién de justicia.

El derecho de acceso a la justicia es un derecho fundamental reconocido por la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en el articulo 17; en su articulo 21 prevé la obligaciéon del Ministerio Publico de
investigar los delitos, buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de los inculpados,
ademas, le corresponde en forma exclusiva el ejercicio de la accién penal ante los tribunales respectivos. Tal
atribucién exige que dicho Representante Social tome las medidas juridicas necesarias para la integracioén de la
investigacion ministerial al momento en que tenga conocimiento de la posible existencia de la conducta
delictiva, dando atencién y seguimiento a las denuncias que se presenten e implementar todas las acciones que
le permitan allegarse de los elementos necesarios de manera oportuna, para el esclarecimiento de los hechos.

En el mismo sentido, el articulo 102 apartado “A” parrafo cuarto de la Constituciéon Federal y el articulo 127 del
Cabdigo Nacional de Procedimientos Penales, establecen que corresponde al Ministerio Publico la persecucion e
investigaciéon de los delitos y esta obligado a recibir las denuncias o querellas que le presenten, practicar y
ordenar se realicen todos los actos conducentes en sus investigaciones, asi como solicitar las medidas
precautorias que resulten indispensables para las investigaciones ministeriales.

A su vez, el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en términos generales, prevé que
toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente para la determinacién de sus derechos y obligaciones. Asimismo, el articulo 25.1 del mismo
ordenamiento, sefiala que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el “Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras” (Sentencia
de 21 de septiembre de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 153.), ha hecho referencia a la importancia
de que las autoridades encargadas de la procuracién e imparticion de justicia, lleven a cabo una adecuada
investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 8.1 de la Convencion Americana,
estableciendo que “la falta de celeridad en la investigacidon y la negligencia de las autoridades judiciales en
realizar una investigacion seria y exhaustiva de los hechos que conduzcan a su esclarecimiento y al
enjuiciamiento de los responsables, constituye una grave falta al deber de investigar y de ofrecer un recurso
efectivo que establezca la verdad de los hechos, juzgue y sancione a sus responsables y garantice el acceso a
la justicia para los familiares... con plena observancia de las garantias judiciales”.

A nivel Internacional, la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos
y del Abuso de Poder emitido por la Organizacién de las Naciones Unidas destaca, en numeral 4, que las
victimas deben ser tratadas con “respeto a su dignidad” y tener “acceso a los mecanismos de justicia”.

Por tanto, el derecho de acceso a la justicia no se agota con la tramitacion de procesos internos, sino que debe
hacerse lo indispensable para conocer la verdad de lo sucedido y en caso de proceder, sancionar a las
personas responsables, respetar los derechos de las victimas y ofendidos del delito, al ejecutar las diligencias
procedentes de conformidad con los estdndares del debido proceso, ya que el agente investigador tiene la
obligacion de actuar con la debida diligencia como un presupuesto basico de este derecho.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el “Caso Luna Ldpez vs Honduras” (Fondo, Reparaciones y
Costas, sentencia de 10 de octubre de 2013, parr. 188), ha sostenido que “la razonabilidad del plazo debe
apreciarse en relacion con la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte
sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse”.

De conformidad con tesis “Plazo Razonable para Resolver. Concepto y Elementos que lo Integran a la Luz del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, se precisa que el concepto de plazo razonable en la
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resolucion de los asuntos, debe atenderse al caso particular y ponderar cuatro elementos: a) la complejidad del
asunto, b) la actividad procesal del interesado, c) la conducta de las autoridades y d) la afectacion generada a la
situacion juridica de la persona, ya que una demora prolongada, sin justificacién, puede constituir, por si misma,
una violacion a las garantias judiciales y a la Constitucion.

De lo anterior, ha de resultar que las investigaciones realizadas por la autoridad, deben buscar la eficacia de las
diligencias implementadas para la comprobacion de la conducta o hecho denunciado, que junto con la
informacion factica y la documentacién juridica enriquezca la actuacion del Ministerio Piblico como parte de la
basqueda de la verdad objetiva y sustancial, logrando una efectiva procuracion de justicia en favor de las
victimas.

Al formular su queja la sefiora XXXX, sefialo que el dia 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil dieciocho, con
motivo de un hecho de transito en el que perdi6 la vida su hijo XXXX, se inici6 la carpeta de investigacion
XXX/2018. Posteriormente, en fecha 25 veinticinco de julio de 2018 dos mil dieciocho, designé como Asesora
Juridica a la licenciada XXXX, la cual ha presentado diversas peticiones mismas que la Agente del Ministerio
Publico ha sido omisa en atender generando retraso en la investigacion.

De manera concreta, alude la doliente que el dia 9 nueve de abril del 2019 dos mil diecinueve, su asesora
juridica ofrecid la entrevista de XXXX; el 5 cinco de julio del 2019 dos mil diecinueve, solicitd recabara el
expediente clinico de XXXX, y se entrevistara a la misma; finalmente la profesionista pidié ser notificada de la
fecha y hora en que se recabariadicha entrevista a fin de estar presente.

Al rendir el informe que le fue solicitado, la Agente del Ministerio Publico 5 de Irapuato, en lo que interesa negb
ser cierto que la Licenciada XXXX, haya presentado peticiones escitas que la Fiscalia haya sido omisa en
responder. Indicd que en relacién a la peticién de fecha 09 de abril de 2019 se ofrece como dato de prueba una
constancia de ingresos a nombre de XXXX, sin que se haya solicitado recabar entrevista a XXXX.

De igual manera, la funcionaria en mencién sefialé que respecto a la peticiéon de fecha 5 de julio de 2019, la
misma fue debidamente atendidapues se recabd copia del expediente clinico de XXXX, y su entrevista,
notificando previo a ello la fecha, hora y lugar en que se llevaria a cabo a la asesora juridica mediante correo
electrénico

A efecto de obtener mayores datos de prueba la funcionaria inquirida aporté como prueba de su parte copia de
la carpeta de investigacién XXX/2018 de la cual se desprende por ser de interés las siguientes actuaciones en
orden cronoldgico:

25 de julio 2018

o Escrito por medio del cual XXXX, designa como asesores juridicos a los licenciados XXXX,
XXXX, XXXX y XXXX. Foja 110

9 de abril de 2019

o Escrito por medio del cual la Licenciada XXXX, en su caracter de asesora juridica, ofrece como
dato de prueba, constancia de ingresos de XXXX, el cual laboraba como ayudante general de
XXXX, con suelo de $XXX XXX pesos 00/100 M.N. semanales, constancia de fecha 19
diecinueve de marzo de 2019 dos mil diecinueve, expedida por XXXX. Foja 194

5 de julio de 2019

o Escrito por medio del cual la Licenciada XXXX, en su caracter de asesora juridica, ofrece entre
otros datos de prueba, copia de la pdliza del seguro popular de la victima XXXX, con la cual se
le dio servicio médico en el Hospital General de Irapuato, respecto de lo cual pide se solicite el
expediente que se formd en dicho nosocomio por la atencion recibida, asi como se fije dia y
hora para que se le recabe entrevista en su domicilio, y se le notifique a la solicitante. Foja 198

9 de agosto de 2019

o Acuerdo por medio del cual la Licenciada Cynthia Ortiz Silva, Agente del Ministerio Publico, da
contestacion favorable a las peticiones formuladas por la Licenciada XXXX, en su caracter de
asesora juridica. En el punto cuarto de dicho acuerdo se ordena naotificar el mismo a la
profesionista citada. Foja 206 y 207

14 de agosto de 2019

o Oficio XXX/2019 por medio del cual se solicita colaboracion al Director del Hospital General de
Irapuato, a efecto de que remita el expediente clinico de XXXX. Foja 209

16 de agosto de 2019
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o Denuncia o querella de XXXX. Foja 210 a 215

17 de agosto de 2019

o Expediente clinico de XXXX. Foja 216 a 350

Del analisis de las anteriores actuaciones que obran dentro de la carpeta de investigacion XXX/2018, se
advierte efectivamente que, en fecha 25 veinticinco de julio 2018 dos mil dieciocho, la quejosa XXXX, designé
entre otros profesionistas a la licenciada XXXX, como asesora juridica.

Se observa de igual manera que el dia 9 nueve de abril de 2019 dos mil diecinueve, la Licenciada XXXX, en su
caracter de asesora juridica, ofrece como dato de prueba, constancia de ingresos de XXXX, el cual laboraba
como XXXX de XXXX, con suelo de $XXX XXX pesos 00/100 M.N. semanales, constancia de fecha 19
diecinueve de marzo de 2019 dos mil diecinueve, expedida por XXXX.

Se hace énfasis que del escrito sefialado en el parrafo presente no se desprende el ofrecié de la entrevista de
XXXX, como dato de prueba; en atencidon a ello este Organismo colige que sobre el particular ninguna
responsabilidad le surge a la funcionaria publica inquirida.

Ahora bien, con relacion al escrito petitorio de fecha 5 cinco de julio de 2019 dos mil diecinueve, se aprecia que
la asesora juridica, entre otros datos de prueba, solicita se requiera al Hospital General de Irapuato, el
expediente que se formd en dicho nosocomio por la atencion que recibio la victima XXXX, ademés de requerir
se entreviste a la misma para lo cual pide se fije dia y hora para que se le recabe entrevista en su domicilio.
Sobre este Ultimo punto se aprecia la peticion expresa de la asesora juridica en el sentido de que se le notifique
via correo electrénico la hora y fecha para estar presente en dicha diligencia.

A lo anterior recay6 acuerdo el dia 9 nueve de agosto de 2019 dos mil diecinueve, en el que se resolvieron
favorables las solicitudes de la asesora juridica, mismo que la Licenciada Cynthia Ortiz Silva, Agente del
Ministerio Publico, ordené notificarle via correo electrénico. Respecto de dicha notificacion se hace la
observacién que del andlisis de las constancias que integran la carpeta de investigacion XXX/2018, no se
desprende la existencia de registro alguno con el cual se acredite de manera cierta que la notificacion ordenada
se hubiera realizado bien a la asesora juridica o bien a la sefiora XXXX, en contravencién a lo ordenado por el
articulo 86 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que sefiala:

“Articulo 86. Notificaciones a Defensores o Asesores juridicos. Cuando se designe Defensor o Asesor juridico y
éstos sean particulares, las notificaciones deberan ser dirigidas a éstos, sin perjuicio de notificar al imputado y a la
victima u ofendido, segln sea el caso, cuando la ley o la naturaleza del acto asi lo exijan.”

Se aprecia de igual forma que a efecto de recabar el expediente clinico de la victima XXXX, se giré oficio
XXX/2019 al Director del Hospital General de Irapuato. Los registros respectivos dan cuenta que en efecto con
fecha 17 diecisiete de agosto de 2019 dos mil diecinueve se recibidé por parte del nosocomio antes referido la
documental ofrecida.

En el mismo sentido, se aprecia que un dia antes, el 16 dieciséis de agosto de 2019 dos mil diecinueve,
Licenciada Cynthia Ortiz Silva, Agente del Ministerio Publico, realizd entrevista en su domicilio a XXXX, en la
cual la misma formalizé denuncia o querella por el delito de lesiones cometido en su agravio y de su menor hija.
Se aprecia que en dicha actuacién no estuvo presente la Licenciada XXXX, en su caracter de asesora juridica
de la quejosa XXXX.

Asi, tomando en consideracion que en el presente sumario no se acredita que la asesora juridica de la quejosa
XXXX, haya sido notificada de manera oportuna y cierta de la hora y fecha en la que se verificaria la entrevista
de XXXX, y en la cual mediante escrito de fecha 5 cinco de julio de 2019 dos mil diecinueve, se hizo saber la
intencién de que la Licenciada XXXX, estuviera presente, se infiere entonces que, ademas de incumplirse con
las formalidades del procedimiento de naotificacion al tenor de lo dispuesto por el ya invocado articulo 86 del
Cdbdigo Nacional de Procedimientos Penales, se vulneran los derechos que en su favor otorga el numeral 109
del mismo ordenamiento, al no haberse garantizado la legitima intervencion del asesor juridico que en término
del parrafo tercero del articulo 110 del Cédigo Nacional es para orientar, asesorar o intervenir legalmente en el
procedimiento penal en representacion de la victima u ofendido.

Este organismo estatal considera que existe una inadecuada procuracion de justicia en aquellos casos en que
los servidores publicos encargados de la investigacion y persecucion de los delitos no acttan con la debida
diligencia, omiten realizar las acciones pertinentes para el esclarecimiento de los hechos delictivos, o las
realizan de manera deficiente, generando una afectacién en la procuracién de justicia como en el presente caso
se estima acontecio.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha pronunciado insistentemente respecto de la importancia
de que las autoridades encargadas de la procuracion e imparticion de justicia lleven a cabo una adecuada
investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos, y asi lo ha sostenido en las sentencias de fondo, reparaciones y costas dentro de los casos: Lopez
Alvarez vs. Honduras, parrafo 126; Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Per(, parrafo 148; Tibi vs. Ecuador, parrafo
167; caso Acosta Calderén vs. Ecuador, parrafo 103, en los que el tribunal interamericano explica la necesidad
de que las autoridades actlien con diligencia, con el objeto de tutelar eficazmente los derechos humanos de
victimas, ofendidos y los probables responsables.

Cabe sefalar que por lo que hace al fondo de la investigacién ministerial, este Organismo sostiene el criterio
gue la institucién idénea para garantizar tal derecho es la autoridad jurisdiccional, en ese sentido es de acotarse
gue la quejosa cuentan igualmente con medios de defensa eficaces para combatir las resoluciones u omisiones
judiciales y ministeriales, las cuales son impugnables sélo por los medios y en los casos expresamente
establecidos en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, siempre que se consideren desfavorables para
quien los interponga; lo que resulta garante de los derechos de procuracién y de acceso a la justicia de
conformidad con el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por ende no corresponde
a este Organismo no jurisdiccional pronunciarse respecto a los hechos génesis de la investigacion ministerial.

Luego, es menester sefialar que la Institucion del Ministerio Publico con las facultades que le han sido
conferidas constitucionalmente como representante de la victima u ofendido del delito, debe verificar la
salvaguarda de sus derechos, por ende respetarlos y protegerlos de acuerdo con el articulo 20 veinte Apartado
C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues ademas de su funcién imparcial, a la
Representacién Social le es inherente una participacion activa de investigacion, regida bajo los estandares del
debido proceso indagatorio, en pro de las victimas del delito y en aras de una justicia pronta, expedita e
imparcial, para ello es imperante agotar la investigacion y asumir una determinacion que le dé certeza juridica a
la victima u ofendido, a fin de instar en via jurisdiccional.

Por lo anterior, se dejé de cumplir con lo previsto por los articulos 8.1 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos; 20 apartado C fraccion Il de la Constitucion Federal; 11 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato, 109 fracciones Il, VIl y XV del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; los que
prevén el derecho a la procuracion de justicia, la obligacién del Ministerio Publico de tomar las medidas juridicas
necesarias para la integracion de las investigaciones ministeriales tan pronto como tenga conocimiento de la
posible existencia de un delito, a dar seguimiento a las denuncias que se presenten y de allegarse de los
elementos necesarios de manera oportuna, para lograr el esclarecimiento de los hechos que permitan conocer
la verdad de lo ocurrido, y en el mismo sentido a proteger a quienes han resultado victimas de tales conductas
con lo que se afecta el derecho de acceso a la justicia y acceder a la reparacién del dafio; atento a lo cual es de
formularse el correspondiente acuerdo de recomendacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir lo
siguiente:

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite recomendacion al
Fiscal General del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, a efecto de que inicie procedimiento de
investigacion administrativa a la Licenciada Cynthia Ortiz Silva, Agente del Ministerio Publico 5 en Irapuato,
respecto de la violacidon al derecho de acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de justicia, en
agravio de XXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacion en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara
las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiqguese a las partes.

Asi lo resolvio y firmo el Licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO*
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