RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato; a los 06 seis dias del mes de octubre del afio 2020 dos mil veinte.

VI ST O para resolver el expediente nUmero 210/2019-C, relativo a la queja presentada por XXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye al
TITULAR DEL AREA INVESTIGADORA DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE CELAYA, GUANAJUATO.

SUMARIO

La quejosa se duele refiriendo una violacion al su derecho a la seguridad juridica, al negarle el acceso de
consulta del expediente administrativo nimero CM/XXX/XXX/XXX/2019, dentro del cual tiene la calidad de
servidor publico sujeta a investigacion, lo cual considera necesario para tener una defensa adecuada, hecho
que atribuye Titular del Area Investigadora de la Contraloria Municipal de Celaya.

CASO CONCRETO

La parte lesa se duele ante esta Procuraduria del acto consistente en la negativa de parte del Titular del Area
Investigadora de la Contraloria Municipal de Celaya, de darle acceso de consulta del expediente administrativo
namero CM/XXX/XXX/XXX/2019, dentro del cual tiene la calidad de servidora publico sujeta a investigacion,
afectando con dicha accién su derecho a una defensa adecuada.

Para efectos del acto reclamado, la autoridad sefialada como responsable lo acepta respecto de la veracidad
sobre el hecho de que no se le ha permitido tener acceso al expediente administrativo en cuestion a la hoy
guejosa, sin embargo, desestima las consideraciones juridicas que ésta realiza en el sentido de que ella misma
se pone en una posicion de imputada dentro de un procedimiento administrativo, situacién que no se actualiza
respecto de su situacion particular, puesto que el procedimiento administrativo inicia en la etapa de
substanciacion y no en la etapa de investigacion, por lo cual, los derechos correlativos a este procedimiento,
entre ellos, el de conocer los registros del expediente allegados durante la etapa de investigacién, no le asisten
aan.

Asi, el acto particular que se analizara es el hecho de no haber permitido el acceso al registro contenido en el
expediente CM/XXX/XXX/XXX/2019 en favor de la hoy quejosa, esto realizado a través de una solicitud verbal
de su parte y en funcién de que es asi reconocido por la sefialada como responsable dentro de su informe:

“...En respuesta a la solicitud verbal de C. XXXX, también conteste que la informacién contenida en el expediente en
mencion es RESERVADA. Es importante sefialar que la C. XXXX TENDRA EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO
PARA REALIZAR LAS CONSULTAS QUE A SU DERECHO CORRESPONDA SIN EMBARGO NO SON EN LA ETAPA
DE INVESTIGACION, PUESTO QUE NUEVAMENTE MANIFIESTO, QUE EN ESTE MOMENTO NO ES IMPUTABLE A
UN PROCEDIMIENTO DE RESPOSABILIDAD ADMINISTRATIVA...”

La parte lesa, también narra en su queja el hecho de que no se permitié a personal de la Junta de Conciliacién y
Arbitraje la consulta del mismo expediente dentro de lo que seria el verificativo de una prueba inspeccional, sin
embargo, para este Organismo, dicho acto es materialmente jurisdiccional, por lo cual quedaria fuera de la
competencia de este Organismo en funcion del articulo 7' de la Ley para la Proteccién de los Derechos
Humanos en el Estado de Guanajuato.

Ahora bien, del estudio y andlisis particular del caso que nos ocupa, es menester para este Organismo
esclarecer si la determinacion juridica realizada por la autoridad sefialada como responsable resulta en una
violacion del derecho de la quejosa para ejercer una defensa adecuada, o, en todo caso, la misma se encuentra
apegada a los principios constitucionales de proteccién a derechos humanos.

En este sentido, es importante mencionar que la autoridad dentro del informe justificado que hizo llegar a este
Organismo es que, a su consideracion, la etapa de investigacion y los actos que dentro de ésta se realizan no
forman parte del procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo cual, al tiempo de realizar la quejosa su
solicitud, no resultaba el momento idoneo para que se impusiera del contenido de lo actuado. Ademas, hace
mencién al hecho de que la investigacion administrativa es diferente del procedimiento penal, por lo que no le
regulan los mismos principios.

Asimismo, pretende fundar el mismo acto en otra justificacion no procesal sino de fondo, pues menciona no
puede tener acceso a la informacién contenida en el expediente en el que la hoy quejosa estd siendo
investigada, esto en virtud de contener datos personales de terceros, con fundamento en los articulos 6 y 7 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el estado de Guanajuato y el
articulo 138-1 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, mencionando mas adelante que la

! Ley para la proteccion de los derechos humanos en el Estado de Guanajuato. Articulo 7. “...Este Organismo no sera competente
tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales...”

EXP. 210/2019-C 1



informacion también tiene el caracter de “Reservada” con fundamento en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Guanajuato sin mencionar ningun articulo en particular.

Sobre el parrafo anterior, es menester desestimar las consideraciones juridicas expuestas por la autoridad
sefialada como responsable, puesto que el articulo 6 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados para el estado de Guanajuato se encuentra derogado desde el dia 5 de diciembre del afio
2017, fecha anterior al acto reclamado; el articulo 7 citado en su informe carece de motivacion, por lo que no
puede ser estudiado en funcién de que este Organismo no reconoce la actualizaciéon de una hipoétesis juridica
en éste que pudiese actualizar el acto reclamado, y, por ultimo; el articulo 138-1 de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato, no es aplicable puesto que la informacion no tiene el caracter de reservada, esto
es asi pues dicho caracter no se adquiere por ministerio de ley, sino a través de una serie de acciones
establecidas en el articulo 592 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Guanajuato, siendo el Comité de Transparencia quien debera, a través de una resolucién, confirmar, modificar o
revocar la clasificacion realizada por el Titular, situacién que no se actualiza en el presente caso.

Bajo el presente tenor, es importante sefalar a la autoridad que el derecho administrativo sancionador y el
derecho penal no se rigen por los mismos principios es errénea, esto bajo el fundamento jurisprudencial
emanado de tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.”3

Consecuentemente, es necesario realizar un analisis propio sobre si el acto reclamado viola o no derechos
humanos, para lo cual este Organismo se regira argumentativamente por la tesis referida supralineas en aras
de garantizar la protecciébn mas amplia*, siendo asi, se hard un ejercicio de equivalencia respecto de las
funciones que se realizan en la etapa de investigacion contempladas en la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato y las ejercidas durante la misma etapa por los fiscales segun lo
establece el proceso penal, de modo que se pueda verificar si en el momento en que se solicitd acceso al
expediente por parte de la hoy quejosa le asistia 0 no el derecho subijetivo al respecto.

El primer ejercicio comparativo resultaria de indole formal, pues el articulo 2115 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales establece que las etapas del Procedimiento Penal inician con la etapa de investigacion,
dividiendo ésta en dos partes, siendo la primera, de investigacion inicial, la que resultaria materialmente
equivalente a la competencia del area investigadora en el ramo que nos ocupa, pues se establece en ésta que
iniciard con la presentacion de la denuncia, querella u otro requisito equivalente y concluye cuando el imputado
gueda a disposicion del Juez de control para que se le formule imputacion, generando una equivalencia material
con lo establecido en el articulo 916 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato como funcion de la autoridad investigadora.

Del parrafo anterior, se advierte que existe una equivalencia entre las funciones de la autoridad investigadora
gue le son conferidas por ley y las conferidas al Ministerio Publico en la etapa de investigacion inicial dentro del
procedimiento penal, por lo cual se puede concluir que el procedimiento penal y, en aras de atender lo
establecido en la tesis jurisprudencial referida supralineas, el procedimiento de responsabilidad administrativa,
inician cuando se abre un expediente a través de una denuncia, querella, queja o de oficio segln sea el caso, y
concluye con una sentencia emitida por el tribunal de enjuiciamiento en el &mbito penal, y por una resolucion
emitida por la autoridad resolutora en el ambito administrativo, esto a pesar de lo establecido en el articulo 1127
de la norma administrativa del estado, la cual sefiala que dicho procedimiento iniciard cuando las autoridades
substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

2 Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato. Articulo 59. “Los titulares de las unidades
administrativas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacion, de realizar la declaracion de inexistencia o de
incompetencia, de solicitar la ampliacion del plazo de respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion, y el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar dichas determinaciones de conformidad con la Ley General”

% No Registro. 174488. Jurisprudencia. Materia: Constitucional, Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Tesis: P. /J. 99/2006. Pagina: 1565.

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 1. “...Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon
mas amplia.”

5 CNPP. Articulo 211. “Etapas del procedimiento penal. El procedimiento penal comprende las siguientes etapas: I. La de investigacion, que
comprende las siguientes fases: a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion de la denuncia, querella u otro requisito
equivalente y concluye cuando el imputado queda a disposicion del Juez de control para que se le formule imputacién, e b) Investigacion
complementaria, que comprende desde la formulacion de la imputacién y se agota una vez que se haya cerrado la investigacion; Il. La
intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la formulacion de la acusacién hasta el auto de apertura del juicio, y Ill. La de
juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento... E/
ejercicio de la accién inicia con la solicitud de citatorio a audiencia inicial, puesta a disposicion del detenido ante la autoridad judicial o
cuando se solicita la orden de aprehension o comparecencia... ”

5 Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato. Articulo 91. “La investigacion por la presunta responsabilidad de
Faltas administrativas iniciara de oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes o,
en su caso, de auditores externos”

" Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato. Articulo 112. “El procedimiento de responsabilidad administrativa
dard inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el &mbito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.”
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Ahora bien, en este sentido, aunque el criterio de este Organismo se apega a estandares jurisprudenciales en
materia de derechos humanos, es relevante sefalar que el Congreso del Estado de Guanajuato, haciendo uso
de sus funciones constitucionales que le confieren la creacion de normas, decidié establecer el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa a partir de que conoce el area substanciadora y desde las
actuaciones del area investigadora, por lo cual, a pesar de que la autoridad sefialada como responsable no
mencion6 el fundamento aplicable, se le concede razén respecto del hecho de que el procedimiento de
responsabilidad administrativa inicia después de su actuar.

Una vez que ha quedado dilucidado el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa, lo siguiente en
la presente linea de argumentos seria conocer si el ejercicio del derecho de imponerse de lo actuado dentro de
un expediente de parte de quien aduce tener un interés juridico y/o legitimo es correlativo al proceso y solo
puede actualizarse dentro de éste, 0, en caso contrario, es un derecho que puede ejercerse también fuera de
éste por no ser estrictamente correlativo al mismo.

En este sentido, y continuando con la comparativa que rige al proceso penal en funcién de aplicar la disposicién
mas protectora y garantista de derechos aplicable a la quejosa, es importante sefialar que el Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales también reconoce el inicio de su proceso a partir de la audiencia inicial®, lo que
equivaldria a la disposicion antes referida de que el procedimiento de responsabilidad administrativa inicia con
la etapa de substanciacion, pues es la autoridad substanciadora la que cita a audiencia inicial, sin embargo, lo
anterior no excluye la posibilidad de gque una persona se imponga del contenido de lo actuado durante la
investigacion inicial, que como ha quedado claro, es la etapa equivalente a la etapa de investigaciéon en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, pues el propio codigo de procedimientos penales contempla
distintos supuestos que, si se actualizan, permiten que una persona conozca los registros de la investigacion
gue se sigue en su contra.

De esta guisa, esta Procuraduria advierte que el articulo 218° del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales
establece los supuestos antes mencionados, siendo estos 3 momentos:

a) Elimputado y su defensor podran tener acceso a ellos cuando se encuentre detenido;
b) Sea citado para comparecer como imputado, 0;
c) Sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista

De este modo, se reconoce que el derecho a conocer los registros allegados a la investigacién no es un
derecho intrinseco al proceso que se puede 0 no aperturar en contra un ciudadano, sino que puede ser ejercido
incluso antes del inicio de éste si se actualizan cualquiera de las hip6tesis referidas.

Esta interpretacion, ha sido resuelta también por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Contradiccién
de Tesis 149/2019, de la cual emana la jurisprudencia de rubro:

DEFENSA ADECUADA EN LA ETAPA DE INVESTIGACION INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL
ACUSATORIO. EL INDICIADO Y SU DEFENSOR TIENEN DERECHO A OBTENER COPIAS O
REPRODUCCIONES FOTOGRAFICAS DE LOS DATOS DE PRUEBA QUE OBRAN EN LA
CARPETA DE INVESTIGACION, CUANDO EL IMPUTADO SE UBICA EN ALGUNO DE LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 218, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.10

En la tesis referida supralineas, la Primera Sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacién resolvié que, a
pesar de que el articulo 21911 expresamente establezca que una vez convocados a la audiencia inicial, el
imputado y su defensor tendran derecho a consultar los registros de investigacion y a obtener copia con la
oportunidad debida para preparar la defensa, dicha disposicion legal no debe interpretarse como una regla
restrictiva ni considerar que soélo a partir de ese momento procesal pueden obtener copias, ya que de la
redaccion de dicho precepto deriva la obligacion del Ministerio Piblico de respetar el derecho a una defensa
adecuada y de igualdad entre las partes, permitiendo el acceso a los registros de investigacion y la obtencion de
copias o reproducciones fotograficas de los datos que obran en la carpeta de investigacion, de manera que no
prohibe gque éstas se obtengan con anterioridad, pues lo gue debe privilegiarse es que llegada la
audiencia inicial, guien habré de ser imputado cuente ya con los datos v registros necesarios gque le
permitan desarrollar una defensa adecuada.

Ahora bien, una vez establecido que el derecho a conocer los registros de investigacién puede ser ejercido
antes del inicio del proceso y de la citacion a audiencia inicial, es importante sefialar que no puede suceder en
cualquier tiempo, sino cuando se actualice cualquiera de los 3 supuestos antes referidos.

8 CNPP. Articulo 211. “...El proceso dara inicio con la audiencia inicial, y terminara con la sentencia firme.”

9 CNPP. Articulo 218. “...El imputado y su defensor podran tener acceso a ellos cuando se encuentre detenido, sea citado para comparecer
como imputado o sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista...”

10 No. Registro 2020891. Jurisprudencia. Materia: Penal. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro 71, Octubre de 2019, Tomo I. Tesis: 1a. /J. 72/2019 (10a.) Pagina: 994.

11 CNPP. Articulo 219. “Una vez convocados a la audiencia inicial, el imputado y su Defensor tienen derecho a consultar los registros de la
investigacion y a obtener copia, con la oportunidad debida para preparar la defensa...”
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Para el caso concreto, este Organismo reconoce que el dia 14 de febrero la autoridad investigadora de la
Contraloria Municipal de Celaya emitio y notificé un oficio dirigido a la hoy quejosa (Foja 42), de cuyo contenido
se desprende un acto de molestia, es decir, es citado para realizar una diligencia de caracter administrativo con
un apercibimiento de sancién en caso de no acudir, entendiendo que el oficio notificado es un acto de molestia
segun los parametros previamente establecidos por el Poder Judicial de la Federacion en tesis de rubro
ORDEN DE LOCALIZACION Y PRESENTACION EMITIDA POR EL MINISTERIO PUBLICO EN EJERCICIO
DE SU FACULTAD INVESTIGADORA. CONSTITUYE UN ACTO DE MOLESTIA QUE DEBE RESPETAR LA
GARANTIA DE LEGALIDAD.12

En la tesis anterior, se establece que la orden de localizacion y presentacién girada por el Ministerio Publico en
ejercicio de la facultad investigadora prevista por el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, constituye un acto de molestia para el gobernado que restringe de manera provisional o preventiva
un derecho, con el objeto de proteger determinados bienes juridicos y es legal siempre y cuando preceda
mandamiento escrito debidamente fundado y motivado.

Asi, concatenando la informacién referida en parrafos anteriores, se puede concluir que la quejosa fue sujeta a
un acto de molestia en funcion de la investigacion del expediente administrativo XXX/XXX/XXX/XXX/2019 el dia
14 de febrero del afio 2019, por lo cual, desde ese momento le asistia el derecho de conocer los registros
allegados a la investigacién, sin importar si el procedimiento haya dado inicio o no, pues como se ha
establecido, el derecho a conocer dichos registros no es limitativo a la duracién del proceso, sino puede
ejercerse previo a éste si se actualizan hechos como el que en el presente caso sucedid, es decir, se sujet6 a la
parte lesa a un acto de molestia, lo cual le abrié la posibilidad de imponerse del contenido de lo actuado durante
la etapa de investigacion y de recibir copia respectiva.

Por lo anterior, siendo que el acto reclamado acaecié el dia 14 de octubre del mismo afio 2019, es necesario
reprochar al licenciado Salvador Francisco Ramirez Leodn, Titular del Area Investigadora de la Contraloria
Municipal de Celaya, el hecho de que con su actuacién no consideré proteger y garantizar los derechos
humanos de la hoy quejosa, pues decidio interpretar la norma en funcién de proteger los actos de autoridad que
realiza, en lugar de buscar interpretar la norma de un modo mas favorable para la interesada como es su
obligacion constitucional. De esta forma, y una vez expuestas las consideraciones de hecho y derecho dentro
del presente apartado, es procedente para este Organismo emitir los siguientes puntos resolutivos:

RECOMENDACIONES

Al Contralor Municipal de Celaya, Guanajuato,
Licenciado Rubén Guerrero Merino:

PRIMERA .- Instruya por escrito al licenciado Salvador Francisco Ramirez Ledn, Titular del Area Investigadora
de Contraloria Municipal de Celaya, Guanajuato, a efecto de que genere condiciones que garanticen los
derechos correlativos a una defensa adecuada en favor de XXXX, esto en funcidon del acto reclamado
consistente en la Violaciéon al Derecho a la Seguridad Juridica, en su vertiente de Defensa Adecuada,
respecto de un expediente administrativo en el que tiene el caracter de interesada.

SEGUNDA .- A efecto de que el personal que integra el Area Investigadora de Contraloria Municipal de Celaya,
Guanajuato, reciba una capacitacion en materia de Principios de Derechos Humanos que rigen al Sistema
Penal Acusatorio, esto en relacion a la equivalencia de funciones que realizan y que son aplicables a su
ambito de competencia.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes Recomendaciones en el término de
5 cinco dias hébiles posteriores a su notificacién y; en su caso, dentro de los 15 quince dias posteriores
aportard las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién a los interesados y téngase como asunto concluido.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado José Raul Montero De Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. CEGK*

12 No. Registro 185697. Tesis Aislada. Materia: Penal. Novena Epoca. Instancia: T.C.C. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XVI, Octubre de 2002. Tesis: 1.80.P.4 P. Pagina: 1415.
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