RECOMENDACION
Y
ACUERDO DE NO RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 12 doce dias del mes de noviembre del afio 2020 dos mil veinte.

VI ST O pararesolver el expediente nimero 89/19-D, relativo a la queja formulada por XXXX, respecto de hechos
cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de Derechos Humanos y que atribuye al licenciado
MARCO ANTONIO GUZMAN RAYAS, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO BILINGUE vy al licenciado
LEONARDO ABDIEL RESENDIZ LEDESMA, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA UNIDAD DE
TRAMITACION COMUN Il DE LA FISCALIA REGIONAL “D” DE SAN MIGUEL DE ALLENDE, GUANAJUATO.

SUMARIO

Refiere la quejosa que el 21 veintiuno de mayo de 2019 dos mil diecinueve se inici6 la carpeta de investigacion
XX/2019, con motivo de la detencidn de la sefiora XXXX, por el delito de lesiones cometidos en su agravio. Que
dentro de dicha carpeta de investigacion el Agente del Ministerio Publico Bilingiie le tomé declaracion a la sefiora
XXXX, percatandose que dicho servidor publico copié dicha entrevista y la integré a diversa carpeta de
investigacion con nimero XX/2019; asimismo refiere que ha recibido trato indebido por parte del Agente del
Ministerio Pablico Bilinglie, como por el Agente del Ministerio Publico Il, ya que se conducen con ella de forma
intimidatoria y se negaron a entregarle copias de las carpetas de investigacion donde funge como ofendida e
imputada, posterior se las entregaron incompletas.

CASO CONCRETO

e Violacién al derecho ala Seguridad Juridica

I.- El derecho a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema juridico mexicano a través de los articulos 14
catorce y 16 dieciséis de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento
de las formalidades esenciales del procedimiento, la autoridad competente y la fundamentacion y motivacion de
la causa legal del procedimiento, constituye un limite a la actividad estatal, y se refiere al conjunto de requisitos
gue deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir con el derecho a la seguridad
juridica y principio de legalidad estan plasmadas también en la Declaracién Universal de Derechos Humanos en
sus articulos 8 ocho y 10 diez; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su numeral
XXVI veintiséis; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el numeral 14 catorce, asi como en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 ocho y 25 veinticinco; preceptos que
establecen que se debe garantizar a las personas el derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oidas de
forma imparcial y publica, con justicia por un tribunal independiente, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones, asi como para el examen de cualquier acusacién en su contra.

Este derecho comprende el principio de legalidad que implica que los poderes publicos deben estar sujetos a un
sistema juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado
en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos basicos, garantizando el respeto a
los derechos fundamentales de las personas. El incumplimiento del principio de legalidad puede materializarse
en la limitacién injustificada o la violacién de cualquier otro derecho humano.

Para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben cubrir todos los requisitos,
condiciones y elementos que exige la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que
de ella emanan, asi como los previstos en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que, en su caso genere, sea
juridicamente valida, ya que el acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, dispone en términos generales, que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
para la determinacion de sus derechos y obligaciones. Asimismo que el recurso puesto a disposicion para tal
efecto debe ser sencillo, efectivo y rapido. En este tenor el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reconoce que el acceso a la justicia como un derecho fundamental.

En el caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precisé que el derecho
ala seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal (sentencia de fondo, reparaciones y costas, parrafo
78) y se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en todas las instancias a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que
pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacién u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal (Caso Baena Ricardo y otros
Vs. Panam4, sentencia de fondo, reparaciones y costas, parrafo 124).
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La seguridad juridica es una situacion personal, con impacto social, toda vez que denota un funcionamiento
normal del ordenamiento juridico, el propésito de los particulares de obedecer las disposiciones de las leyes y
conseguir con ello un factor o elemento de seguridad. La seguridad juridica es, ante todo, seguridad de las normas
aplicables a determinados supuestos de hecho.

Ahora bien, tomando en consideracién que la parte lesa refiere tener la calidad de victima e imputada dentro de
dos indagatorias ministeriales, es importante establecer que el articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone igualdad procesal para ambas partes en todas las etapas del proceso penal.

La Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para la Victimas de Delitos y del Abuso de Poder
emitido por la Organizacion de las Naciones Unidas, prevé en los numerales 1 uno y 2 dos el concepto de victima:

“Se entendera por “victimas” las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros,
incluida la que proscribe el abuso de poder...En la expresion “victima”, se incluye ademas, en su caso, a los familiares
0 personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa...”

La Ley General de Victimas en su articulo 4 cuatro, dispone que tiene la calidad de victima quien resiente dafio
0 menoscabo de sus derechos, en los términos establecidos en dicha Ley, con independencia que se identifiqué,
aprehenda o condene al responsable del dafio, o de su participacion en algin procedimiento judicial o
administrativo, en tal tesitura el numeral 7 siete en sus fracciones VI y VII del mismo ordenamiento, alude al deber
de proteger y garantizar el derecho de acceso efectivo a la justicia.

En concordancia con el citado ordenamiento la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, define en el ardbigo
4 cuatro, que se consideran victimas directas las personas fisicas que sufran dafio o menoscabo econdémico,
fisico, mental, emocional, o en general cualquier puesta en peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos
como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

En concordancia con la Carta Magna en cuyo articulo 20 establece el principio de igualdad entre las partes como
eje rector del proceso penal, ademas dispone que éste sera acusatorio y oral, se regira por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacion, se respetaran los derechos de toda persona
imputada, le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso; en
concordancia con ello el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales en su articulo 4 cuatro, de igual manera
exige el respeto y proteccioén la victima y el imputado, asi como la observancia de los principios citados y ser
tratado con dignidad.

Ahora bien el Ministerio Publico es un ente garante de la legalidad y tiene a su cargo la representacion de los
intereses de la sociedad mediante el ejercicio de facultades de direccién en la investigacion de los hechos que
son considerados como actos delictivos, proteccién de victimas y testigos, razéon por la cual debe velar por el
respeto irrestricto a las prerrogativas no solo de las victimas sino del imputado, por tanto sus actuaciones deben
estar provistas del respeto a la legalidad y los principios basicos que rigen su funcién.

La Ley Organica de la Fiscalia del Estado de Guanajuato mandata en su articulo 4° que su actuacién debera
estar basada en el respeto a los derechos humanos, objetividad, honradez, certeza, buena fe, unidad,
indivisibilidad, irrevocabilidad, imparcialidad, irrecusabilidad, independencia, legalidad, probidad, profesionalismo,
celeridad, eficiencia, eficacia, autonomia, publicidad, transparencia y perspectiva de género.

En tal tesitura los considerandos del Reglamento Interior de la Ley en comento, reconocen como visién de este
Organo constitucionalmente auténomo, el deber de atender las exigencias sociales, que consolide la eficiencia
en sus procesos de gestion y atencion, en aras de hacer efectiva la procuracion y el acceso a la justicia, debiendo
conducirse con diligencia y responsabilidad que exige el cumplimiento de sus atribuciones, acatando en todo
momento en apego a las disposiciones constitucionales, legales y convencionales aplicables, y con base en los
principios aludidos supra, en aras del ejercicio efectiva de las partes en el proceso penal conforme a los principios
gue lo rigen

En el presente asunto cobra relevancia el principio de inmediacién, al respecto el articulo 9 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales establece:

“Toda audiencia se desarrollaré integramente en presencia del Organo jurisdiccional, asi como de las partes que
deban de intervenir en la misma, con las excepciones previstas en este Caodigo. En ningun caso, el Organo
jurisdiccional podréa delegar en persona alguna la admision, el desahogo o la valoracién de las pruebas, ni la emision
y explicacion de la sentencia respectiva”

En razén del dispositivo legal y conforme a la Ley Fundamental, este principio obliga a la presencia de quien tiene
a su cargo el desahogo de la diligencia, en la etapa de investigacion preliminar corresponde al Ministerio Publico,
quien tiene a cargo la investigacion de los delitos y el ejercicio de la accién penal ante los tribunales, conforme lo
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dispone el articulo 21 constitucional, correlativo al arabigo 131 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
gue mandata vigilar en toda investigacion de su competencia se cumpla estrictamente con los Derechos Humanos
reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales.

Ahora bien, XXXX, enderezé su queja en contra del licenciado Marco Antonio Guzman Rayas, Fiscal adscrito a
la Agencia Bilinglie de San Miguel de Allende, al establecer que el 21 veintiuno de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, se inicio la carpeta de investigacion XX/2019, con motivo de la detencién de la sefiora XXXX, por el
delito de lesiones cometidos en su agravio, dentro de dicha indagatoria el servidor publico recabé declaracién a
la persona imputada en mencién, empero se limité a copiar de manera literal la entrevista previamente rendida
para incorporarla a diversa carpeta de investigacion con nimero XX/2019, al respecto manifesto:

“...la carpeta de investigacién numero XX/2019 ha estado integrandose conforme a lo que ha considerado el titular
de la agencia que lleva la elaboracion de tal indagatoria; empero, se hace necesario destacar que en dicha carpeta
LA IMPUTADA XXXX COMO LA SUSCRITA TENEMOS EL CARACTER TANTO DE OFENDIDAS COMO DE
IMPUTADAS POR POSIBLES LESIONES EN RINA: sin embargo, EL AGENTE BILINGUE LIC. MARCO ANTONIO
GUZMAN RAYAS, DE FORMA LITERAL EN ACTUAR DE COPIAR Y PEGAR, DEL SISTEMA DE COMPUTO EN
QUE SE RECABO LA ENTREVISTA DE LA IMPUTADA XXXXX, EXTRAJO ESTA DECLARACION PARA
INCORPORARLA EN CARPETA DIVERSA A INTEGRARSE EN SU PROPIA AGENCIA BILINGUE CON EL
NUMERO DE CARPETA DE INVESTIGACION XX/2019 FINGIENDO Y ELUCUBRANDO UNA SIMULACION DE
ACTOS JURIDICOS PRETENDIENDO HACER CREER QUE LA C. XXXX RINDIO ESA DECLARACION EN FECHA
5 DE JUNIO DE 2019 DOS MIL DIECINUEVE...” (Foja 2)

De frente a la imputacion, el servidor publico inquirido neg6 los hechos, menciond que brindé auxilio como
traductor a la Agencia del Ministerio Publico Il dos de San Miguel de Allende, por lo cual entrevisté a XXXX el
dia 23 veintitrés de Mayo de 2019 dos mil diecinueve, dentro de la carpeta de investigacion XX/2019, ello en
atencion al respeto de los derechos de la persona entrevistada en su calidad de imputada, quien posteriormente
manifesté ante la Agencia Bilinglie a su cargo y dentro de la carpeta de investigacién XX/2019, su deseo
guerellarse por lesiones ocurridas en los mismos hechos materia de la primer carpeta referida, sin que ello
implique que se han variado las constancias que la integran y de ninguna manera se ha establecido un
favoritismo en favor de persona alguna.

En relacion a los hechos Carla Trejo Gémez, oficial ministerial adscrita a la Agencia de Tramitacion Comun
Bilinglle de San Miguel de Allende este Municipio, mencion6 que fue ella quien recab6é ampliaciéon de entrevista
ala sefiora XXXX, el dia 5 cinco de junio de 2019 dos mil diecinueve dentro de la carpeta de investigacion nimero
XX/2019, persona que solicitdé agregar como antecedente las constantes amenazas y agresiones que estaba
recibiendo por la quejosa, lo cual habia manifestado ante la Agencia de Investigacion de Tramite comun Il, en la
carpeta de investigacion niumero XX/20/19, al momento de rendir entrevista como imputada; procedio a atender
su solicitud, informandole se anexaria pero no se tomaria en cuenta dentro de la investigacién por tratarse de
hechos diversos.

Asimismo consta entrevista realizada por personal de este Organismo a la sefiora XXXX, quien medularmente
corrobord lo sefialado por Carla Trejo GOmez, es decir, que solicitd se agregara su entrevista recabada en la
agencia de tramite comun Il dos, a la que se estaba integrando en la carpeta ante la Unidad Biliglie, sin embargo
no se integré como documental, ya que se agreg0 literalmente algunos parrafos integros, diligencia que constituye
una actuacion juridicamente relevante, por ende debié ser desahogada por el fiscal en ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, al examinar las constancias de actuacién efectuadas dentro de las carpetas de investigacién XX/2019
y XX/2019, se tiene que el contenido de las entrevistas en algunos pérrafos es idéntico, ambas recabadas por el
licenciado Marco Antonio Rayas Guzman, conforme se aprecia en las documentales respectivas, como a
continuacion se advierte.

En la carpeta de investigacion XX/2019, se encuentra la entrevista en calidad de imputada de XXXX, recabada
en fecha 23 veintitrés de mayo de 2019 dos mil diecinueve, por el licenciado Marco Antonio Guzman Rayas,
en la que se lee:

“...Enrelacion a los hechos quiero manifestar que fue efectivamente el dia 21 de Mayo de la presente anualidad 2019,
siendo aproximadamente las 19:00 horas de la tarde, cuando me dispuse a salir a pasear a mi perro para llevarlo a
caminar por el parque de XX, por lo que al paso de unos quince minutos de caminata es que me regresé a mi domicilio
después de unos quince minutos. Posteriormente, una vez que estaba entrando a la Calle XX vi a la persona a quien
conozco como XX, quien ahora sé que se llama XXXX, persona quien es mi vecina y con quien he tenido problemas
como obra en diversas Carpetas de Investigacion radicadas en esta Fiscalia Regional, esto a unos diez metros frente
a mi, pienso que me estaba cuidando a que regresara de cuidar a mi perros, es por eso que al ver a XXXX, trate de
esquivarla tomando la banqueta que se encontraba a mi derecha y trate de irme por ese lado, sin embargo, como ya
lo referi pienso que me estaba esperando porque inmediatamente se fue a encontrarme de frente y me tomé de los
brazos y me empujo6 hacia el suelo, fue entonces que senti un golpe en la parte posterior de mi cabeza cuando cai al
suelo, después estuvo pateandome, senti los golpes en mi espalda asi como en mi estbmago, sin embargo, yo
Unicamente trataba de defenderme tratando de detener los golpes con mis brazos. Asimismo, quiero referir que
Unicamente pude ver a mi perro que estaba temblando de miedo cuando estuve en el suelo, no recuerdo muy bien
como es que me dejo de golpear, pues el golpe en la cabeza provocé que entrara en shock y perdiera parcialmente
la consciencia en ese momento se acercé una persona del sexo masculino, quien refirié dijo: "¢, Que esta pasando?”,
dicha persona, es la Unica que se percat6 de los hechos y es un vecino que vive en la primer casa de la privada del
lado izquierdo, la cual es una casa de fachada color blanco y de hecho los hechos ocurrieron frente a su casa, una
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vez que XXXX vio al vecino detuvo su agresion y fue cuando me paré, vi mi brazo sangrar, asi como sangre en mi
blusa, mi bolso se cayé con mis pertenencias, no encontré mi celular y me retiré a mi casa. Una vez que me pude
para, fue que me dirigi hasta mi domicilio y entre y traté de usar la linea fija de teléfono para llamar a la policia, sin
embargo, estaba muy nerviosa y no podia marcar o no entraba la llamada, mientras estaba en la puerta de mi casa
pude ver que llegé una patrulla y me acerqué a tratar de referirle los hechos, pero XXXX ya estaba hablando con
ellos, posteriormente llegé una ambulancia de Cruz Roja, quienes me revisaron y repentinamente me informan que
estoy detenida y me llevan a los separos municipales. Es por ello, que quiero referir que los hechos narrados por
quien se dice ofendida son totalmente falsos, pues yo nunca comencé la agresion en contra de XXXX, pues mi
condicion fisica no es la misma que la de XXXX, pues ella es mucho mas joven que yo, ademas de que ella hace
levantamiento de pesas y va al gimnasio, su complexién es atlética y por obvias razones no voy a buscarle pleito,
pues no estamos en igual de condiciones...” (Foja 347 a 348)

En la carpeta de investigacion XX/2019, se encuentra ampliacién de entrevista de XXXX, en fecha 05 cinco de
junio de 2019 dos mil diecinueve, por el licenciado Marco Antonio Guzman Rayas, en la que se refiere:

“...En relacién a los hechos quiero manifestar que fue el dia 21 de Mayo de la presente anualidad 2019, siendo
aproximadamente las 19:00 horas de la tarde, cuando me dispuse a salir a pasear a mi perro para llevarlo a caminar
por el parque de XX, por lo que al paso de unos quince minutos de caminata es que me regresé a mi domicilio
después de unos quince minutos. Posteriormente, una vez que estaba entrando a la Calle XX vi a la persona a
quien conozco como XXXX, quien ahora sé que se llama XXXX, persona quien es mi vecina y con quien he tenido
problemas como obra en diversas Carpetas de Investigacion radicadas en esta Fiscalia Regional, esto a unos diez
metros frente a mi, pienso que me estaba cuidando a que regresara de cuidar a mi perros, es por eso que al ver a
XXXX, trate de esquivarla tomando la banqueta que se encontraba a mi derecha y trate de irme por ese lado, sin
embargo, corno ya lo referi pienso que me estaba esperando porque inmediatamente se fue a encontrarme de
frente y me tomé de los brazos y me empujé hacia el suelo, fue entonces que senti un golpe en la parte posterior
de mi cabeza cuando cai al suelo, después estuvo patedndome, senti los golpes en mi espalda asi como en mi
estdmago, sin embargo, yo Unicamente trataba de defenderme tratando de detener los golpes con mis brazos.
Asimismo, quiero referir que Unicamente pude ver a mi perro que estaba temblando de miedo cuando estuve en el
suelo, no recuerdo muy bien como es que me dejé de golpear, pues el golpe en la cabeza provocé que entrara en
shock y perdiera parcialmente la consciencia en ese momento se acercé una persona del sexo masculino, quien
refirio dijo: "¢ Que esta pasando?”, dicha persona, es la Gnica que se percaté de los hechos y es un vecino que vive
en la primer casa de la privada del lado izquierdo, la cual es una casa de fachada color blanco y de hecho los hechos
ocurrieron frente a su casa, una vez que XXXX vio al vecino detuvo su agresion y fue cuando me paré, vi mi brazo
sangrar, asi como sangre en mi blusa, mi bolso se cay6 con mis pertenencias, no encontré mi celular y me retiré a
mi casa. Una vez que me pude para, fue que me dirigi hasta mi domicilio y entre y traté de usar la linea fija de
teléfono para llamar a la policia, sin embargo, estaba muy nerviosa y no podia marcar o no entraba la llamada,
mientras estaba en la puerta de mi casa pude ver que llegé una patrullay me acerqué a tratar de referirle los hechos,
pero XXXXX ya estaba hablando con ellos, posteriormente lleg6 una ambulancia de Cruz Roja, quienes me
revisaron y repentinamente me informan que estoy detenida y me llevan a los separos municipales. Es por ello, que
sefialo que yo nunca comencé la agresion en contra de XXXX, pues mi condicion fisica no es la misma que la de
XXXX, pues ella es mucho mas joven que yo, ademas de que ella hace levantamiento de pesas y va al gimnasio,
su complexion es atlética y por obvias razones no voy a buscarle pleito, pues no estamos en igual de condiciones...”
(Foja 190)

De esta forma, se advierte que si bien XXXX refirid haber solicitado se integrara su entrevista conforme obraba
en autos de la carpeta de investigacion XX/19 la diversa que se le recabé el dia 23 veintitrés de mayo de 2019
dos mil diecinueve, no menos lo es que en un seguimiento regular de integracion de las diligencias lo idéneo era
la presencia indubitable del fiscal y en su caso asentar la peticion de la compareciente a efecto de recabar la
documental generada en diversa carpeta y dar certeza en la integracion de la indagatoria ministerial, a fin de
apegarse a los principios que rigen el proceso penal acusatorio.

En esta tesitura y acorde a lo dispuesto por el articulo 211 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales las
etapas del proceso penal comprende desde la investigacion inicial hasta juicio oral, por ende en cada etapa es
imperante respetar los principios que rigen el sistema acusatorio; en el caso materia de estudio al Fiscal a cargo
de la investigacion le era exigible el contacto directo con la entrevistada en la indagatoria ministerial y constatar
sus palabras, maxime su calidad de extranjera a fin de traducir su dicho literal para plasmar de manera correcta
su version.

A mayor abundamiento es aplicable al caso en estudio invocar la tesis Jurisprudencial del rubro: PRINCIPIO DE
INMEDIACION COMO HERRAMIENTA METODOLOGICA PARA LA FORMACION DE LA PRUEBA. EXIGE
EL CONTACTO DIRECTO Y PERSONAL DEL JUEZ CON LOS SUJETOS Y EL OBJETO DEL PROCESO
DURANTE LA AUDIENCIA DE JUICIO. Del proceso legislativo que culmind con la instauracién del Nuevo
Sistema de Justicia Penal, se advierte que para el Poder Reformador de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en vigor, el principio de inmediacién presupone que todos los elementos de prueba vertidos
en un proceso y que serviran para decidir sobre la responsabilidad penal de una persona, deben ser presenciados
sin mediaciones o intermediarios por el juez en una audiencia. Los alcances de dicho propésito implican reconocer
gue es en la etapa de juicio donde la inmediacién cobra plena aplicacion, porque en esta vertiente configura una
herramienta metodoldgica para la formacion de la prueba, la cual exige el contacto directo y personal que el juez
debe tener con los sujetos y el objeto del proceso durante la realizacion de la audiencia de juicio, porque de esa
manera se coloca al juez en las mejores condiciones posibles para percibir —sin intermediarios— toda la
informacion que surja de las pruebas personales, es decir, no sélo la de contenido verbal, sino que la
inmediacion también lo ubica en dptimas condiciones para constatar una serie de elementos que acompafian a
las palabras del declarante, habilitados para transmitir y recepcionar de mejor manera el mensaje que se quiere
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entregar, como el manejo del tono, volumen o cadencia de la voz, pausas, titubeos, disposicion del cuerpo,
direccion de la mirada, muecas o sonrojo, que la doctrina denomina componentes paralingiisticos.!

Al tenor de lo indicado, resulta inadmisible que el fiscal omitiera la supervision del desahogo de la entrevista de
XXXX, conforme a sus atribuciones legales, pues ha quedado evidenciado que Carla Trejo Gémez, integr6 a la
carpeta de investigaciébn XX, lo que previamente manifest6 en su calidad de imputada ante la Agencia
Investigadora Il dos en la diversa XX/19, con lo cual se inobservé lo dispuesto por el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que precisa:

“Articulo 127. Competencia del Ministerio Publico. Compete al Ministerio Publico conducir la investigacion... ordenar
las diligencias pertinentes y Utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo
cometié o participé en su comision...”

“Articulo 128. Deber de lealtad. El Ministerio Publico debera actuar durante todas las etapas del procedimiento en las
gue intervenga con absoluto apego a lo previsto en la Constitucion, en este Cadigo y en la demas legislacion aplicable.
El Ministerio Publico debera proporcionar informacién veraz sobre los hechos, sobre los hallazgos en la
investigacion...”

“Articulo 129. Deber de objetividad y debida diligencia La investigacién debe ser objetiva y referirse tanto a los
elementos de cargo como de descargo y conducida con la debida diligencia, a efecto de garantizar el respeto de los
derechos de las partes y el debido proceso...”

“Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico. Para los efectos del presente Cddigo, el Ministerio Pablico tendra
las siguientes obligaciones...”

I. Vigilar que en toda investigacion de los delitos se cumpla estrictamente con los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los Tratados...lll. Ejercer la conduccion y el mando de la investigacion de los delitos,
para lo cual debera coordinar a las Policias y a los peritos durante la misma;

IV. Ordenar o supervisar, segun sea el caso, la aplicacion y ejecucion de las medidas necesarias para impedir que
se pierdan, destruyan o alteren los indicios, una vez que tenga noticia del mismo, asi como cerciorarse de que
se han seguido las reglas y protocolos para su preservacion y procesamiento...

VII.  Ordenar ala Policia y a sus auxiliares, en el &mbito de su competencia, la practica de actos de investigacion
conducentes para el esclarecimiento del hecho delictivo, asi como analizar las que dichas autoridades hubieren
practicado...”

Aunado a tales lineamientos normativos, el licenciado Marco Antonio Guzman Rayas soslay6 los principios
establecidos en la Ley Organica de la Fiscalia del Estado de Guanajuato; asi como su Reglamento que indica:

“Articulo 30. En el ejercicio de sus atribuciones, las y los servidores publicos de la Fiscalia General deberan promover,
respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi como conducir su actuacion con base en una adecuada
perspectiva de género.

“Articulo 110. Las y los Agentes del Ministerio Publico tendran, ademas de las atribuciones previstas en la Ley
Organica, y en el articulo 29 del presente Reglamento Interior, las siguientes:... IX. Levantar actas de atencién o
circunstanciadas en los casos procedentes...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha pronunciado insistentemente respecto de la importancia
de que las autoridades encargadas de la procuracion e imparticion de justicia lleven a cabo una adecuada
investigacioén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1. de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

De esta manera en los casos Lopez Alvarez vs. Honduras, de fecha 1 de febrero de 2006, parrafo 126; Garcia
Asto y Ramirez Rojas vs. Per(, de fecha 25 de noviembre de 2005, parrafo 148; Tibi vs. Ecuador, de fecha 7 de
septiembre de 2004, parrafo 167; caso Acosta Calderdn vs. Ecuador, sentencia de 24 de junio de 2005, péarrafo
103, el tribunal explica la necesidad de que las autoridades actien con diligencia, con el objeto de tutelar
eficazmente los derechos humanos de victimas, ofendidos y los probables responsables.

Es asi que el caso que nos ocupa, la Representacion Social encargada de integrar la carpeta de investigacion
XX/2019, omiti6 verificar el desahogo de la entrevista recabada a la sefiora XXXX, conforme le es exigible acorde
a las atribuciones conferidas, en detrimento de la quejosa como parte dentro del procedimiento penal, sin que se
desprenda del sumario obstaculo legal ni factico para que el agente del ministerio publico incurriera en tal omision,
lo cual soslayo6 el principio de legalidad y debido proceso.

Esta Procuraduria siguiendo la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado
gue las autoridades deben sujetar su actuacion a lo dispuesto legalmente, por lo que no pueden proceder de
manera arbitraria o abusiva, ya que estan obligadas a respetar lo previsto en la Constitucion y en las leyes, en
consecuencia la autoridad debe respetar el debido proceso legal; la inobservancia del principio de inmediacién
con el érgano de prueba, implica la posibilidad de afectaciones procesales, lo cual evidentemente afecta el debido
proceso.

! Registro 2020268. Jurisprudencia (Constitucional, Penal) Tesis 1%./3.54/2019(10%) Primera Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 68, Julio de 2019, Tomo |, Décima Epoca. Pag. 184.
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Consecuentemente, del andlisis l6gico-juridico realizado a las evidencias obrantes dentro del expediente de queja
en gque se actla, este Organismo de proteccién a Derechos Humanos cuenta con elementos de conviccion
suficientes que acreditan se incurrié en Violacion al derecho a la seguridad juridica de XXXX, por lo que es
procedente emitir juicio de reproche en contra del licenciado Marco Antonio Guzman Rayas.

Il.- De igual manera la quejosa refirié que ha recibido trato indebido tanto por parte del licenciado Marco Antonio
Guzman Ragas, adscrito a la Agencia Ministerio Publico Bilinglie, como por el licenciado Leonardo Abdiel
Resendiz Ledesma, Fiscal a cargo de la Agencia Investigadora Il dos de Tramitacién Comun, ambos de San
Miguel de Allende; en cuanto al primero de los mencionados se duele porque le entregé copias incompletas de la
carpeta de investigacion XX/2019; del segundo servidor publico referido por el mismo hecho, es decir negarse a
entregarle copias de la carpeta de investigacion XX/2019 y haber solicitado la presencia de un guardia de
seguridad institucional lo cual le hizo sentirse intimidada, al referir:

“...el dia 5 de agosto de 2019 dos mil diecinueve cuando me presente en la agencia Bilinglie de San Miguel de Allende
para entrevista como imputada, solicité al Agente del Ministerio Publico que tenia a cargo la carpeta de investigacion
XX/2019 me facilitara la carpeta para sacar copias, y me la entregé incompleta...el 8 de octubre de 2019 dos mil
diecinueve...estuve en la agencia del ministerio publico Il dos de este municipio, para recoger copias de la carpeta de
investigacion XX/2019...el agente del ministerio publico me dio un documento en el que decia que estaba recibiendo
tanto las simples como las autenticadas, de buena fe firmé pero solo me entreg6 las copias simples, no asi las
autenticadas como lo solicité por escrito, tanto yo como mi pareja ahi presente, le hicimos la observacion y mi pareja
le dijo que rompiera el documento que yo le habia firmado y le regresdbamos las copias simples y cuando entregara
los dos tantos, le firmaba, e/ agente del ministerio publico mando6 llamar un agente vestido de uniforme color café claro
y chaleco, portaba arma larga, al tiempo que le dijo a mi pareja que se saliera de la oficina, con lo cual me senti
intimidada, pues no era necesario que el ministerio publico procediera de esa manera si solo le estaba haciendo una
observacion de un error que habia cometido, me dijo que esperara... después de mucho rato me llamaron a la agencia
Il dos, entré y el mismo agente armado que referi anteriormente se interpuso para que mi pareja no entrara a /a agencia,
el ministerio publico me entregd el documento para firmar que estaba recibiendo las copias simples y autenticadas, lo
quise pasar a mi pareja que estaba por fuera diciéndole que me ayudara a leer para verificar su contenido antes de
firmar porque no traia mis lentes, a lo cual el agente del ministerio pablico afirmé que estoy incapacitada o no entiendo,
no recuerdo sus palabras literales pero dio a entender que yo estoy tonta para leer, el hombre armado se interpuso
frente a mi intimiddndome con su arma...” (Foja 168)

A los hechos materia de inconformidad atribuibles al licenciado Marco Antonio Guzman Rayas, refirié que la Unica
comparecencia de la quejosa en la agencia bilinglie a su cargo fue en compafiia de su defensor Licenciado XXXX,
una vez que fue llamada a efecto de que conociera los hechos que se le imputan y se impusiera de los registros
gue integran la Carpeta de Investigacién XX/2019, incluso solicito se le expidieran copias de la carpeta citada, las
cuales le fueron entregadas en su totalidad en esa misma fecha 05 cinco de Agosto de 2019 dos mil diecinueve,
firmando de conformidad como consta en registro de actuacion.

En relacion a este punto de inconformidad Carla Trejo Gomez, manifesté haber acompafiado a la quejosa hasta
el lugar donde se encuentra la fotocopiadora en donde se sacaron copias integras de cada una de la diligencias
obrantes en la carpeta de investigacién XX/2019, posteriormente se realiz6 el registro de actuacion firmado por
la parte lesa y su abogado particular.

A lo anterior, se suma la documental agregada de la cual se desprende que dentro de la indagatoria de mérito se
encuentra registro de actuacion en el que consta se le entregaron a la quejosa las copias de la carpeta de
investigacion, conforme a lo que se establecié, a saber:

“...se encuentra presente la C. XXXX, quien se encuentra acompafiada de defensor el Lic. XXXX ello con la finalidad
de recibir copias simples de la totalidad de las actuaciones de la carpeta de investigacion citada al rubro, por lo que
se hace entrega de las copias solicitadas. Lo anterior guarda su fundamento en articulo y 113 fraccién VIII del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales asentando el presente registro y firman los que intervienen en el mismo para
los efecto a los que haya lugar...” (Foja 242)

Personal de este Organismo realiz6 la busqueda del licenciado XXXX, con la finalidad de recabar su testimonio
sobre los hechos materia de investigacion que hiciera valer la sefiora XXXX, sin que ello fuera posible.

Por lo que respecta a los hechos imputados al licenciado Leonardo Abdiel Resendiz Ledesma, Carla Trejo Gomez,
dijo:

“... sin recordar ni dia ni hora, pero era dentro del horario laboral que al pasar por dicha agencia pude observar que
ella alteraba el orden ya que se meti6 a dicha agencia gritando a los ahi presentes, es decir a las secretarias, al propio
agente del ministerio publico que en aquel momento era el licenciado Leonardo Abdiel Reséndiz y reitero pude
presenciar como usaba un lenguaje impropio, soez y con gritos, asimismo en otra ocasion siendo un sabado presencie
gue estaba ella en /a entrada del edificio de la fiscalia en compafiia de su pareja sentimental, solo vi eso en su momento
ya que yo iba entrando al edificio y después supe que la sefiora XXXX habla agredido fisica y verbalmente a uno de
los agentes de seguridad institucional que no recuerdo el nombre... al margen de su comportamiento irrespetuoso e
insolente contra la autoridad usa la estrategia de sacar su celular y comienza a grabar a todos los ahi presentes, es
decir a las autoridades a la que les falta el respeto y se conduce ireverentemente, siempre retirandose del edificio
lanzando insultos y maldiciones y adjetivos descalificativos hacia el personal que encuentra a su paso...” (Foja 410)
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Al rendir declaracion Juan Manuel Ramirez Gonzalez, expreso que al parecer fue a finales de noviembre de 2019
dos mil diecinueve, cuando encontrandose en las instalaciones de la Fiscalia de la Region D con residencia en
San Miguel de Allende, observé a la quejosa y su esposo dirigirse a la agencia del ministerio publico 2 dos,
dandose cuenta que estaban alterando el orden, al referir:

“...continuaron su camino hacia la Agencia 2 dos, camine atras de ellos a una distancia de entre 4 cuatro y 5 cinco
metros, percatdndome que abria la puerta la sefiora XX y al entrar grit6 "ya me vas a atender, deja de estarte haciendo,
que para eso no te pagan", esto se lo dijo al licenciado Leonardo Abdiel, ante esta situacion le pedi a la sefiora de la
manera mas atenta se tranquilizara y no alterara el orden, me pregunté por qué la seguia, que a ella le valia gorro y
que la iban atender, le pedi nuevamente que bajara la voz, respondié que a ella le valia madres, pues hacia lo que ella
quisiera, y estaba para que la atendieran, diciendo -quiero mis pinches copias- le pedi al sefior XXXX que me apoyara
tranquilizando a su esposa, quien acepto, enseguida veo que la sefiora XXXX se dirige otra vez con el licenciado
Leonardo y le pregunté que cuanto tiempo la iba a tener esperando, que estaba ahi desde las 14:00 horas, el licenciado
Leonardo le refirié que le iba entregar las copias, que le permitiera 5 cinco minutos, el sefior XXXX y la sefiora XXXX
salieron de la Agencia y se fueron a esperar en la banca del pasillo, me quedé con ellos, comenzamos a conversar, la
sefiora XXXX decia que yo no sabia lo que le habian hecho, que ya estaba hasta la madre e iba a exigir sus derechos,
también me refiri6 de otras carpetas que tenia en otras agencias, decia que no la apoyaban a ella, que ya estaba hasta
la madre, que solamente apoyaban a la contraparte, pasaron aproximadamente 6 seis minutos, salié la secretaria de
quien no recuerdo su hombre, le pidi6é que entrara a la oficina para entregarle sus copias, cuando estaba entrando le
pidid a su esposo que fuera con ella, para ver si podia recibir las copias, le pedi al sefior XXXX que solamente entrara
la sefiora XXXX, porque ella era quien iba recibirlas, finalmente entrd el sefior XXXX y la sefiora XXXX recibio las
copias, retirandose del lugar, no sin antes despedirse de forma tranquila. Siendo mi intervencion la de mediar
directamente con los usuarios, para que guarden el orden, en casos extremos solicitamos el apoyo de elementos de
Seguridad Publica, cosa que en ese momento no fue necesario. Quiero agregar que como parte de mi equipo de
trabajo, siempre debo portar el chaleco, radio, arma larga y corta, sin que esto implique que lo utilizo para intimidar a
los usuarios...” (Foja 412 y 413)

Por su parte Daniela Mireya Ramirez Rodriguez, Oficial Ministerial, respecto a los hechos mencioné:

“...8 ocho de octubre del afio 2019 dos mil diecinueve, refiero que es el mismo que firmé en calidad de testigo y respecto
a los hechos puedo referir que en esa fecha me encontraba asignada a la Agencia del Ministerio Publico de Tramite
Comdn Il dos de esta ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato, mi compafiera era Tania Elizabeth Rodriguez
Pérez, y el titular de la Agencia era el Licenciado Leonardo Abdiel Reséndiz Ledesma, recuerdo que ese dia més o
menos a la hora que se sefala en el registro de actuacion llegé a sefiora XXXX en compafiia de su esposo el sefior
XXXX, ella entro la oficina de la Agencia y me dijo que iba porque ocupaba le expidiéramos copias autenticadas de la
carpeta de investigacion sin decirme que queria dos tantos, en la que tenia calidad de victima e imputada, yo le sefiale
que el titular de la Agencia tenia que autorizar su solicitud y que esperara para avisar y poder comunicarle cuando le
entregariamos sus copias, a lo que en tono molesto sefialo que el licenciado Abdiel no estaba nada, esto lo dijo con
palabras altisonantes, al escucharla el licenciado Abdiel le pidié que pasara a su privado y junto con la sefiora XXXX
entro su acompafiante el sefior XXXX el licenciado les explicaba que si les dariamos las copias pero que no en ese
momento que tendria que esperar a que pudiéramos sacarlas y que en tres o cinco dias se las entregaba, la sefiora
se molestd y exigia que se le diera las copias en ese momento y ademas dos tantos, él licenciado le explicé que le
daria uno y que ella podia sacar el otro tanto de las mismas copias que le entregaria, para esto la sefiora comenzoé a
enojarse y empez0 a insultar al licenciado diciéndole que era un corrupto que cuantos doélares le habian pagado que
él estaba de parte de la sefiora XXXX pero esto lo decia entre insultos y ella estaba muy alterada, al grado que no
recuerdo si yo o mi compafiera Tania salimos de la oficina a buscar al guardia de seguridad institucional, este al llegar
se acerco a la sefiora y le pidié que se tranquilizara y se condujera con respeto, esto también se lo dijo el licenciado
Abdiel en varias ocasiones antes de que llamaramos al guardia, pero la sefiora y su acompafiante no se calmaban
seguian insultado al licenciado y en forma amenazante se le acercaban manoteando y gritando por esa razén salimos
a buscar al guardia, pero aun con el guardia ahi la sefiora y su acompafiante no se calmaban seguian muy alterados
exigiendo sus copias, en algin momento la sefiora Soledad sali6é del privado del licenciado Abdiel y se quedo parada
entre mi escritorio y el de mi compafiera y el guardia de seguridad se paré junto a ella y le pidi6 al sefior XXXX que si
él no tenia parte en la carpeta de investigacion le pedia esperara a la sefiora en la banca que esta afuera a la agencia,
el sefior salié y la sefiora se salié detras de él hablaron entre ellos y la sefiora regreso nuevamente al interior de la
agencia y permanecié en el area donde estabamos Tania y yo finalmente se retir6 igual muy molesta no recuerdo si le
entregamos copia de la carpeta ese dia o no pero de ser asi debe haber registro en la carpeta...” (Foja 437)

Obra registro de actuacién en la carpeta de investigacién XX/2019, en fecha 8 ocho del mes de octubre de 2019
dos mil diecinueve en el que se lee:

“...Hace constar que la C. XXXX, recibe copia autenticada y copia simple de la totalidad de diligencias obran dentro de
la presente carpeta de investigacion, la cual se niega a firmar el presente registro como acuse de recibido...” (Foja
381)

De lo expuesto, no desprende evidencia probatoria para acreditar la conducta atribuida tanto al licenciado Marco
Antonio Guzman Rayas, como al licenciado Leonardo Abdiel Resendiz Ledesma, toda vez que se advierte se le
entregaron las copias de las carpetas solicitadas a la quejosa donde tiene la calidad de ofendida e imputada, en
apego a lo dispuesto por el articulo 109 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en su fraccion XXII que
establece el derecho a tener acceso a los registros de la investigacion durante el procedimiento, asi como obtener
copia de éstos.

Amén de que no se deduce de actuaciones acto de intimidacién alguno, pues la presencia de Juan Manuel
Ramirez Gonzdlez, en las instalaciones de la Fiscalia, obedecié al desempefio de su trabajo y como parte de sus
funciones porta consigo armas de fuego, ademas Daniela Mireya Ramirez Rodriguez, refirié que este servidor
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publico solamente le pidio a la quejosa se tranquilizara y se condujera con respeto, sin que se desprenda que el
agente del Ministerio Publico adscrito a la Agencia de tramitacion comun Il dos, haya ordenado la ejecucion de
algun acto intimidatorio en agravio de la parte lesa, por lo tanto no es dable emitir juicio de reproche.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

RECOMENDACION

UNICA. .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al Fiscal
General del Estado de Guanajuato, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, a efecto de que se inicie procedimiento
administrativo en contra del Licenciado Marco Antonio Guzman Rayas, respecto de la Violacién al derecho ala
Seguridad Juridica de la cual se doliera XXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco
dias habiles siguientes a su naotificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas
de su debido y total cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacién al Fiscal General del Estado de Guanajuato, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, en relacion a
los hechos imputados a los licenciados Marco Antonio Guzman Rayas y Leonardo Abdiel Resendiz Ledesma,
Agentes del Ministerio Publico respecto de los hechos de los que se doliera XXXX, en relacion a la Violacién al
derecho a la Seguridad Juridica consistente en la negativa de proporcionarle copias de las carpetas de
investigacion XX/2019 y XX/2019 e intimidarla; lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el
caso concreto de la presente resolucion.

Notifiqguese a las partes.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. MEOC*
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