RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato; a los 12 doce dias del mes de noviembre del afio de 2020 dos mil veinte.

V| ST O para resolver el expediente nimero 46/19-D, relativo a la queja presentada por XXXX, respecto de actos
gue considera violatorios de Derechos Humanos cometidos en su agravio, atribuidos a ELEMENTOS DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DE SAN MIGUEL DE ALLENDE, GUANAJUATO.

SUMARIO

Refiere el quejoso que el 08 ocho de junio de 2019 dos mil diecinueve, aproximadamente a las 21:45 veintiuna
horas con cuarenta y cinco minutos, se encontraba con sus tres hijas XXX, XXX y XXX menores de edad, en una
festividad que se desarrollaba a un costado de la avenida de nombre no me olvides del fraccionamiento
Insurgentes, en el municipio de San Miguel de Allende, cuando llegaron elementos de policia municipal y le
quitaron a sus hijas entregandoselas a una tia de las menores, bajo el argumento de estar cumplimentando una
orden judicial.

CASO CONCRETO

e Violacién del derecho ala Seguridad Juridica

El derecho a la seguridad juridica est4 garantizado en el sistema juridico mexicano a través de los articulos 14
catorce y 16 dieciséis de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento
de las formalidades esenciales del procedimiento, la autoridad competente, la fundamentacién y motivacion de la
causa legal del procedimiento. Constituye un limite a la actividad estatal, y se refiere al conjunto de requisitos que
deben observarse a efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir con el derecho a la seguridad
juridica y principio de legalidad estan plasmadas también en la Declaracién Universal de Derechos Humanos en
sus articulos 8 ocho y 10 diez; Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su numeral 18
dieciocho; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el numeral 14 catorce, asi como en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 ocho y 25 veinticinco; preceptos que
establecen que se debe garantizar a las personas el derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oidas de
forma imparcial y publica, con justicia por un tribunal independiente, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones, asi como para el examen de cualquier acusacién en su contra.

El quejoso XXXX, refirid que el dia 8 ocho de junio de 2019 dos mil diecinueve, se encontraba en una feria de
juegos mecanicos instalada en el fraccionamiento XXX de San Miguel de Allende, en compafiia de otras personas,
ejerciendo convivencia con sus hijas XXX, XXX y XXX, que fuera legalmente decretada por una jueza familiar;
aproximadamente a las 21:45 veintiuna horas con cuarenta y cinco minutos estaba bajando de un juego mecanico
con sus hijas cuando fue abordado por elementos de seguridad publica municipal, una mujer de esa corporacion
refirié estar cumplimentando una orden judicial sin haberla mostrado e indicé que la jueza familiar le prohibi6
ingerir bebidas alcohdlicas y sus hijas no podian estar conviviendo con terceras personas.

Agreg0 que le hizo notar a la elemento de policia que no se encontraba bebiendo alcohol, los elementos que la
acompafiaban le picaron las costillas, manteniéndolo en cuclillas por un lapso aproximado de 10 diez minutos,
tiempo en el que arrebataron a sus hijas de manos de su acompafiante XXXX, las niflas se encontraban
asustadas, llorando sin consuelo, les pregunté a los policias a quién las entregarian, contestaron que a su mama,
porque ella y su hermana les pidieron apoyo, asegurando que lo vieron en estado de ebriedad, los policias
constataron no era asi, no obstante procedieron a entregar a las menores a XXXX.

En relacién a la inconformidad planteada el Coordinador General de la Secretaria de Seguridad Publica de San
Miguel de Allende, negd se hubieren vulnerado los Derechos Humanos del quejoso, argumentando que la
intervencion de los elementos de policia fue en aras de garantizar el interés superior de las menores de edad,
conforme lo establece el articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; preciso que el
8 ocho de junio de 2019 dos mil diecinueve, aproximadamente a las 21:20 veintiuna horas con veinte minutos, se
presentd en la Secretaria de referencia XXXX, fue atendida por Maria Antonia Rios Gonzalez, Jeovani Garcia y
Guillermo Cruz Cruz a quienes solicitd apoyo, indicandoles que su hermana XXXX se enteré que el quejoso se
encontraba en la feria de una festividad ingiriendo bebidas embriagantes al convivir con sus hijas menores de
edad, contrario a un mandamiento judicial.

Ademas que los elementos se trasladaron al lugar en compafiia de la reportante quien permanecié a distancia,
en tanto su hermana ubic6 a la parte lesa, los policias le hicieron saber que su presencia derivaba de una
resolucion judicial, detectaron su aliento alcohdlico; afirma la autoridad en su informe que el quejoso entreg6 de
manera voluntaria a las menores, siendo recibidas por su tia XXXX para posteriormente entregarlas a su mama.

Obra informe de hechos dirigido al Comisario de Seguridad Publica de San Miguel de Allende, suscrito por Maria
Antonia Rios Gonzalez, Emiliano Jeovani Garcia Rodriguez, Guillermo Cruz Cruz, cuyo contenido guarda
coincidencia en lo medular con el informe rendido por el Coordinador de la Secretaria de Seguridad Publica, al
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referir que XXXX acudi6 a la Secretaria indicando tener la custodia legal de sus 3 tres menores hijas y cada 15
dias se las presta a su ex pareja, siendo el hoy quejoso, quien tiene prohibicién judicial de ingerir bebidas
alcohdlicas en presencia de las menores, lo cual estaba incumpliendo porque a hermana XXXX, recibio
informacion de sus amigas quienes vieron al quejoso ingiriendo bebidas alcohdlicas con sus hijas en la feria de
juegos mecdanicos de la festividad del fraccionamiento Insurgentes, por ello solicité su intervencion; se dirigieron
al lugar donde la hermana de la reportante sefialé al quejoso como padre de las menores, al aproximarse a él
detectaron su aliento alcohdlico y le mostraron copia de un documento girado por la jueza XXXX, enseguida
entregd a las nifias a su tia de manera voluntaria.

Se agreg6 como evidencia documental por parte del Coordinador General de la Secretaria de Seguridad Publica,
consistente en copia simple de un acta de audiencia celebrada en el Juzgado de oralidad, en la que se advierte
la jueza proveyo en fecha 21 de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, entre otras prestaciones, requerimiento a
las partes (XXXX y XXXX) se esmeren en el cuidado de sus tres menores hijas, se abstengan de tomar bebidas
alcohdlicas, antes y durante la convivencia; cuando las nifias estén bajo su cuidado seran responsables de su
plena seguridad, deberan salvaguardar sus derechos; se trataran con cordialidad y respeto, cuidaran el lenguaje
corporal a fin de evitar mostrar a sus hijas estar enojados; se les apercibié que en caso de incumplimiento se
harian acreedores a la multa mas fuerte correspondiente a treinta unidades de medidas de actualizacion.

Sobre los hechos la licenciada XXXX, Juez Civil de Partido Especializada en materia familiar mediante oficio
JFCEMFSMA/XXX/2019, al rendir informe precisé que con motivo del Juicio Oral Ordinario con nimero de
expediente XXX/2018 promovido por XXXX, no ordend la presencia de personal de seguridad publica municipal
para la practica de convivencia entre el quejoso y sus hijas, al referir:

“...en el presente expediente la suscrita juez no dicté, no emiti, ni pronuncié resolucion alguna mediante la
cual haya ordenado la presencia de personal de seguridad publica municipal de este municipio para la
practica de convivencia alguna entre el sefior XXXX y sus menores hijas...” (Foja 22)

Asimismo, se recabaron las declaraciones de los elementos de policia Maria Antonia Rios Gonzélez, Guillermo
Cruz Cruz, Emiliano Jeovani Garcia Rodriguez, Luis Alberto Castro Garcia y Christian Ramén Jaramillo Estrada,
gue resultan sustancialmente coincidentes en circunstancias de modo, tiempo y lugar, con el informe rendido por
el Coordinador General de Seguridad Publica de San Miguel de Allende, como con el diverso dirigido al Director
suscrito por los tres primeros policias mencionados.

En cuanto al punto materia de analisis destaca la declaracién de Maria Antonia Rios Gonzalez, quien recibi6
solicitud de apoyo verbal de XXXX para que el quejoso entregara a sus menores hijas, pues textualmente asevero:

“...atendi a unas femeninas que dijeron llamarse XXXX y XXXX en donde me mostraban un documento emitido por
la Jueza ... en uno de sus resolutivos decia... que el padre de las menores... tenia impedido o prohibido beber
bebidas embriagantes al tener las convivencias con sus menores hijas... la madre de las menores me comenté que
ella tenia restriccion de acercarse al padre de las menores, por lo cual solicitaba nuestra intervencion con la finalidad
de retirarle a las menores a su padre ya que por las clausulas que ellos tenian giradas por la Jueza que el padre de
ellas no podia convivir estando en estado de ebriedad... de inmediato procedi en compafia de mis compafieros
Emiliano Garcia Rodriguez y Guillermo Cruz Cruz ... al llegar al lugar dejé la unidad estacionada sobre la “avenida
no me olvides”, y caminando por delante de nosotros iba la tia de las menores con la intencién de sefialarnos en
dénde se encontraban las 3 menores... la madre de las menores... se quedo en el vehiculo... llegamos hasta donde
se encontraba el ahora quejoso con las 3 menores de edad... procedi a acercarme al padre de las menores y me
identifiqué ante él como policia municipal y le hice conocer también el motivo de mi presencia ante él, él de inmediato
sin contestarme nada saco de su bolsa de su pantalén su cartera y de ahi sustrajo una identificacion... le dije que el
motivo de mi presencia y de mi compafieros era que debido a que la madre de las menores habia solicitado apoyo y
mostrado unos documentos en donde él tenia restriccion o prohibicion de beber alcohol o cerveza delante de sus
menores hijas o convivir con ellas en estado de ebriedad, yo llevaba en ese momento los documentos que he referido
que emitio la Jueza y él no quiso leerlos... procedié de inmediato a anunciarles o decirles a sus hijas que se lo iban
a llevar los policias y fue que una de ellas efectivamente como él lo narra empezé a llorar... hice el comentario de
gue las cosas se hicieran de manera tranquila para no dafar a las menores, asimismo he de referir que él se
encontraba con aliento alcohdlico... me manifestaba que si me las iba entregar, se las entregaria mejor a su madre,
yo le hice conocer que ella no podia acercarse a él ya que ella tenia medidas de restriccion de acercarse a cierta
distancia a él... detecte por olfato que el ahora quejoso presentaba aliento alcohdlico no fue posible realizarle la
prueba de alcoholemia en el lugar de los hechos... me entregd a las 3 menores a mi y mi comparieros que ya he
referido y la tia de las menores nos retiramos del lugar...” (Foja 854 y 855)

De igual modo reviste interés lo declarado por el policia Jeovani Emiliano Garcia Rodriguez, quien arguyo:

“...recibi indicaciones de la comandante de que me dirigiera a lo que era la feria anual de las fiestas patronales de la
colonia Insurgentes la cual se instala en lo que es ahora la avenida no me olvides y avenida de la luz, llegamos a
dicha feria y la comandante ordend que me estacionara cerca de lainmediaciones de la feria, como dije anteriormente
ella se bajé y se dirigi6 al interior de dicha feria en donde ya se encontraban a pie tierra otros companeros... la
comandante se dirigié a ellos y me indico que yo me quedara en la unidad... la comandante regresé pocos minutos
después a donde me encontraba y solicito que regresaramos a la recepcion de la secretaria de seguridad publica...”
(Foja 857 y 858)

En tanto los policias Guillermo Cruz Cruz, Luis Alberto Castro Garcia y Cristian Ramon Jaramillo Estrada, fueron
coincidentes en mencionar que acudieron a la feria por indicaciones de la comandante Maria Antonia Rios
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Gonzalez, sin haberse percatado de lo sucedido con el quejoso porque permanecieron a distancia considerable
en relacion con la comandante, la mujer que la acompafiaba y el quejoso; el primero de los policias referidos
afirmo haber observado que el inconforme entregé a una mujer 3 tres menores de edad, enseguida la comandante
y su compafiero Garcia Rodriguez los acompafiaron hasta el vehiculo de la mujer y se retiraron.

Por su parte, Luis Alberto Castro Garcia y Cristian Ramaén Jaramillo Estrada sostuvieron que una de las mujeres
solicitantes del apoyo se introdujo a la feria con la comandante Rios Gonzalez y otros compafieros, cuando
regresaron se dirigieron a la base de Secretaria de Seguridad Publica.

De lo expuesto se advierte que la autoridad pretende justificar su intervencion en base a las siguientes premisas:

a) Existencia de un mandato judicial emitido por la Jueza de Oralidad Familiar de San Miguel de Allende
para interrumpir la convivencia entre el quejoso y sus tres menores hijas.

b) El quejoso se encontraba bajo los influjos de alcohol.

Como previamente se establecid, la seguridad juridica es el derecho que otorga a toda persona la certeza de la
actuacion de cualquier ente estatal, del alcance de su conducta y sus consecuencias en funcién de leyes y
procedimientos previamente establecidos; en el caso que nos ocupa se advierte que resulta un hecho probado la
solicitud realizada por XXXX, lo que motivé la presencia policial en el lugar donde se encontraba el quejoso, sin
embargo proveer de conformidad a la solicitud de retirar a las menores de su padre por mandato judicial, se aparta
de la facultad de esa autoridad.

En primer término debe destacarse que la documental aportada por el Coordinador General de la Secretaria de
Seguridad Publica no cumple con la exigencia de ser un mandato judicial que autorice la intervencién de la policia
preventiva para retirar a las menores de su padre, asi se afirma porque la documental constituye un resumen de
los puntos abordados en audiencia y surte efectos entre la partes, de tal manera que si una de ellas, en el caso
la madre de las menores, consideré incumplido algunos de los proveidos judiciales tenia a salvo el derecho de
hacerlo valer frente a la autoridad judicial competente a efecto de que proveyera lo conducente, dado que de la
misma documental se desprende con claridad la consecuencia para las partes en caso de incumplimiento.

Asimismo, debe resaltarse que la policia municipal es una autoridad preventiva, por lo que se entiende tiene la
facultad de atender un reporte a fin de verificar la conducta y ejercer la accién que el caso amerite en el ambito
de sus facultades, en el caso que nos ocupa, al atender el reporte aludido en el sentido de que el quejoso fue
visto por terceras personas bebiendo alcohol, basado en que quien dijo ser la tia materna de las hijas del quejoso,
recibié esa noticia de unas amigas, y la existencia de una documental simple sin tener las caracteristicas de una
orden judicial para ser cumplimentada por la policia preventiva, la autoridad acudié al lugar, en el caso en concreto
la comandante Maria Antonia Rios Gonzalez dispuso desplegar elementos a su cargo para localizar al quejoso,
y determiné ordenar la entrega de las menores a quien dijo ser la tia, tomando en consideracion la documental
consistente en un acta de audiencia judicial.

Amén de lo expuesto se destaca que de la declaracién vertida por Maria Antonia Rios Gonzalez se advierte que
se limité a establecer que XXXX, presentaba aliento alcohdlico porque hablé con él y advirtié tal situacién, sin
aportar dato objetivo alguno de esa afirmacién, pues refirid que no se le practicd prueba alguna para establecer
gue se encontraba bajo los efectos del alcohol, no obstante dispuso que el quejoso entregara a las menores bajo
el argumento de la existencia de un mandato judicial, cuya existencia se reitera no tiene alcances de facultar a la
autoridad preventiva para retirarlas de alguno de sus progenitores ni intervenir en la convivencia.

Asi, del caudal probatorio se desprende que la autoridad preventiva omitié el deber de apegar su actuacion
conforme a sus facultades legales, es decir corroborar primeramente el reporte de que el quejoso se encontraba
ingiriendo bebidas embriagantes, en su caso poner en conocimiento los hechos a la oficialia calificadora de
actualizarse una conducta ilegal, y/o establecer el riesgo para las menores de edad, dando debida intervencion a
la institucion que legalmente corresponde en atencion al grupo vulnerable al que pertenecen y el deber de
proteccion, sin embargo no se desprende del sumario que se hayan emprendido tales acciones.

Por ende si la documental invocada por la autoridad no tiene los alcances de autorizacion para la realizacién del
acto de molestia consistente en retirar a las menores del quejoso, es innegable que no debid entregarlas a quien
dijo ser su tia, de quien incluso no tuvo la certeza de tal parentesco, en ese sentido la comandante Rios Gonzalez
mencion6 que quien dijo ser la madre de las menores mostrdé una identificacion, sin tener la conviccion de la
identidad y parentesco de quien se ostentdé como tia de las nifias, persona que las recibié, como se desprende
de la declaracién de Guillermo Cruz Cruz.

En consecuencia, en el caso materia de andlisis al no acreditarse el supuesto estado etilico y/o de ebriedad que
se le atribuyé al inconforme, solamente se cuenta con el sefialamiento de oidas que menciond XXXX ante la
autoridad y la manifestacion de la comandante Maria Antonia Rios Gonzdalez en cuanto que percibid su aliento
etilico, se deduce que se soslay0 el derecho a la seguridad juridica, puesto que tampoco se acredita la existencia
de diversa conducta atribuible al quejoso que colocara a sus hijas en peligro al encontrarse en convivencia con
él, coartando ese derecho sin causa justificada.
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Este Organismo reconoce la importante labor que tienen los cuerpos de seguridad, empero su intervencién debe
estar apegado en todo momento al ambito de la legalidad en atencion a su competencia y en el caso materia de
estudio si bien se establecio la existencia de un reporte que genero su intervencion, ésta debid limitarse conforme
a sus atribuciones, es decir verificar la existencia de conducta flagrante y proceder conforme a los ordenamientos
legales que rigen su funcidn, no asi ejecutar un mandamiento judicial que no tenia los alcances que se le dio por
la comandante Rios Gonzélez, pues se reitera, todo acto de molestia debe estar basado en leyes previamente
establecidas, respetando los procedimientos legales aplicables.

En consecuencia del analisis légico y juridico realizado al camulo de indicios, evidencias y pruebas recabados
dentro del sumario que nos ocupa, se arriba a la conclusion de que se vulner6 el Derecho a la Seguridad Juridica
en agravio de XXXX, por ende es procedente emitir juicio de reproche en contra de Maria Antonia Rios Gonzalez.

e Violacién alos Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes

El Coordinador General de Seguridad Publica al rendir informe, estableci6é que la actuacién de los elementos fue
atendiendo a la salvaguarda del interés superior de la nifiez como lo establece el articulo 4 parrafo IX noveno de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos infancia y por la existencia de riesgo para la integridad
de menores que se vieron involucradas en los hechos materia de inconformidad.

En cuanto al interés superior de la nifiez, debe destacarse que en efecto, la proteccién de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes es fundamental para contribuir a su pleno desarrollo; al respecto el Comité de los
Derechos del Nifio en la Observacion General No. 8, aduce que cualquier actividad de la autoridad debera
ponderar y atender al interés superior del nifio, en concordancia con la Convencién de los Derechos del Nifio,
respecto a la obligacion de proteger a los nifios contra toda forma de violencia; asimismo la Observacion General
17 adoptada por el Comité de Derechos Humanos, puntualiza la obligacion del Estado de tomar medidas
especiales para proteccion de los menores de edad, sobre de cualquier adulto.

En este sentido se invoca el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
jurisprudencial del rubro: INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU RELACION CON LOS ADULTOS.

El concepto interés superior del menor, cuya salvaguarda es prioritaria en el sistema juridico mexicano, permite
delimitar con precision y claridad los derechos y obligaciones que corresponden a las personas adultas en relacion
con los nifios, para lo cual se privilegia el deber de atenderlos y cuidarlos, con el objeto permanente de alcanzar el
mayor bienestar y beneficio posibles para ellos, como un imperativo de la sociedad; de manera que su proteccion se
ubica incluso por encima de la que debe darse a los derechos de los adultos, con lo cual se cumple una trascendente
funcién social de orden publico e interés social*

Bajo esta linea argumentativa, se advierte omision de la autoridad respecto a la salvaguarda plena de los
derechos de las hijas del quejoso, tomando en consideracion que se generé afectacion a la libre convivencia de
las menores con su padre sin causa legal justificada, lo cual se contrapone al interés superior de la nifiez, que
sostiene la autoridad se protegi6 con la intervencién policiaca.

Ademas no se proveyo lo conducente para la intervencion de autoridad especializada en aras de esa proteccién
para con las 3 tres nifias, asi se afirma tomando en consideracion que XXXX establecié en su escrito de queja
gue sus hijas XXX, XXX y XXX no dejaban de llorar; en tanto Maria Antonia Rios Gonzalez corroboré que
efectivamente como lo sostuvo el quejoso, una de las niflas empezé a llorar, situacién que debié tomar en
consideracion porque desde que se le requirié el apoyo tuvo conocimiento de que el asunto involucraba menores
de edad y omitié el deber de emprender acciones para su proteccion, apartandose del principio de integralidad?
gue implica desplegar toda accién por parte del Estado, obligadamente debe atender de manera prioritaria las
necesidades y el bienestar del nifio, nifia 0 adolescente. En la practica de un Sistema de Proteccién, implica la
obligacion de todo servidor publico de actuar oficiosamente en beneficio del nifio, nifia o adolescente al percatarse
de una situacidn que vulnera sus derechos.

En este contexto, se advierte de actuaciones que la autoridad municipal no desplegé accion idénea u oficiosa
para la salvaguarda de los derechos de las menores bajo el principio de interés superior de la infancia e
integralidad, dado que se generd afectaciébn emocional y no desprende del sumario se hubiere concedido
intervencion a la Procuraduria de Nifias, Nifios y Adolescentes o bien al Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia, a efecto de proveer lo necesario para garantizar su proteccion, pasando por alto incluso, que de la lectura
de la documental invocada como orden judicial, se desprende con claridad que dentro del proceso judicial con
namero de expediente XXX/2018, se tiene intervencién por parte de la Procuradora Auxiliar del Sistema DIF
Municipal.

Se afirma que con tal omisién se propicid afectacion en la estabilidad emocional de las hijas del quejoso, por la
angustia que genero la intervencion policiaca, porque se propicié un ambiente indeseable para las nifias, y a la
postre sumoé el hecho de resentir separacion de su padre al encontrarse en convivencia legalmente establecida.

{Tesis 1.50. CJ/15. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, Marzo de 2011. Novena
Epoca. Pag. 2188
2 Observacion General nimero 14 del Comité de los Derechos del Nifio, 29 de mayo de 2013.
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Del analisis de lo hasta aqui expuesto, resulta un hecho probado que la comandante Maria Antonia Rios Gonzélez
ordend la intervencién policiaca, sin tomar en consideracion la necesidad de adoptar medidas que garantizaran
el interés superior de la nifiez en agravio de XXX, XXX y XXX, con lo cual se apart6 de lo previsto por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 24.1 establece que todo nifio tiene derecho, sin
discriminacién alguna, a las medidas de proteccién que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su
familia como de la sociedad y el Estado, la aplicacion de esta disposicién entrafia, adopcién de medidas
especiales para proteger a nifias, nifios y adolescentes, en la especie no acontecid.

De igual manera se inobservd lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Guanajuato, que a la letra sefiala:

“En todas las medidas concernientes a nifias, nifios y adolescentes que tomen los 6rganos jurisdiccionales,
autoridades administrativas y 6rganos legislativos, se tomara en cuenta, como consideracion primordial, el interés
superior de la nifiez. Dichas autoridades elaboraran los mecanismos necesarios para garantizar este principio”

En el caso que nos ocupa era dar aviso a la Procuraduria de Proteccion de Nifias Nifios y Adolescentes que
conforme al articulo 1° péarrafo segundo de su Reglamento tiene como objeto la proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes, sin que del sumario se desprenda gestion alguna al respecto. Por tal motivo, la actuacién de la
autoridad municipal no encuentra sustento legal en ninguna norma juridica aplicable, por lo que excedié sus
funciones, dado que en ningln momento justifica tal omision.

Por otra parte el informe de la autoridad aduce que la motivacién de brindar apoyo a XXXX por parte de los
elementos de seguridad publica se desprendié de un hecho que involucraba riesgo para la integridad de las
menores, sin que del sumario se desprenda el mismo, siendo que la autoridad tenia el deber de justificar y
demostrar ese riesgo real e inminente, y no aportd ningn medio de conviccién en ese sentido.

Debe precisarse que este Organo garante, no se opone a la intervencién de la autoridad preventiva en aquellos
casos en los cuales se tengan conocimiento de afectacion o riesgo para la integridad fisica de los menores por
sus padres o un tercero, empero esa intervencién debe realizarse apegada tanto al principio de interés superior
de la nifiez, observando el principio de integralidad y legalidad en aras de su plena proteccién, debiendo en todo
caso justificar la intervencién basada en datos objetivos, en la especie la autoridad no justificé conducta riesgosa
alguna generada por el quejoso para con sus menores hijas.

MENCION ESPECIAL

Derivado de la narracion de los hechos expuestos en via de inconformidad, y de los que se generaron con motivo
de la intervencion policiaca, se advierte confrontacion de los derechos de proteccién a la nifiez y derecho de
convivir con sus padres, por ello es necesario precisar en el caso particular los siguientes razonamientos:

El Estado debe garantizar la proteccion de la infancia a través de las acciones en el ambito de la atribuciéon de
cada ente estatal, conforme establece la Convencion sobre los Derechos del nifio, en el articulo 3° tres; la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 19 diecinueve, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el articulo 1° primero, la Ley General de Derechos de nifias, nifios y adolescentes en sus
articulos 83 ochenta y tres, fracciones X y Xlll y 86 ochenta y seis fraccién VI; Observacion General nimero 14
del Comité de los Derechos del Nifio y la Opinion Consultiva 17/02 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Las medidas de proteccion a favor de la infancia deben garantizar la certeza juridica, en el marco de sus derechos,
deben ser efectivas e inmediatas. Las decisiones que afecten a una nifia, nifio o adolescente, debe incluir una
valoracion de las posibles repercusiones positivas o negativas con la finalidad de generar la accién mas benéfica
para su proteccion.

El articulo 3° tercero de la Convencion de los Derechos del Nifio, consagra el principio del interés superior de la
infancia, obligando a todo ente estatal a velar por el respeto primordial de todos los derechos consagrados en la
Convencién, en aras de garantizar su proteccion integral.

La convivencia de los hijos con sus padres, es un derecho fundamental para el desarrollo integral de los menores
de edad, sélo por causas plenamente justificadas debe impedirse dicha convivencia, pero en principio sélo de
forma provisional, y s6lo en casos excepcionales de forma definitiva.

Cualquier autoridad en el ambito de sus atribuciones, debe respetar, proteger, defender, garantizar la integridad
fisica y emocional de los menores, en los diferentes ambitos sean piblicos o privados como puede ser escuela,
hogar, sociedad, entre otros.

En el supuesto de que cualquier ascendiente realice acciones u omisiones que afecten los derechos de los
menores, deben generarse las medidas de proteccion eficaces, las cuales deberan estar justificadas y razonadas.
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Cuando la autoridad intervenga en la proteccion de un menor, no es suficiente invocar el principio del interés
superior del menor, tiene la obligacién de justificar en el caso particular la accion realizada, enfocada a la
perspectiva de la esfera integral de los derechos inherentes a la persona en su condicion de menor de edad.

Conforme lo anterior, queda evidenciado que cualquier autoridad se obliga a intervenir en el ambito de su
competencia, en aras de la proteccion de los derechos de los menores, siempre y cuando esté justificada, siendo
razonable la accion realizada. En el presente caso, la actuacién que realiz6 la autoridad municipal a través de los
elementos de seguridad publica para afectar un derecho de convivencia entre el padre y sus hijas, no estuvo
justificado de ninguna forma, toda vez que no se acredito el riesgo o peligro de las menores al estar bajo el
cuidado de su padre; no se demostro que el padre estuviera consumiendo bebidas alcohdlicas, que conforme la
determinacion judicial de la Jueza de Partido Especializada en Oralidad familiar no debia realizar dicho consumo,
la privacion del derecho de convivencia es materia de una determinacion judicial.

En consecuencia, al no estar fehacientemente demostrado por la autoridad el posible riesgo para los menores,
la autoridad municipal debia ser diligente, comprobar el riesgo real e inminente, sin que existiera ninguna accion
para garantizar la necesidad de separar al padre de sus hijas en su convivencia, traduciéndose ello en un actuar
indebido y excesivo que no protegio6 el derecho de las menores, dado que la intervencion de la autoridad en los
términos expuestos, puede generar una mayor afectacion al desarrollo de las menores, pues como quedo
evidenciado, no se hizo acompafiar por personal del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia municipal,
o de la Procuraduria de Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; asi XXX, XXX y XXX fueron
separadas de su padre, sin la intervenciéon de un profesional que auxiliara a los elementos de seguridad publica
a efecto de evitar cualquier afectacion emocional bajo el principio de integralidad.

Lo anterior derivd en menoscabo a la protecciéon de las 3 tres nifias que se vieron involucradas en el presente
asunto, siendo vital que la autoridad preventiva proyecte en toda actuacién sensacién de seguridad hacia las
personas, sobre todo a quienes por su condicidon de vulnerabilidad puedan resultar afectados, por lo cual es
menester se provea de capacitacion a los elementos de policia involucrados en el presente asunto, en materia
de Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, a fin de evitar hechos como el aqui analizado, en aras de
garantizar el interés superior de la nifiez y erradicar cualquier acto que pudiera constituir violencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:
RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, licenciado Luis Alberto Villarreal Garcia, para que
inicie procedimiento administrativo por la actuacion de la elemento de Seguridad Publica Maria Antonia Rios
Gonzalez, respecto de la Violacién del Derecho a la Seguridad Juridica, de la cual se doliera XXXX.

SEGUNDA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, licenciado Luis Alberto Villarreal Garcia, para que
inicie procedimiento administrativo por la actuacion de la elemento de Seguridad Publica, Maria Antonia Rios
Gonzalez, respecto de la Violacion a los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, que resultara de los
hechos expuestos por XXXX, en agravio de sus tres menores hijas.

TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, licenciado Luis Alberto Villarreal Garcia, a efecto
de que se instruya a quien corresponda, para que se capacite a los elementos de Seguridad Publica Maria
Antonia Rios Gonzélez, Guillermo Cruz Cruz, Jeovani Emiliano Garcia Rodriguez, Luis Alberto Castro
Garcia y Cristian Ramon Jaramillo Estrada, en materia de Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes con
especial énfasis en el Principio: Interés Superior de la Nifiez, con la finalidad de que se garantice la no repeticion
de actos como los que acontecieron en perjuicio de XXX, XXX y XXX, hijas del quejoso XXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiqguese a las partes.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. MEOC*
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