RECOMENDACIONES
Y
ACUERDO DE NO RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 25 veinticinco dias del mes de octubre del afio 2019 dos mil diecinueve.

VIS T O pararesolver el expediente nimero 63/18-A, relativo a la queja interpuesta por XXXX, respecto de actos

cometidos en su agravio y de sus hijos XXXX, XXXXy XXXX, mismos que considera violatorios a sus Derechos

Humanos y que atribuye a PERSONAL ADSCRITO A LA ESCUELA SECUNDARIA OFICIAL “CENTRO

EDUCACIONAL PILOTO” del municipio de GUANAJUATO, asi como de la SECRETARIA Y JEFE DE SECTOR,

SUPERVISORA ESCOLAR Y DELEGADO REGIONAL DE EDUCACION CENTRO OESTE DEL ESTADO.
SUMARIO

XXXX refirié que sus hijos XXXX, XXXX y XXXX acuden a la escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional
Piloto” del municipio de Guanajuato, lugar donde fueron objeto de acoso escolar y falta de atencién por parte del
personal que ahi labora; asimismo, indic6 que dicho acoso fue realizado también por la supervisora de la zona
escolar numero 508.

De igual forma, adjudica al Jefe y Secretaria de Sector, asi como al Delegado Regional la falta de atencion y
seguimiento a las inconformidades que expuso ante ellos, a lo cual atribuye un acoso escolar sistematico.

CASO CONCRETO

e Violacién alos derechos de las nifias, nifios y adolescentes a un ambiente libre de violencia en el
entorno escolar.

XXXX interpuso queja en contra del personal de la Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto” y del
personal adscrito a la Delegacién Regional | de la Secretaria de Educacion de Guanajuato, pues refiere que
dichas autoridades han ejercido un acoso escolar en contra de sus hijos XXXX, XXXX y XXXX, ademas que han
incurrido en falta de atencién a sus hijos cuando les exponen haber sufrido acoso escolar.

Como antecedente, indicoé que el acoso escolar fue generado a partir de que ella y su hijo XXXX reportaron que
éste Ultimo recibié una agresion cometida por XXXX, intendente de la Escuela Secundaria Oficial “Centro
Educacional Piloto”, el 29 veintinueve de marzo de 2017 dos mil diecisiete, quien fue separado de la institucion
educativa y asignado a otro plantel educativo.

En su comparecencia de fecha 12 doce de junio de 2018 dos mil dieciocho, preciso6 que su inconformidad la dirigia
en contra de las siguientes autoridades educativas estatales:

o XXXX,
o XXXX,
o XXXX

Asi como del personal adscrito a la Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”:

Daniel Chavez Silva, (actualmente director de otro centro educativo)
Sergio Gustavo Rosas Malacara, subdirector

Verdnica del XXXX, docente,

Ma. del Pilar Garcia Bustamante, docente,

Sandra Paulina de la Fuente Renteria, psicéloga,

XXXX,

XXXX

Asi mismo, los adolescentes al rendir su declaracion ante este Organismo, ratificaron la queja que presenté su
madre, precisando que su inconformidad era dirigida en contra de las siguientes autoridades educativas:

XXXX:

e Daniel Chavez Silva, otrora director Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”,
e Ma. del Pilar Garcia Bustamante, profesora,
e XXXX.

XXXX:
e Daniel Chavez Silva, Director Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”

XXXX:
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XXXX

XXXX

Sandra Paulina de la Fuente Renteria, psicéloga

XXXX

Verénica del Carmen Atilano Ortiz, docente asignatura de artes

Daniel Chavez Silva, Director Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”.

De tal manera, a efecto realizar un analisis integral de los hechos violatorios de derechos humanos en agravio de
XXXX, XXXX y XXXX, se analizaran los puntos de queja de manera individual por autoridad responsable.

a) Imputaciones de XXXX.
1. Delegado Regional, Jefe de Sector y Secretaria.

XXXX indico que el 6 seis de abril de 2017 dos mil diecisiete, fue amenazada por la entonces Secretaria XXXX
cuando se encontraba en la Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”, o cual ademas fue permitido
por el Jefe de Sector XXXX, asi mismo, enderez6 inconformidad en contra del entonces Delegado Regional
Roman Cifuentes, pues dijo:

“...en la delegacion me pidieron regresar a la escuela, el dia 6 de abril 2017. La secretaria XXXX, quien tomaria nuestra
declaracion, junto con el jefe de sector, XXXX, comenz6 a amenazarnos ostentandose que ella era Licenciada, y que
desde ese momento era licenciada del intendente XXXX, y que él nos contrademandaria por mentir, cambio nuestra
declaracion, ya que al pedir que me leyera mi declaracion, estaba cambiada a favor del intendente XXXX, el jefe de
sector Mtro. XXXX, no hizo nada, a ella le permitieron estar como Licenciada, secretaria y testigo...”

“...acudo a REPORTAR, a los servidores publicos de la Secretaria de Educacion, Secundaria Centro Educacional
Piloto, ya que nuevamente en forma absurda con dolo y con este bullyin y acoso en contra de mis hijos XXXX, XXXX,
y XXXX... el delegado Regional Roman Cifuentes también hizo caso omiso, de estos reportes, que desde el afio pasado
donde mi hijo XXXX, fue agredido por el intendente XXXX...”.

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable mediante oficio DRECO XXXX/2018, neg6 los hechos
atribuidos por la quejosa, para lo cual se remitié a las constancias que se generaron por el reporte, de fecha 3
tres de abril de 2017 dos mil diecisiete, del que se le otorgé el folio de atencion 201-2017, relativo al incidente
entre el educando XXXX y el intendente XXXX, de lo cual se desprenden la siguientes documentales:

e El citatorio a los padres del alumno agraviado XXXX y de su hermano XXXX de fecha 06 seis de abril de
2017 dos mil diecisiete. (Foja 34)

e Acta de hechos de fecha 06 seis de abril de 2017 dos mil diecisiete, misma que esta suscrita por la
guejosa, el menor aqui agraviado (XXXX), el padre de este y en calidad de testigo XXXX. (Foja 35)

e Actas de hechos de fechas 6 seis y 24 veinticuatro de abril de 2017 dos mil diecisiete, en la que se recabd
las declaraciones de personal docente de la Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”,
conformada por el intendente XXXX, prefecto XXXX, entonces director XXXX, Subdirector Sergio Gustavo
Rosas Malacara, secretaria XXXX, intendentes XXXXy XXXX

e Acta de Reunion del 6rgano escolar de fecha 27 veintisiete de abril de 2017 dos mil diecisiete, en el que
se asento6 que una vez realizada la investigacion se determind que se trataba de un conflicto escolar entre
los involucrados, no obstante, se realizaria un exhorto verbal por parte del Jefe de Sector XXXX
consistiendo en una llamada de atencién al intendente XXXX, haciéndole saber las consecuencias de su
conducta y exhortandolo a la vivencia de valores. (Foja 73)

e Notificacidn de la conclusién del organismo escolar de fecha 08 ocho de mayo de 2017 dos mil diecisiete,
suscrito por el Jefe de Sector, XXXX, en el que se determiné que tras haber realizado la investigacion el
Organismo Escolar determind que se trataba de un conflicto escolar, sin que se encuadrara el accion
como violencia escolar por no confirmarse que el intendente intentara realizar un dafio al adolescente,
por lo cual se determinaria una sancién y exhorto. (Foja 118)

¢ Notificacion de la conclusion del organismo escolar, dirigido al intendente de la Escuela Secundaria Oficial
“Centro Educacional Piloto” XXXX, en el que se le notificd que si bien, no se determiné que el asunto se
determinara como violencia escolar, se le hace una llamada de atencién por parte del Jefe de Sector,
XXXX, documento que en la parte inferior derecha se aprecia la rdbrica de recibido del citado intendente.
(Foja 119)

e Invitacion dirigida a la quejosa y a XXXX, a efecto de participar en un proceso de conciliacién en atencion
al folio de atencion 201-2017 el 11 once de mayo de 2017 dos mil diecisiete. (Foja 120)

e Acta de la Junta de conciliacién realizada en fecha 11 once de mayo de 2017 dos mil diecisiete, en el que
participaron la quejosa, XXXX y el Jefe de Sector XXXX, del que se resolvié que los padres de XXXX
manifestaron no tener intenciones de conciliar. (Foja 122)

e Actade la Junta de conciliacion realizada en fecha 11 once de mayo de 2017 dos mil diecisiete, en el que
participd el intendente XXXX y el Jefe de Sector XXXX, en la que se plasmé que el primero de los
mencionados estaba en la disposicion de colaborar, negando haber agredido a un menor de edad. (Foja
125)
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e Oficio sin numero de fecha 8 ocho de mayo de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por el Jefe de Sector,
XXXX, dirigido a la Directora de CEMAIV Celia Arellano Gonzéalez, mediante el cual notifica el caso de
violencia escolar reportado al Centro de Atencion “Aprender a Convivir’ de la Secretaria de Educacion de
Guanajuato, refiriéndole que el érgano escolar derivé que el folio de atencion 201/2017 resulté un conflicto
escolar, y que ademds canaliza a los adolescentes XXXX y XXXX para que se les brinde atencién
psicoldgica inmediata y necesaria para guardar la integridad. (Foja 130)

o Oficio DRECO-UJ-XXXX-BIS/2017 suscrito por Denis Bermejo Lajovich Jefa de la Unidad, quien notifica
al personal de apoyo adscrito a la Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”, XXXX, cambi6
de adscripcion como medida preventiva de separacion por ser sefialado presunto agresor en perjuicio del
alumno XXXX (Foja 219).

Asi mismo, la autoridad remitié el expediente que radica en la Delegacién Regional de Educacion Centro-Oeste,
en el que consta el proceso disciplinario laboral XXXX/17-1V, seguido al intendente XXXX, del cual ademas refirié
gue tales constancias demuestran que el citado servidor publico fue separado del centro educativo (foja 213),
ademas se confirmd que la autoridad estatal realizé acta administrativa, al considerar la inconformidad de la
quejosa al decir que no estaba de acuerdo que el Organo Escolar determinara los hechos como conflicto escolar.

Es decir, se confirmo que dicho procedimiento recay6 en resolucién con numero de oficio XXX/2017, suscrito por
el Delegado Regional de Educacion Centro-Oeste, en el que determind “Exhorto” consistente en: lo futuro se
conduzca con atingencia en su trabajo evitando incurrir en situacion similar o de mayor gravedad a la que hoy
nos ocupa...”

Por su parte, la entonces secretaria, ahora prefecta de la Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”,
XXXX, nego los hechos atribuidos por la quejosa refiriendo que en ninglin momento entablé didlogo con XXXX,
precisando que su participacion se basé en mecanografiar su testimonio y firmar el acta como testigo a solicitud
del Jefe de Sector, indicd que tras terminar de mecanografiar el acta, se le dio para que la leyera y al terminar la
firmé sin realizar manifestacion alguna (foja 444).

Asi las cosas, del analisis del punto de queja sefialado por XXXX, en relacién con los medios de prueba que
aportd la autoridad sefialada como responsable, aqui sefialados y analizados tanto en lo particular como en lo
general, no se logré acreditar la imputacion expuesta relativa a que las quejas reportadas por XXXX, respecto a
que las autoridades educativas no hayan actuado tras conocer el incidente suscitado entre su hijo XXXX y el
intendente XXXX, pues como quedd6 descrito en parrafos precedentes, la autoridad realizé el Protocolo de
Atencién a Conflictos Escolares, ademas se confirmé que tras la inconformidad de la quejosa respecto a la
resolucién otorgada por el Organo Escolar, se realiz6 un procedimiento disciplinario XXXX/17-IV.

Luego, no existen elementos que confirmen que la autoridad no realizé las diligencias debidas a efecto de
investigar y atender el acto de violencia reportada por la quejosa en agravio de su hijo XXXX, aunado a que no
se existen elementos de prueba que acrediten la conducta atribuida por el Jefe de Sector y la entonces Secretaria
XXXX relativa a que esta Ultima se ostentdé como licenciada para referirle amenazas, lo cual dijo, fue permitido
por el Jefe de Sector.

De tal guisa, esta Procuraduria se abstiene de emitir juicio de reproche en contra del licenciado Roméan Cifuentes
Negrete, otrora Delegado Regional, prefecta XXXX, y Jefe de Sector XXXX, todos adscritos a la Secretaria de
Educacién de Guanajuato.

2. En contra de la Supervisora Escolar # 508.

XXXX, indicod que la Supervisora Escolar # 508, XXXX, influyé en el acoso escolar sufrido por sus hijos XXXX,
XXXX y XXXX, toda vez que es hermana del intendente XXXX, pues dijo:

“... XXXX, de quien de igual forma presento queja, pues ella ha tomado represalias en contra de mis hijos, a raiz de
la queja que interpuse en la delegacion regional 1V de la Secretaria de Educacion, por los golpes que el intendente le
propind a mi hijo, incluso dijo en una reunién del Consejo Escolar Técnico, que se llevé a cabo si mal no recuerdo el
27 de enero de 2018 dos mil dieciocho, en la cual le dijo a todo el personal de la escuela que queria la cabeza de los
XXXX, que les levantaran actas, reportes de cualquier falta por mas insignificante que fuera...”

En su defensa, la supervisora de la Zona Escolar 508 de las Secundarias Generales, neg6 los hechos atribuidos
y preciso que el proceso disciplinario se realiz6 con estricto apego a la normatividad vigente, aunado a lo anterior
refirid que en fecha 4 cuatro de abril de 2017 dos mil diecisiete, presento ante las autoridades educativas el oficio
XXXX/2016-2017, mediante el cual solicitd su formal excusa para conocer e intervenir en el procedimiento laboral
administrativo y procesos similares en los que involucrara a XXXX.

A su vez, neg6 que el dia 27 veintisiete de enero de 2018 dos mil dieciocho, haya comentado en el Consejo
Técnico Escolar en la Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto” la intencién de perjudicar a los
adolescentes agraviados, pues indic6 que fue el dia 26 veintiséis del mes y afio en cita, cuando sesionoé el consejo
aclarando que no participé en la sesion de mérito.

A efecto de confirmar su dicho, la Supervisora agregé a su informe el oficio XXXX/2016-2017, de fecha 4 cuatro
de abril de 2017 dos mil diecisiete, de cuyo contenido se desprende haber manifestado al Coordinador para la
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Convivencia e Integracién de la Comunidad Educativa, profesor XXXX, su impedimento para conocer los asuntos
relacionados con el trabajador XXXX, solicitando que se le excusara de cualquier procedimiento administrativo y
procesos similares, en dicho documento, se aprecia también el sello de recibido asentandose el dia, mes y afio
en cita (Foja 330).

Asi mismo, proporcioné el Acta de la Cuarta Sesion del Consejo Técnico Escolar de la Escuela Secundaria Oficial
“Centro Educacional Piloto”, fechada el 26 veintiséis de enero de 2018 dos mil dieciocho, mismo que advierte que
efectivamente, la imputada no intervino en la referida sesion, toda vez que en la lista de asistencia de los
miembros del Consejo no aparece como participante. (Fojas 331 a 336).

Aunado a lo anterior, es dable referir que obra en el sumario los testimonios de las integrantes del Consejo Técnico
Escolar el dia 26 veintiséis de enero de 2018 dos mil dieciocho: XXXX (foja 861), XXXX (foja 862), XXXX (foja
866 v), XXXX (foja 864) y XXXX (foja 870), quienes nada aludieron respecto a que la Supervisora les haya
realizado las manifestaciones atribuidas por la quejosa.

De tal forma, se tiene que ningun elemento de conviccién logré abonar a la dolencia expuesta por XXXX, pues
no se logrd acreditar que la Supervisora XXXX, haya realizado acciones tendientes a perjudicar a sus hijos, ni
intervenir a favor de su familiar en los procedimientos en que se vio involucrados los adolescentes.

Lo anterior se afirma, pues no existen probanzas objetivas o subjetivas que robustezcan su dicho, incluso la
guejosa tampoco presento indicio alguno que confirmara los hechos dolidos, pues recordemos que al presentar
su queja indicé: “...no quiero meter en problemas a nadie, ni que se tomen represalias en contra de alguno de
ellos...”, vinculado con los testimonios de XXXX(foja 861), XXXX(foja 862), XXXX (foja 866 v), XXXX(foja 864)
y XXXX(foja 870) integrantes aquél dia del consejo técnico escolar, quienes nada abonaron respecto a la
dolencia de la quejosa.

En este orden de ideas y analizados los hechos al tenor del caudal probatorio, se concluye que el dicho de la
guejosa se encuentra aislado en ese sentido, por lo anterior quien resuelve se abstiene de emitir juicio de
reproche en contra de XXXX, Supervisora Escolar # 508, por la imputacion que realiz6 la quejosa XXXX, por
violaciones a los derechos humanos de sus hijos XXXX, XXXX, y XXXX.

3. Daniel Chavez Silva, otrora Director de la Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”

XXXX presentd queja en contra del entonces Director de la Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional
Piloto”, Daniel Chavez Silva, pues refirié que el citado servidor publico expulsé a su hijo XXXX, en tanto que a su
hijo XXXX lo acus6 de haber fumado marihuana en el bafio de la escuela, sin tener pruebas objetivas, precisando
gue todos estos sucesos son represalias por denunciar irregularidades que se han ocasionado en contra de sus
hijos.

3.1. Respecto ala expulsion de su hijo XXXX, la quejosa a literalidad expuso:

“...el dia 26 veintiséis de abril de 2018 dos mil dieciocho, el Director del Centro Educacional Piloto... me notifico
personalmente que mi hijo XXXX, habia sido expulsado de la Secundaria, hechos que puntualizo en mi escrito de
queja...pues lo tomo como represalias mas por denunciar irregularidades y violaciones a los derechos humanos...”

Asi mismo, en el escrito de queja con fecha de recepcion 30 treinta de abril de 2018 dos mil dieciocho, indicé:

“...No estoy de acuerdo en esta medida disciplinaria, y revoco esta resolucién absurda, no retirare a mi hijo de la
secundaria. Nuevamente pido se aplique la sancion correspondiente a los servidores publicos, por violentar los
derechos de mis hijos pido su apoyo para que se lleve a cabo esto. Exijo el bienestar integral de mis hijo y una
convivencia pacifica dentro de la institucion, para erradicar la violencia que se ejerce contra mis hijos por parte del
personal docente e intendentes, prefectos y director, que concluyan sus estudios ahi, pido la SANCION
CORRESPONDIENTE PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE HAN AGREDIDO A MIS HIJOS...”

Cabe mencionar desde este momento, que aqui no se estudiar4 qué persona era la generadora o receptora de
violencia escolar, sino que al entender que se trata de un asunto en el que se debe garantizar el interés superior
de la nifiez, se estudiara si la actuacién de la autoridad estatal fue la idonea y apegada al Protocolo de Atencién
a Conflictos Escolares.

Siguiendo con el andlisis que nos ocupa, el entonces Director Daniel Chavez Silva, en su informe hizo de
conocimiento que en el desahogo y procedimiento disciplinario seguido al adolescente XXXX, se brindaron las
formalidades legales, aunado a que informé a la quejosa respecto a que podia recurrir tal determinacion, por lo
gue neg6 haber violentado los derechos humanos de la inconforme y de sus hijos.

Sobre el particular, de la foja 234 a 309 del sumario, existe agregada la documental que se genero por el caso de
violencia escolar con ndmero de folio de atencién XXXX-18, en el cual se vio inmiscuido el hijo de la quejosa
XXXX 'y el adolescente DY, de la que se desprenden constancias de investigacion y procedimiento a efecto de
esclarecer los hechos atribuidos al adolescente XXXX, previo a que se determinara como medida disciplinaria la
separacion de la institucién, a saber:
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¢ Relatoria de hechos de fecha 12 doce de abril de 2018 dos mil dieciocho, en la cual el hijo de la quejosa
XXXX describié el modo en que se suscitd la incidencia con su compafiero, estampando la quejosa su
firma de conformidad.

e Relatoria de hechos de fecha 12 doce de abril de 2018 dos mil dieciocho, en el cual el adolescente DY
en companiia de su tutor describié el modo en que se suscito la incidencia con XXXX (Foja 248)

o Oficio XXXX-SEG-CCICE-DCE/2018 de fecha 12 doce de abril de 2018 dos mil dieciocho, mediante el
cual el Coordinador para la Convivencia e Integracién de la Comunidad Educativa, maestro XXXX,
inform@ al Director el nimero de atencion XXXX/2018 por la incidencia suscitada entre el alumno XXXX
y DY, solicitandole que reuniera al Organo Escolar y determinar lo conducente de acuerdo al Reglamento
Escolar. (Foja 240)

e Acta de Reunién del Organo Escolar de fecha 16 dieciséis de abril de 2018 dos mil dieciocho, en el cual
se establecid la consideracion de los informes proporcionados por docentes y relatoria de hechos de los
alumnos XXXX y DY, en el cual los integrantes del Organo resolvieron que se trataba de violencia fisica
por conductas de rifia. (Foja 241)

e Oficio PIL/XXXX/2018 mediante el cual el entonces Director Daniel Chavez Silva, solicité a la Directora
del Centro Multidisciplinario para la Atenciéon Integral de Violencia, atencion psicolégica al hijo de la
quejosa XXXX. (Foja 256)

e Cédula de Registro relativa al caso de violencia fisica de los alumnos involucrados. (Foja 257)

e Citatorio de fecha 16 dieciséis de abril de 2018 dos mil dieciocho, dirigida a XXXX por el cual el Director
Daniel Chavez Silva, requiere su presencia a efecto de realizar el procedimiento disciplinario escolar y la
junta de esclarecimiento, explicAndole que puede aportar pruebas y realizar manifestaciones que a sus
intereses convenga, precisandole que aun cuando no se presente, se realizaria la misma, estampando
la quejosa su firma de conformidad. (Foja 270)

o Acta de la Junta de Esclarecimiento de fecha 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil dieciocho, en la que
intervienen personal docente y educandos de la Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”,
en el cual se aprecia que la quejosa asenté lo siguiente: “...yo XXXX solo acepto las declaraciones de
los alumnos ya que el personal estan actuando con dolo que ellas tratan de perjudicar por obvias
razones...” (Foja 271)

o Acta de fecha 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil dieciocho en la cual el Director Daniel Chavez Silva,
asenté acordar de conformidad la solicitud de XXXX referentes a la admision del testimonio de varios
alumnos acompafiados por sus padres de familia para lo cual determind citar a el dia 19 diecinueve del
mes y afo en cita a los citados padres y alumnos. (Foja 291)

e Acta de ampliacion de junta de esclarecimiento de fecha 19 diecinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho,
en el que se aprecia los testimonios de diversos alumnos en compafiia de sus padres a peticion de la
guejosa. (Foja 292)

e Resolucion del procedimiento disciplinario escolar de fecha 23 veintitrés de abril de 2018 dos mil
dieciocho, suscrito por el Organo Escolar, en el cual determind a XXXX como medida disciplinaria la
separacion definitiva de la institucion educativa de acuerdo a lo estipulado por el articulo 84 fraccion
fraccion VI sexta en relacion al articulo 35 treinta y cinco fraccion XXI veintiuna, dentro del cual se aprecia
que se valoraron las pruebas consistentes en testimoniales de alumnos y personal docente para realizar
tal determinacién. (Foja 264)

e Constancia suscrita por el director, Daniel Chavez Silva y dos testigos de asistencia, en el que plasmé
gue el dia 26 veintiséis de abril de 2018 dos mil dieciocho, le entregé naotificacion a XXXX, respecto a la
medida disciplinaria que se hizo acreedor XXXX y el término para presentar el recurso de reconsideracion
en caso de no estar conforme con dicha medida disciplinaria. (Foja 308)

o Oficio XXXXSEG-CCICE-DCE/2018, mediante el cual el Coordinador para la Convivencia e Integracién
de la Comunidad Educativa, XXXX, informdé a XXXX, el derecho de presentar el recurso de
reconsideracion en contra de la resolucién del Procedimiento Disciplinario Escolar, indicandole que tiene
3 tres dias habiles para presentar dicho recurso, ademas le informé las opciones de planteles educativos
para que el adolescente XXXX continuara con sus estudios. (Foja 309)

De la informacion obtenida referente a las constancias que integraron el folio de atencion XXXX-18, es dable
concluir por parte de quien esto resuelve que el entonces Director de la Escuela Secundaria Oficial “Centro
Educacional Piloto”, Daniel Chavez Silva, asi como los integrantes del organismo Escolar, determinaron la medida
disciplinaria a la separacion de manera definitiva de la institucién educativa, que estipula el articulo 84 ochenta y
cuatro fraccién VI sexta del entonces vigente Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz del Estado de
Guanajuato, lo anterior tras haber realizado el Protocolo de Atencién a Conflictos Escolares estipulado en el
articulo 52 cincuenta y dos del citado ordenamiento.

Lo anterior es asi, pues de las documentales previamente descritas se advierte que las acciones realizadas por
la autoridad escolar fueron acorde con lo ordenado en el citado Reglamento, pues primeramente se contempla
gue el director tras ser sabedor del presunto conflicto inicié el proceso de investigacion convocando al Organismo
Escolar, lo cual se confirmé con la documental consistente en el acta de reunion de dicho érgano quien determiné
gue se trataba de un asunto de violencia fisica, asi como la notificacion al Centro de Atencién Aprende a Convivir,
el cual otorgé como numero de folio de atencibn XXXX-18, realiz6é la 2 Juntas de Esclarecimiento donde se
presentaron a varios testigos conformados por personal docente y educandos, incluso, se advierte, que el
sefialado como responsable a peticion de la quejosa, amplié dicha diligencia a efecto de contar con testimonios
de mas alumnos, ademas que solicité atencion psicologica para el adolescente XXXX.
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De igual forma, se advierte que en la resolucién del procedimiento disciplinario escolar, de fecha 23 veintitrés de
abril de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por el Organo Escolar se consideraron las pruebas presentadas por
ambas partes, para lo cual resolvio una sancion permitida y establecida en el articulo 85 ochenta y cinco fraccién
VI sexta del multicitado Reglamento.

Atiéndase que el ordenamiento aludido dispone lo siguiente:

Articulo 52.- El protocolo de deteccion y tratamiento de conflictos tiene por objeto impulsar la implementacion y el
desarrollo de acciones, estrategias y procedimientos necesarios para garantizar el derecho de los educandos a una
convivencia libre d violencia.

Articulo 57.- El Director, supervisor o jefe de sector, segin sea el caso, integrara de manera clara y precisa la
informacion sobre los hechos constitutivos de un conflicto en la bitacora. En el caso de considerarlo pertinente, abrira
un expediente que contenga las pruebas y permita dar seguimiento del asunto.

Articulo 59.- El Director debera convocar a los integrantes del Organismo Escolar, quienes deberan reunirse para
valorar y resolver si el hecho o conducta es conflicto o constitutivo de violencia escolar conforme a la Ley y su
Reglamento y las presentes disposiciones...

Articulo 79.- En caso de violencia escolar se atendera a lo siguiente...c) el Organismo Escolar, a través del director,
notificara y denunciara en su caso, a las siguientes autoridades... 2. Centro Multidisciplinario para la Atencion Integral
de la Violencia del DIF Municipal que corresponda: cuando existan dafios que ponga en peligro la integridad psicolégica
y emocional del educando...

Articulo 84.- Las medidas disciplinarias son...VI. Separacién de manera definitiva de la instituciéon educativa: sin que
esto constituya una privacién del derecho a la educacion, ni su exclusién del Sistema Educativo Estatal...la Secretaria,
mediante las Delegaciones Regionales de Educacion, ofertara a los padres o representantes educativos, las diversas
alternativas escolares disponibles para que el educando continte recibiendo el servicio publico de la educacion...

Articulo 85.- Se aplicara a los educandos por la comision de faltas de disciplina, las medidas disciplinarias
siguientes...VI. Separacion de manera definitiva de la institucion educativa: a quien contravenga las fracciones, Il, Il
X, XVII, XXI, XXX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII y XXX del articulo 35 de este Reglamento o incurra en su
reincidencia.

Articulo 35.- Son deberes o compromisos de los educandos...XXI|. Abstenerse de participar, directa o indirectamente,
en rifias o agresiones.

Articulo 97.- Una vez concluidos todos los actos, investigaciones o diligencias referidas en este Reglamento, el director
dentro del término de tres dias habiles, citara por escrito a los padres de familia o representantes educativos a la junta
de esclarecimiento de hechos para dar a conocer la falta que se le atribuya al educando; asi mismo se recibiran y
admitiran las pruebas que se ofrezcan...

Articulo 103.- La notificacion de la resolucion se efectuara personalmente a los padres de familia...La notificacion debe
contener, el lugar, fecha y hora en que se practique, asi como el texto integro de la resolucién y el recurso de
consideracion, a través de cuyo ejercicio pueda impugnarse la resolucién...”

Articulo 104.- Los padres de familia o el representante educativo podran interponer el recurso de reconsideracion
previsto en este Reglamento, a fin de que la medida disciplinaria impuesta a sus hijos o pupilos sean revisada con el
objeto de confirmarla, modificarla o revocarla

Por tanto, del andlisis de las pruebas recabadas por este organismo no se desprende indicio alguno que al menos
de forma presunta, evidencie una actuacion irregular de parte del sefialado como responsable Daniel Chavez
Silva, ya que lo Unico que se desprende es que efectivamente tal como ésta lo sefialé en su informe, realiz6 el
protocolo de atencién y resolvi6 la medida disciplinaria apegado al ordenamiento correspondiente, tal
circunstancia se desprende tras analizar las documentales aportadas por la autoridad educativa que obran de
foja 234 a 309 del sumario.

En tal sentido el funcionario publico involucrado tiene como una de sus obligaciones, el mantener el orden,
disciplina y buen comportamiento de los alumnos que acuden a la institucion académica en la que presta sus
servicios, ademas de ajustarse a las obligaciones que estipula el Reglamento Escolar para una Convivencia en
la Paz del Estado de Guanajuato, lo anterior sin que la conducta descrita pueda irrogar agravio a los derechos
humanos.

Con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su conjunto y
atendiendo a su enlace logico natural, los mismos no resultaron suficientes para establecer al menos de manera
presunta el punto de queja expuesto por la parte lesa; razén por la cual este organismo no emite reproche en
contra del otrora Director de la Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”, Daniel Chavez Silva lo
anterior respecto de la Violacién a los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes que le fue reclamada por XXXX,
en perjuicio de su menor hijo XXXX.

3.2. Respecto alos reportes del adolescente XXXX.

La parte lesa indico que el director, Daniel Chavez Silva, realiz6 varias acusaciones infundadas a su hijo XXXX,
realizando para ello procedimientos disciplinarios sin sustento alguno, a literalidad expuso:

Exp. 63/18-A
Péagina 6 de 21



“...una acusacion de gravedad que el director realizé en contra de XXXX, pues lo acusan de haber fumado marihuana
en el bafio de la escuela, ellos sin tener pruebas objetivas, lo que resulta una prueba que demuestra las represalias
que hay en contra de mi hijo...”

En su escrito de queja, indico:

“...Por este medio, acudimos a esta instancia nuevamente, los C Sra. XXXXy Sr. XXXX, padres de los menores, XXXX
XXXX y XXXX, alumnos de la secundaria Centro Educacional Piloto. El dia martes 24 de abril del 2018. Mi hijo XXXX,
se encontraba en los bafios de la secundaria Piloto junto a sus compafieros de su mismo grupo de 1 de nombre XXXX,
y XXXX, de repente entro el intendente, XXXX, los chicos salieron corriendo del bafio, el intendente llevo a mi hijo con
el Prefecto XXXX, con el reporte de que, al entrar al bafio, olio y vio humo, luego lo llevaron a la direccion. claro como
es costumbre, inmediatamente nos mandaron llamar, me presente, y al estar presente con mi hijo XXXX... al comenzar
a relatar los hechos el intendente dijo esto de forma confusa y muy nervioso. "Al entrar al bafio, Salié un fuerte olor a
guemado, a petate, como humo, no, no, no, nomas el humo," el director Daniel Chavez Silva, comenzé a corregir la
declaracion del intendente XXXX y dijo, "Un olor extrafio, se desconoce qué tipo de aroma", agregando al escrito que
el mismo redactaba en la computadora, el al leer esto dice que realizara el proceso disciplinario correspondiente contra
mi hijo XXXX, como es costumbre...Repruebo esta nueva acta donde no aparecen los demas nifios, a quienes les
negaron estar presentes y que solo por percibir un aroma, solamente a mi hijo lo quieran perjudicar, sin hacer un
examen, medico, o encontrarle cigarro o algo que lo culpe...”

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable mediante informe de fecha 20 veinte de junio de 2019 dos
mil diecinueve, precis6 que respecto a este hecho, en ningin momento realizé procedimiento disciplinario, ni
acusacion, pues Unicamente actué conforme a lo precisado en el Protocolo de Actuacién ante la Presencia,
Portacion o uso de Armas o Drogas en el Entorno Escolar, ademés neg6 haber acusado al adolescente XXXX
haber fumado marihuana, a literalidad expuso:

“... “los hechos referidos por la quejosa XXXX en cuanto a que se instauré un procedimiento disciplinario a su hijo
XXXX, tras acusado de haber fumado marihuana, dentro de ese plantel a su cargo." (sic.). Al respecto informo a esta
dependencia que sobre este caso en particular no se realizé. ningun procedimiento disciplinario en contra del menor
XXXX, tampoco hubo ninguna acusacién de ninguna autoridad del plantel educativo, ademds, nunca se le sefialo al
alumno de nombre XXXX de "haber fumado marihuana" se le hizo de conocimiento a la madre de familia que conforme
al protocolo de Actuacion ante la Presencia, Portacién o Uso de Armas o Drogas en el Entorno Escolar, acudiera al
centro educativo debido a que habla un reporte de que en los sanitarios habia un olor extrafio como si se estuviera
guemando algo, refiriendo que entre los alumnos que salieron del sanitario cuando estaba ese olor a quemado, estaba
su menor hijo de nombre XXXX, en este caso y con fundamento en el Protocolo se nos pide levantar un acta de hechos
y dar de conocimiento a la madre de familia, sin asegurar o sefialar en ningln momento nada con referente a "haber
fumado marihuana" debido a que nosotros no somos peritos en detectar ciertos olores, sin embargo, si se implemento
el protocolo para salvaguardar los derechos de los menores involucrados...”

En abono a su dicho, obra en el sumario el acta, de fecha 24 veinticuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho, en
la que participaron el entonces Director escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto” XXXX, la madre
del adolescente XXXX, XXXX y los testigos de asistencia XXXX y XXXX, en cuyo contenido no se aprecia que el
sefialado como responsable acusara alumno XXXX de haber fumado marihuana en los bafios, pues se asent6
gue el testigo XXXX se encontrd al adolescente XXXX dentro del bafio y que se percaté de un olor extrafio, sin
gue se precisara que se tratara de marihuana, en ese acto solicitd a la madre que realizara las acciones
necesarias para que el nifio realizara actos incorrectos dentro de la institucion, sin que se apreciara que le
recabaria un acta administrativa, asentando la quejosa su firma de conformidad. (Foja 806)

Aunado a lo anterior, se consider6 la inspeccion realizada por personal de este Organismo ofrecido por la parte
lesa, en la cual no se aprecia que adolescente se le haya acusado de fumar alguna droga, incluso en la grabacion
se aprecia que a la quejosa Unicamente se le informa tal hecho, pues se lee:

En el video se puede apreciar a diversas personas, entre ellas las siguientes:

* Una mujer, que viste blusa amarilla, pantaléon de mezclilla

» Un menor que viste camisa blanca y pantalén café claro

» Un adolecente que viste un suéter azul con blanco y rojo

» Ademés porta una mochila verde

» Un sefior de camisa de vestir morada, para efectos de esta inspeccién se identificara como VH1.

* un sefior que viste camisa blanca con negro

VH1: entonces se le hizo llamar al sefior XXXX, padre del alumno XXXX, y (no se escucha con claridad)... a la sefiora
XXXX, para informarle que este se encontré dentro de bafio de los hombres y al entrar el sefior XXXX...

VH2. XXXX... no, perdon XXXX.

VH1. XXXX, ¢ XXXX qué?

VH2: XXXX.

VH1: Percibié un aroma

VH2: Fuerte olor a...

VH1: un aroma como de qué, como fumar... hubo humo.

VH2: No, no, no mas el olor. Si, no...

VH1: Percibié un aroma extrafio, le voy a poner extrafio... percibi un aroma extrafio, se desconoce qué tipo de aroma,
dentro de los bafios de los médulos de tercer grado. ¢ Dentro de los bafios?

VH2: De los bafios.

VH1: Del médulo, ¢si?, del médulo de tercer grado, alrededor de las 11:59 horas, ¢ si?.

VH2: més o menos...
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VH1: Muy bien seria esto nada mas el hecho a constar, se le pide a la sefiora. (El comentario que hace enseguida a |
hombre de camisa blanca y chaleco azul, no es entendible).

VH3: Si, yo me quedé sin pila.

VH1: Le pido a la sefiora XXXX, que realice las acciones necesarias para evitar que el nifio realice acciones incorrectas
dentro de la institucion...”

Ahora bien, cabe sefalar que en el Protocolo referido precisa varios signos de consumo y sefiales de alerta, entre
los cuales se encuentra el Olor o aliento diferente. El consumo de drogas inhaladas provoca olores inusuales, sobre todo
en el aliento.

Asi mismo, en dicho Protocolo se precisa que cualquier integrante de la comunidad educativa que detecte uno o
varios de los signos entre los cuales se encuentra el previamente establecido, debe realizar varios
procedimientos, entre los cuales se encuentra:

1) Avisar a la madre, padre, tutor o representante educativo.

Cabe precisar que en el Protocolo de actuacion ante la presencia, portacién o uso de armas o drogas en el entorno
escolar, precisa lo siguiente:

Ante la eventual presencia de drogas en el centro educativo, el personal del mismo debera atender a los pasos que a
continuacion preceden, distinguiendo entre aquellas licitas o ilicitas:

Drogas licitas (alcohol, tabaco) en el centro educativo.

1. Asegurar

2. Dar aviso a los padres de familia

3. Levantar acta de los hechos ocurridos.

Drogas ilicitas en el centro educativo.

1. Dar aviso a los padres de familia, tutores o representantes educativos.

2. Notificar de manera inmediata a Consejeria Legal de la Delegacion Regional de Secretaria de Educacion.
Realizandose la eventual denuncia.

3. Levantar acta de los hechos ocurridos.

Por consiguiente, cabe confirmar que tras existir el reporte de un integrante al plantel educativo respecto a que
en los sanitarios de los hombres, habia un olor extrafio y tras detectar que en ese lugar y en ese momento se
encontraba el adolescente XXXX, se tiene que el protocolo previamente descrito, faculta y obliga al Director del
centro educativo avisar al padre o a la madre del alumno, que en este caso, fue necesario tras ajustarse una
conducta anormal en dicho lugar, como lo fue por existir un olor o aliento diferente.

Ante lo cual se demostrd que el sefialado como responsable realizé el acta de hechos descrita en supra lineas y
el aviso a la quejosa tal como lo indica el Protocolo de referencia, sin que se advirtiera que el director haya
realizado procedimiento disciplinario en contra del adolescente.

Ahora bien, no se menosprecia que la quejosa en su escrito de queja visible en foja 166, indico estar inconforme
por el hecho de que no estuvo presente los nifios que se encontraban con su hijo en el bafio de la escuela, al
respecto, cabe precisar que el Protocolo de atencion, precisa que a ninguna autoridad escolar, le corresponde
realizar trabajo de investigacioén, pues se lee:

“...6) A la escuela no le corresponde realizar trabajo de investigacion...”

De tal suerte, es dable referir que no se encuentra probado que como represalia, el Director haya solicitado la
presencia de la quejosa a efecto de culpar a su hijo por haber fumado marihuana, sino se confirmé que el Director,
informé a la aqui doliente que su hijo se encontraba en el bafio cuando se percataron que existid un aroma
extrafio, a efecto de que el adolescente evitara realizar actos incorrectos dentro de la institucién, por lo que este
Organismo, se abstiene de emite juicio de reproche respecto a este punto.

Siguiendo el andlisis de la queja, la inconforme refirid que en fecha 2 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho, le
fue atribuido a su hijo XXXX haber robado un teléfono celular, ademé&s que no permitié que se le proporcionara
el nombre de cuatro alumnos que fungieron como testigos de tal hecho; asimismo, indicé que el director Daniel
Chavez Silva le indic6 que en caso de que el adolescente no devolviera el teléfono celular o conciliara pagando
el aparato existiria un proceso disciplinario en contra de su hijo, pues expuso:

“...El miércoles 2 de mayo me llamo la trabajadora social de la secundaria Piloto diciéndome que tenia que presentarme
a la secundaria porque mi hijo XXXX, se habia robado un celular, les dije que no lo tocaran hasta que yo llegara delante
de ellos lo revisaria mochila y a mi hijo XXXX...ahora también los apoyan algunos alumnos y padres de familia. Del
director, esta fue su relatoria que mi Hijo XXXX, se acercé al celular de una nifia, tomo el celular y dijo "esto voy a
mandar a la chingada, o no sé" el hecho es que se salié con el celular, y se fue a otro salén y se lo dio a otro nifio, y
menciona lo siguiente, LO QUE PASA ES QUE EN ESTA SITUACION SOLAMENTE SE PUDO NOTAR LA MANO.
No se pudo identificar al otro nifio, El reporte es ese, tenemos 4 testigos que por derecho de proteccion de los datos
personales no dara sus nombres. Y lo importante es que sepa el reporte, y que ver que podemos recuperar el celular.
Pero el con su postura dice que a pesar de haber mas nifios, él no sabe cédmo ni puedo investigar quién es, pero que
como XXXX lo tomo, el o lo regresa, o lo conciliamos pagandolo, si no se hara un Proceso disciplinario... Al pedirle a
XXXX, alumno que estuvo con mi hijo en ese hecho, dice que al llegar a la direccién, el Prefecto, XXXX, me agarro y
me llevo al salén, y el alumno le dijo, me vale yo voy a declarar lo que fue en verdad, porque a la alumna si la dejan
llevar sus testigos y a XXXX no, el prefecto XXXX me dijo "SI EL DIRECTOR DICE QUE NO VAS A ESTRAR, NO
VAS" le dije, a poco solo van a estar los otros, me contesto "YA TE DIJE", y no hubo testigos a favor de mi hijo, los
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intimidan, y el director al estar presente otro alumno le prohibié ser testigo, delate de nosotros...Pero de los testigos
nadie vio quien era solo XXXX, se me estrega citatorio para presentarme el viernes 4 de abril, para llevar a cabo,
PROCESO DICIPLINARIO, en este proceso, quise hablar con los padres de familia que supieran la verdad, por qué
tanto atropello, y porque les piden ayuda. Que debemos unirnos hoy son mis hijos mafiana pueden ser los de ellos,
ellos escuchaban, sola la sefiora representante de la mesa directiva ignoraba esto, al estar escuchando esto el director
Daniel Chavez Silva, comenzé a levantar la voz, diciendo "CALLESE", "CALLESE", muy enojado estuve presente con
mi hijo porque se indicaba como es costumbre, en oficio, que aun sin nosotros se llevaria a cabo esto, y debo respetar
los acuerdos que ahi se tomen sustentandolo como es su costumbre...”

A su vez, la inconforme indicé haber conciliado al haber pagado una cantidad numeraria al padre de la alumna
que report6 el robo del celular, a saber:

“...Nos presentamos el dia 7 de mayo porque el papa de la nifia que segun le habian robado el celular queria conciliar,
el sefior dijo que a él no le constaba que mi hijo se habia robado el celular, yo pedi que se diera parte al Ministerio
Publico. Para que se investigara bien ya que el director no se queria molestar en eso, y el sefior dijo que él no queria
perder tiempo en esto, que le pagaramos, $1.000 m/n. de verdad le digo, que yo le dije al sefior no tener dinero mi
esposo XXXXI, me acababa de dar $500 para la comida y se lo di, ya que si no conciliaba el director levantaria acta
para comenzar proceso disciplinario en contra de mi hijo XXXX esto lo arreglamos fuera de la secundaria...”

El servidor publico sefialado como responsable, en su informe (foja 357), admitié haber negado la declaracion de
un testigo toda vez que se presenté sin la presencia de su representante y sin citatorio tal como lo marca el
Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz del Estado de Guanajuato, negando haber violentado los
derechos humanos de los quejosos.

En cuanto a este punto, obra en el sumario documental que se generé por el incidente de la pérdida de dicho
objeto en el que se vio envuelto el adolescente XXXX, se desprende que en foja 772 el citatorio dirigido a la
guejosa en el cual se aprecia que el Director Daniel Chavez Silva, requirid su presencia a efecto de realizar la
junta de esclarecimiento, en el cual describe los hechos, y donde se le explica también el derecho que tiene para
aportar pruebas que permitan desacreditar los hechos imputados del adolescente XXXX, ademas se le describen
a cabalidad las pruebas consistente en testimonios de alumnos que apuntan a XXXX como el educando que tomé
dicho aparato, apreciandose que en la parte inferior izquierda del documento la quejosa firmé de conformidad.

Asi también, se aprecia en foja 360 el acta de la Junta de Esclarecimiento de fecha 04 cuatro de mayo de 2018
dos mil dieciocho, en la cual se aprecian los testimonios de personal docente y alumnado, asi como de la quejosa
y el adolescente XXXX.

Por ultimo, se considera que la quejosa present6 escrito suscrito por el padre de familia XXXX, dirigido al Director
Daniel Chavez Silva, de fecha 18 dieciocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho, mediante el cual le informa que
el costo del teléfono celular quedo saldado por XXXX.

Sin embargo, cabe destacar que en el sumario, la autoridad sefialada como responsable, no presenté documental
alguna en la cual constara que el Organismo Escolar se reunié a efecto de determinar que se trataba de conflicto
0 violencia escolar tal como lo estipula el articulo 54 cincuenta y cuatro y 59 cincuenta y nueve del citado
Reglamento, a saber:

Articulo 54.- El protocolo de deteccion y tratamiento de conflictos consta de cinco etapas...lll. Integracion de la
informacion relacionada con los hechos en la bitdcora y expediente respectivo; IV. Valoracion de los hechos para
determinar: a) Si es conflicto, plantear su tratamiento, a través de los medios alternos de solucion de conflictos,
aplicacion de medidas disciplinarias o suspenderse la aplicacidn de este protocolo, si el conflicto no es grave para los
involucrados y la convivencia de los integrantes de la comunidad educativa; y b) Si es un caso de violencia escolar, se
seguira el protocolo de deteccidn y tratamiento de conflictos establecido en este Reglamento.

Articulo 59.- El director debera convocar a los integrantes del Organismo Escolar quienes deberan reunirse para valorar
y resolver si el hecho o conducta es conflicto o constitutivo de violencia escolar conforme a la Ley y su Reglamento y
las presentes disposiciones.

En ese tenor, cabe sefialar que a pesar que en el articulo 61 se dispone como alternativa de conflicto medios
alternos, también es cierto que la autoridad educativa, tampoco presentdé documental publica que acreditara que
la autoridad, realiz6 a cabalidad los medios alternos de solucion de conflictos escolares, pues el ordenamiento
indica que para la mediacion y conciliacion escolar se requiere la intervencion de uno o mas mediadores
conciliadores, ademas que los Unicos hechos que pueden ser susceptibles de mediacion y conciliacion, deben
ser los que no constituyan violencia escolar (articulo 62) para lo cual es importante resaltar que la autoridad no
confirmé _haber convocado al Organo Escolar para determinar si se trataba de conflicto o violencia
escolar.

Atiéndase que los articulos 61 sesentay unoy 62 sesenta y dos rezan:

Articulo 61.- “...El Organismo Escolar, por medio del director, invitara a los involucrados en el conflicto a que solucionen
sus diferencias de manera pacifica, a través de los medios alternos de solucion de conflictos a que solucionen sus
diferencias de manera pacifica, a través de los medios alternos de solucién de conflictos a que se refiere este
Reglamento y dara seguimiento hasta su conclusion o, en su caso, aplicacién de medidas disciplinarias...”

Articulo 62.- “La mediacioén y la conciliacion escolar, son procedimientos voluntarios, mediante los cuales, dos o mas
integrantes de la comunidad educativa involucrados en un conflicto, buscan una solucién pacifica a sus acuerdos,
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ayudando por uno o mas mediadores o conciliadores que vienen a fin de facilitar la comunicacién directa, respetuosa
y confidencial entre los interesados. S6lo pueden ser objeto de mediacion y conciliacion escolar los conflictos que no
constituyan violencia escolar en los términos de la Ley y su Reglamento...”

Asi mismo, no existen constancias que acrediten que el director haya realizado la conformacién del expediente
del procedimiento de mediacién que estipula el articulo 72 que dispone:

“...El director conformara un expediente debidamente identificado cuya informacion serd confidencial y servira de
soporte para dar seguimiento al asunto...”

Al respecto, la ley para la proteccion de los Derechos Humanos establece que la falta de documentacion que
soporte la informacién proporcionada por la autoridad, hara que se tengan por ciertos los hechos salvo prueba en
contrario al disponer:

Articulo 43.- La falta de rendicion del informe o de la documentacién que lo apoye, hara que se tengan por ciertos los
hechos materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario.

De esta forma se tiene que las acciones efectuadas por el profesor Daniel Chavez Silva no resultaron apegadas
a la normatividad, pues no existe indicio alguno en el sumario de que se hubiesen realizado las acciones que
sefiala el reglamento en cita, ya que no se advierte que se haya puesto en marcha el Procedimiento de Mediacion
y Conciliacién Escolar, ni a cabalidad el protocolo de actuacion que la norma indica al no convocar al Organo
Escolar, circunstancia que se traduce en una falta de diligencia en la atencion de un hecho que le fuera
denunciado en la que se involucrdé XXXX.

Tal omisién contravino el deber constitucional de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y en
consecuencia de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
gue establezca la ley, maxime en caso de nifias, nifios y adolescentes, que por su condicién ameritan una mayor
y especial proteccion estatal a efecto de garantizar el goce pleno de sus libertades fundamentales y derechos
humanos.

De esta manera con los elementos de prueba previamente enunciados y analizados tanto en lo particular como
en su conjunto, si bien no se confirmé que el director no haya permitido presentar pruebas que acreditaran la no
responsabilidad del adolescente XXXX, también es cierto que existieron evidencias que resultaron suficientes
para acreditar que existié una falta de diligencia al no ajustarse a la normatividad vigente en ese momento; razén
por la cual esta Procuraduria emite juicio de reproche en contra de Daniel Chavez Silva, otrora director de la
escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto” ubicada en el municipio de Guanajuato, Guanajuato.

3.3. Respecto a que el Director proporcion6 datos personales de XXXX.

La parte lesa aseguré que el entonces director Daniel Chavez Silva proporcioné datos personales de su esposo
y de sus hijos, al sefior XXXX, padre de uno de los alumnos de la institucion educativa y ex compariero del
adolescente XXXX, mismos que tuvieron incidente en el afio 2017 dos mil diecisiete, sefialé que a consecuencia
de este hecho XXXX (padre del excompafiero), agredié a su esposo y a su hijo XXXX.

La conducta referente a que la autoridad sefialada como responsable proporciond datos personales de los aqui
agraviados, no fue confirmada con elemento de prueba alguna, a més de que el profesor Daniel Chavez Silva, en
su informe visible en foja 836, negd la acusacién de mérito reconociendo que se encuentra impedido realizar tales
conductas.

De tal forma, la imputacion de cuenta al no encontrar soporte en elemento de conviccién alguna, no se logra tener
por probado que el profesor Daniel Chavez Silva haya proporcionado datos personales de los quejosos, derivado
de lo cual, este Organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

3.4 Respecto ala omisiéon de atender la agresion recibida al adolescente XXXX.

La parte lesa sefial6 como antecedente que el lunes 14 catorce de mayo de 2018 dos mil dieciocho, su hijo XXXX
fue perseguido por el padre del alumno T1 dentro de la escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”,
pues pretendia agredirlo, situacion que le fue informada al director sin que realizara acto alguno al respecto, a
pesar de que en fecha 21 veintiuno de mayo de ese afio, acudio a reportarle tal situacién, momento en el que el
director le refirié que ya tenia un acta de hechos, sin que a la fecha de su queja haya realizado algun protocolo
para proteger a su hijo. (Foja 368)

Ahora bien, cabe resaltar que el dicho de la quejosa se ve robustecido con la inspeccion que personal de este
Organismo realiz6 al archivo electronico proporcionado por ésta, en el cual se advierte que el director confirmé
tener un acta de hechos relativo a dicho incidente, del cual se desprende lo siguiente:

El piso de una oficina, en el primer minuto se observa una persona de sexo masculino sentado detras de un escritorio,
mientras que se escucha la siguiente conversacion entre dos personas de sexo masculino y una persona de sexo
femenino:

PM1: A ver pase.
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PF: Gracias.

PM1: A ver digame sefiora.

PF: Este, vengo para ver, este, quiero mas que nada preguntarle lo del dia viernes de la semana pasada.

PM1.: aja, ¢sobre qué?

PF: Eh, aqui estuvo presente un padre de familia, no sé si el problema se suscitd con XXXX (no se aprecia lo que dice)
Y este, yo quisiera saber ¢por qué no nos informé? O ¢ por qué usted permitidé que se hicieran cosas?

PM1: ¢ Como sabe que lo permiti?

PF: Porque, ¢ el sefior te persiguio por la escuela si 0 no?

PM2: Si, llegé directo a mi salon el gliey, porque le dijeron a XXXX que estaba en clase....

PF: Fijate las palabras que hablas eh.

PM2: Perdon.

PF: Este, y pues yo quisiera saber qué informacion me podria dar usted.

PM1: Mas bien, que usted me vaya dando informacion sefiora.

PF: No pues es que la informacion es de aqui del plantel.

PM1: Son cosas que no puedo informarle.

PF: ¢ Como el motivo de por qué?

PM1: Si usted me permite le voy a levantar un acta de hechos, le voy a hacer preguntas con respecto a eso.

PF: ¢para qué va a levantar el acta?

PM1: Porque es un acta de comparecencia de que estoy hablando con usted, sino entonces como voy a comprobar
que estoy.

PF: Me da mi copia respectivamente, me daria mi copia, si no, no se puede.

PM1: Es que no se puede, es que mire, los lineamientos los pone la escuela.

PF:Y las violaciones de los derechos...

PM1: ¢ Cudles violaciones?, a ver endncieme uno. En este momento la estoy escuchando para que me diga, qué es lo
que, ¢cudles violaciones se le estan presentando?

PF: Mire, tan solo el simple hecho de lo que pasé el viernes de la semana pasada, ¢,por qué no tuvo la decencia de
avisarme?

PM1: A ver, ¢ para usted la violacion es porque no le avisé?,

PF: Exacto.

PM2:Y sobre todo, ¢por qué le piden donde trabajaba mi papa pa’ que fueran?

PM1: ¢Y cdmo puedes comprobar eso?

PM2: Porque el sefior nos dijo.

PM1: No, es que el sefior él no puede estar diciendo y diciendo, de pronto decir las cosas son asi. En la reforma actual
del reglamento, las cosas que son fuera de la escuela ya no tienen que hacer dentro de la escuela.

PF: No, pero es que eso si fue dentro de la escuela. Lo que suscité el lunes o el...

PM1: A ver, ;gqué paso el lunes?

PF: Por eso, quiero que usted me diga, ;qué es lo que pasé? Porque yo necesito...

PM1: Si, tengo aqui ya, un acta de hechos del sefior, se levanto ese dia.

PF: ¢ Me podria dar la informacién?

PM1: No, esta situacion es, para poder determinar si tenemos o hasta dénde tenemos que intervenir. Pero, aqui
lo que no entiendo es, lo que usted me dice de la violacién a derechos.

PF: Lo que yo quisiera saber es, ¢por qué no nos dieron aviso de lo que se suscité aqui el lunes dentro del plantel?
Porque ustedes estuvieron aqui y nosotras también tenemos la obligacién y el derecho de haberlo sabido, ¢por qué
solamente nos molestan cuando quieren que uno vaya a firmarles algo o cuando quieren que uno se presente para ver
cualquier cosa que a usted si le interese? Y eso también era muy importante sefior.

PM1: Por ejemplo aqui, me podrian informar que XXXX no estaba en clases, en la escuela y no ha venido desde
entonces.

PM2: Por eso.

PF: Precisamente por eso, no ha venido porque el lunes aqui adentro del plantel, lo anduvieron persiguiendo familiares
de este chico y ahi usted también puso en riesgo.

PM1. ¢ Como lo puse?

PM1: En haber permitido.

PM1: ; Como sabia lo que se hizo?

PF: No le voy a dar la informacién aqui abiertamente porque...

PM2: Lo estd tomando como un juego.

PF: Si, lo estda tomando como un juego, se esta burlando.

PM1: ¢ Como voy a saber si usted va a llegar a agredir a alguien si se va?

PF: Esté bien.

PM2: Vamonos.

Acto seguido, se termina el video.

(Enfasis afadido)

Aunado a lo anterior, el servidor publico Daniel Chavez Silva, se limité en sefialar que no se encontraba facultado
para entregar documentacion recabada a padres de familia a otros miembros de la comunidad educativa, sin que
negara o afirmara los hechos respecto a haber realizado protocolo de atencion respecto al reporte referido por la
guejosa.

De tal forma, con los elementos de prueba consistentes en la videograbacién y la informacion otorgada por el
mismo servidor publico, es dable presumir que el profesor Daniel Chavez Silva, tenia conocimiento de los hechos
suscitados entre el sefior XXXX ( padre del alumno T1) y el adolescente XXXX dentro de centro educativo, aunado
a lo anterior no existe constancia alguna, en la que se acredite que el entonces director, haya realizado el
Protocolo de Atencion a conflictos escolares que se encuentra establecido en el articulo 36 de la Ley para una
Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato y sus municipios que
establece el deber del organismo escolar de dar seguimiento a las denuncias presentadas, pues sefala:
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El organismo escolar debera presentar y dar seguimiento a las denuncias de casos de violencia en el entorno escolar
por conducto del director o responsable de la escuela. Asimismo, dard seguimiento a las acciones que las autoridades
educativas emprendan dentro del entorno escolar en materia de prevencion de la violencia escolar.

Mientras que en el articulo 56 del Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz del Estado de Guanajuato
vigente el dia de los hechos, que dispone:

“El Director, supervisor o jefe de sector, segtin sea el caso, integrara de manera clara y precisa la informacién sobre
los hechos constitutivos de un conflicto en la bitacora. En el caso de considerarlo pertinente, abrira un expediente que
contenga las pruebas y permita dar seguimiento al asunto.”

Al respecto, la ley para la proteccion de los Derechos Humanos establece que la falta de documentacion que
soporte la informacién proporcionada por la autoridad, hara que se tengan por ciertos los hechos salvo prueba en
contrario al disponer:

Articulo 43.- La falta de rendicion del informe o de la documentacién que lo apoye, hara que se tengan por ciertos los
hechos materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario.

Luego entonces, en la normatividad ya citada, se desprende que el entonces Director del centro educativo en cita,
no realizé acciones relativas a atender la problematica denunciada por la parte quejosa y consistente en violencia
en el entorno escolar pues no existe en el sumario indicio alguno de que se hubiese iniciado el procedimiento que
sefala tanto la ley como el reglamento en cita, lo anterior al no advertirse que se haya puesto en marcha el
protocolo de actuacion que la norma indica, circunstancia que se tradujo en una falta de diligencia en la atencion
de un hecho presumiblemente constitutivo de violencia en el entorno escolar y que le fuera denunciado, motivo
por el cual cabe emitir juicio de reproche en contra del profesor Daniel Chavez Silva.

4. Imputacién al Subdirector Escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto” y la docente
Verénica del Carmen Atilano Ortiz.

La quejosa externé en su comparecencia de fecha 12 doce de junio de 2018 dos mil dieciocho, inconformarse en
contra del Subdirector Sergio Gustavo Rosas Malacara, por haber participado en el acoso escolar en contra de
sus hijos XXXX, XXXX y XXXX, sin que se precisara el modo, lugar y tiempo de los hechos atribuidos, a saber:

“...quiero precisar que mis escritos de queja en los cuales he precisado diversas violaciones a los derecho humanos
de mis hijos, las sefialado como un acoso escolar por parte de las autoridades que he sefialado como responsables...mi
queja...es en contra de...subdirector Sergio Gustavo Rosas Malacara...”

Por otra parte, se considerd que en los escritos presentados por XXXX, anunci6 al Subdirector en los siguientes
hechos:

e Escrito 1.- “...La profesora XXXX, me llamo porque mi hijo (XXXX) andaba mal, al presentarme comenzd a insultarlo
delante de mi y del subdirector Sergio Gustavo Rosas Malacara, este tampoco dijo nada...”
e Escrito 2.- “...me dirigi con el subdirector Gustavo Rosas Malacara, el me atendié y me hizo una relatoria de hechos

de mi hijo XXXX lo firmo mi esposo, mi hijo y yo XXXX, le pedi firmarlo y me dijo que no, me dijo mi hijo XXXX que
este chico con el que se peled XXXX, que era de XXXX. Su nombre es XXXX también a él le pegaba, y que lo habia
reportado a la direccioén Pero no le hicieron caso. Me retire...”

e Escrito 3.- “...el subdirector, Gustavo Rosas Malacara, hizo la relatoria de hechos mi hijo...El lunes 16 abril, me
presento y pido, que sea para el dia mafiana martes. Pero solamente el subdirector, me atiende el director hasta se
encierra en la direccion...”

e Escrito 6.- El lunes 21 de mayo, por alumnos me entero de que sera entrega de calificaciones, y me presento en la
direccidn, le pido al subdirector Gustavo, hablar con el director me dice que esta ocupado que me espere, me voy al
salon de mi hijo XXXX y la maestra XXXX me dice que mi hijo tiene algunas materias mal, pero que pida en la
direccion las guias que con esas se regularizara. El Subdirector Gustavo me va a buscar diciéndome que el director
ya me atendera...mis hijos también se le ponen y el subdirector Gustavo interviene, el director comienza a decirle a
los que estan ahi" "les prohibo entregarle las guias que esta solicitando esta sefiora”, no se le dara nada, al igual yo
le digo que no vuelva a llamarme, que cualquier cosa me la haga saber el subdirector la secretaria XXXX ...”

Por su parte, el servidor publico sefialado como responsable, mediante su informe visible en foja 430, neg6 haber
violentado los derechos humanos de los adolescentes y describio su participacion en los hechos, refiriendo que
en ocasiones por indicaciones del entonces director Daniel Silva Chavez, realiz6 relatoria de hechos a los
adolescentes XXXX, XXXX y XXXX y a docentes que presenciaban los acontecimientos en los que intervenian
los hijos de la quejosa, asi mismo, indicé que ésta le solicitd ser el contacto para enterarle sobre situaciones
académicas relativa a sus hijos.

En tanto la profesora, Veronica del Carmen Atilano Ortiz, por lo que hace al escrito nimero uno, refirié ignorar los
hechos por no ser propios.

Sobre el particular, se desprende del archivo electrénico suscrito por la quejosa, haber solicitado al Subdirector
ser el contacto para enterarse de las situaciones académicas de sus hijos, a saber:

PF: Con permiso Sub, y por favor, cualquier informacion, no quiero que el Director me vuelva a marcar, en todo caso,
usted como Subdirector podria darme la informacion. Se lo voy a encargar porque ya no voy a estar dispuesta, no
quiero, no quiero, no quiero hacer cosas que no se deben. Le voy a encargar por favor, cualquier cosa, citatorios, queja,
lo que sea, hagame favor de informarme por favor, porque este sefior... como quisiera ser hombre para deshacerme
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de él, lastima que no se puede. Vamonos hijo. Quiero que me entregue el documento, mientras, mientras asi... acto
seguido se escucha que chasquea los dedos, asi. Usted vale pura basura.

Sin embargo, obra en el sumario un indicio que abona veracidad al dicho de la quejosa el cual consiste en el
testimonio de XXXX, quien indicé haber laborado como intendente en la escuela Secundaria Oficial “Centro
Educacional Piloto”, hasta el dia 1 primero de enero de 2018 dos mil dieciocho, y aludié haber presenciado cuando
la profesora Verodnica del Carmen Atilano Ortiz, en presencia del Subdirector Sergio Gustavo Rosas Malacara,
ofendia al adolescente XXXX, al decir:

“...en otra ocasion al recorrer por los pasillos de la institucion vi que se encontraban la maestra Carmen Atilano, el Sub
director Sergio Gustavo Malacara, la sefiora XXXXy su hijo XXXX, y escuché que la maestra Carmen estaba insultando
con palabras altisonantes al joven XXXX, y el maestro Gustavo solo se reia, en lugar de evitar estos acontecimientos,
por lo que la sefiora XXXX opt6 por retirarse de la escuela y llevarse a su hijo XXX...”

Luego entonces, vista la confirmacion de la dolencia por parte del citado testigo, es indicio suficiente para que la
autoridad escolar realice la investigacion disciplinaria laboral correspondiente, a efecto de que se deslinde la
responsabilidad de la maestra Verdnica del Carmen Atilano Ortiz y del Subdirector Sergio Gustavo Rosas
Malacara, la primera por ofender al adolescente y el segundo por permitir tales acciones, pues ambas
circunstancias implicarian una conducta inadecuada hacia el educando, que irrumpe en el respeto que la
autoridad escolar esta obligada a procurar de acuerdo a lo establecido en el articulo 55 de la Ley de los Derechos
de Nifas, Nifios y Adolescentes para el Estado de Guanajuato, que cifie:

“Las nifias, nifios y adolescentes, tienen derecho a una educacion de calidad que contribuya a su formacion integral y
al reconocimiento de sus derechos y deberes, que garantice el respeto a su dignidad humana; asi como al desarrollo
armonico de sus potencialidades y personalidad, y fortalezca el respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales, en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constituciéon Politica
para el Estado de Guanajuato, la Ley General de Educacion y la Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato...”

En consecuencia cabe emitir juicio de reproche en contra de la Profesora Verénica del Carmen Atilano Ortiz asi
como del Subdirector, Sergio Gustavo Rosas Malacara, por cuanto al Trato Indigno concedido al alumno XXXX.

b) Imputaciones del adolescente XXXX.
1. Hechos atribuidos al entonces Director Daniel Chavez Silva.

El adolescente XXXX expuso varias acciones que realizé el profesor Daniel Chavez Silva en su contra, en
concreto cuatro puntos a saber:
1) En enero de 2018 dos mil dieciocho, el servidor publico le grité que le diria a su mama que se estaba
drogando, refiriéndole que ya no los soportaba mas y que era un delincuente.
2) Refiri6 que lo ha agredido fisicamente pues lo jaloneé en tres ocasiones, precisando que una de ellas
ocurrié en el mes de abril de 2018 dos mil dieciocho.
3) El director le refiri6 que no podia estar en la clase porque era una mala influencia, ante lo cual le jaloned
la mochila.
4) Indico que en el mes de mayo o junio de 2017 dos mil diecisiete, se presentaron unos agentes de policia
ministerial, quienes precisaron que iban por él porque el director habia realizado un reporte de que vendia
droga.

En relacion a los puntos 1 a 3, es importante destacar que a efecto de atraer mayores elementos a la presente
investigacioén, personal de esta Procuraduria se dio a la tarea de localizar testigos que corroboraran la conducta
reclamada a la autoridad, con el atesto de las compafieras del menor de edad aqui agraviado, motivo por el
gue se requirio a las madres y padres de familia de las y los educandos, presentaran a sus hijos con la finalidad
de rendir su testimonio y asi contar con su anuencia para la deposicién de dicha poblacion estudiantil.

Sin embargo, ninguna de las personas contactadas otorgd su consentimiento para recabar el testimonio, tal
como se desprende del acta levantada por el personal de esta oficina y que obra en foja 844 en el que se asent6
gue ninguno de los testigos invocados se present6 a rendir su declaracion.

A mas de lo anterior, se cuenta con el informe rendido a esta Procuraduria por parte del profesor Daniel Chavez
Silva, entonces Director de la escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”, en el que hizo de
conocimiento que respecto al hecho nimero uno, el adolescente XXXX se encontraba con dos compafieros en la
tienda escolar, precisando que uno de ellos tenia prendido un cigarro en la mano, por lo que procedi6 a realizar
el Protocolo de actuacion ante la presencia, portacion de armas o drogas en el entorno escolar al compafiero que
portaba el cigarrillo, negando haberle imputado que fumara droga.

De lo anterior se desprende que de las constancias que integran el expediente escolar del adolescente XXXX, el
cual fue remitido por el actual director del citado centro educativo XXXX, no se desprende acta o folio de atencién
alguna en la que sefale que el profesor Daniel Chavez Silva, haya reportado al quejoso por tal conducta.

Por otro lado, la autoridad sefialada como responsable, negé haber agredido fisicamente al adolescente, ademas
de haberlo calificado frente a sus compafieros como mala influencia, al respecto cabe considerar que no existe
elemento de prueba que desvirtle la version del servidor publico.
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Consiguientemente, no es posible tener como probado que el profesor Daniel Chavez Silva, haya agredido
fisicamente, acusado de fumar droga y calificado como mala influencia al adolescente XXXX, no siendo
procedente emitir juicio de reproche en cuanto a estos puntos se refiere.

Ahora bien, el quejoso indicé que en el mes de mayo o junio de 2017 dos mil diecisiete, se presentaron unos
agentes de policia ministerial, quienes precisaron que iban por él ya que el profesor Daniel Chavez Silva lo habia
reportado como una persona que vendia drogas, indicando que tal suceso ocurrié en enero de 2018 dos mil
dieciocho.

Al respecto, el servidor publico informé:

“.. jamas realicé un reporte a ninguna policia ministerial sobre venta de drogas...”

Dentro de esta valoracion, se tiene en el sumario de mérito una serie de elementos de conviccién en los que la
version dada por la parte lesa encuentran eco probatorio referente a que fue sometido a una requisa por parte de
agentes de Policia Ministerial, pues primeramente obra en el acervo probatorio archivos electrénicos aportados
por XXXX (madre de XXXX), el cual contiene videograbaciones de hechos, que por el contexto y dinamica que
se presentan, indican que tiene relacién con el punto de queja estudiado.

En efecto, al realizar la inspeccién de dichos documentos se observé que unas personas que se ostentaron como
policias ministeriales revisaron a unos jovenes que portaban mochilas y las cuales fueron revisadas por esas
personas, ademas éstas Ultimas refirieron que su actuar era en base a los reportes que existia de que se vende
droga.

Sin embargo, este Organismo considerd lo informado por los agentes de Policia Ministerial XXXX y XXXX,
mediante oficio XXXX/2018, visible en foja 408, quienes precisaron que en el afio 2017 dos mil diecisiete, a
peticién de la institucion educativa de mérito y la Secundaria Técnica niumero 34 treinta y cuatro, se acercaron a
un grupo de jévenes que se encontraban cerca de dicho plantel, a efecto de entrevistarlos respecto a la venta de
narcéticos en las afuera del citado centro educativo, precisando que en ese grupo se encontraba el hijo de la
guejosa, por lo que se establece que la autoridad ministerial no indicé que el director Daniel Chavez Silva, sefial6
directamente al adolescente XXXX como la persona quien vendia drogas.

En su informe se lee:

“...en la fecha por ellos sefialada, es decir, el dia 16 dieciséis de enero de 2018, no se acudié ni se realizé diligencia
alguna por parte de personal de la Policia Ministerial del Estado, en el lugar donde se ubica la Escuela Secundaria
Oficial Centro Educacional “Piloto”...no se omite mencionar que en el afo 2017... los suscritos, tuvimos un
acercamiento con jévenes que se encontraban cerca de la Secundaria Técnica No. 34, derivado de varios reportes
realizados por parte de las autoridades de las escuelas de referencia... fueron entrevistados ante nosotros, entre otros,
uno de los descendientes, de la hoy quejosa en relacion con la venta de narcoticos en las afueras de dichos planteles
educativos...”

Vista entonces la evidencia que conforma el sumario, no es posible concluir que el profesor Daniel Chavez Silva,
haya acusado directamente al adolescente XXXX, ante la entonces Procuraduria General de Justicia, por vender
droga con el objeto de perjudicarlo, derivado de lo cual este Organismo se abstiene de emitir juicio de reproche
en cuanto al punto antes examinado.

2. Hechos atribuidos a la docente Maria del Pilar Garcia Bustamante.

El adolescente XXXXse duele que la servidora publica en mencién, cuando impartia clase indic6 a sus
compafieros que lo tomaria como ejemplo, ante lo cual indicé a los demas alumnos que era una mala influencia
y recomendd que no se juntaran con él.

Por su parte, la profesora Maria del Pilar Garcia Bustamante acept6 parcialmente los hechos, pues en su informe
dijo:

“...el dia 23 de agosto del afio en curso, el director de la secundaria, maestro Daniel Chavez Silva, sube a buscarme a
mi salén donde yo estaba en clase...a informarme que la sefiora XXXX habia puesto una queja verbal acerca de que
yo me habia referido a su hijo delante de todo el grupo como “manzana podrida”, a lo cual yo le comenté, que habia
hecho referencia a eso pero no de una manera directa a ningun alumno en particular y mucho menos exhibiéndolo
ante el grupo ni mucho menos nombrandolo, ya que hasta ese momento, desconocia yo su nombre...hago la aclaracion
que daré una disculpa frente al grupo...a la siguiente clase que tengo con el grupo, sin exhibir ni mucho menos nombrar
al alumno, ofrezco una disculpa por haber utilizado dicho término...al siguiente dia, el maestro Daniel Chavez, director
de la secundaria, me hace entrega de un exhorto por el mismo hecho...”

No obstante, lo sefialado por la funcionaria publica sefialada como responsable, dentro del expediente de mérito
obra una minuta de acuerdo, de fecha 27 veintisiete de agosto de 2017 dos mil diecisiete, en la que la profesora
acepta haber calificado al educando XXXX como manzana podrida, por lo cual se acordé que pedira una disculpa
al citado adolescente frente a sus compafieros, lo cual confirma que el comentario fue realizado directamente al
inconforme, en ese sentido se lee (foja 441):
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“...se acuerda formalmente con el director que la maestra Ma. del Pilar Garcia Bustamante se presentara al grupo y le
pedird una disculpa al alumno XXXX frente a todos los alumnos por referirse de manera incorrecta... se acuerda que
no volvera a realizar ninguna accién con respecto a referirse de manera incorrecta al alumno...”

Asi mismo, se considera que mediante oficio de fecha 24 veinticuatro de agosto de 2017 dos mil diecisiete, el
entonces Director Daniel Chavez Silva, exhorté a la servidora publica para que en el futuro se condujera con
probidad en su trabajo, apercibiéndola que pudiera se merecedora de un procedimiento administrativo

Por ello, una vez analizados y los datos anteriormente expuestos se tienen los elementos suficientes para inferir
que efectivamente la profesora Ma. del Pilar Garcia Bustamante catalog6 publicamente en el entorno escolar a
XXXX como manzana podrida, por haber reprobado un afio escolar.

En este sentido se observa un incumplimiento por parte de la sefialada como responsable respecto a la directriz
total que la obligan las Observaciones Generales del Comité de los Derechos del Nifio, pues en su observacién
General numero 13 trece (adoptada en abril de 2011), definié violencia como: “...toda forma de perjuicio o abuso
fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual...”

Ademas, la profesora genero violacion a los derechos del adolescente XXXX, al inobservar lo estipulado por la
Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Guanajuato, que en el articulo 55 cincuenta
y cinco plantea:

“Las nifias, nifios y adolescentes, tienen derecho a una educacién de calidad que contribuya a su formacién integral
y al reconocimiento de sus derechos y deberes, que garantice el respeto a su dignidad humana; asi como al desarrollo
armonico de sus potencialidades y personalidad, y fortalezca el respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales, en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica
para el Estado de Guanajuato, la Ley General de Educacion y la Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato..”

Consiguientemente, se tiene por probado que la profesora, Ma. del Pilar Garcia Bustamante, calificé al
adolescente frente a sus compafieros como manzana prohibida, a efecto de sefalarlo por haber reprobado un
aflo escolar y referirlo como mala influencia, lo que implicé Violacién a los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, por lo que este Organismo considera conveniente emitir sefialamiento de reproche.

3. Hechos atribuidos a la prefecta XXXX.

El adolescente indicé que en fecha 14 catorce de febrero de 2018 dos mil dieciocho, la prefecta de la escuela
Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto” XXXX, durante una kermés que se llevd a cabo en la escuela,
escuchoé cuando la servidora publica le indicé a unos comparieros que no se juntaran con él pues era una mala
influencia y vendia droga.

Asi también, indicé que sus comparieros de grupo le indicaron que la prefecta habia citado a sus papas a efecto
de comentarles que tuvieran cuidado con sus hijos y que evitaran que se juntaran con los “XXXX” (él y sus
hermanos) toda vez que vendian droga.

Al respecto, la servidora publica neg6 los actos atribuidos por el adolescente, al decir que el dia 14 catorce de
febrero de 2018 dos mil dieciocho, se encontraba en lugar distinto al que indicé el quejoso, pues le correspondi6
realizar guardia en otro sitio, ademas que en ninglin momento cit6 a los padres para sugerirles que prohibieran a
sus hijos juntarse con ellos.

Sumado a lo anterior, debe atenderse que no existe evidencia que pruebe los hechos atribuidos por el quejoso,
pues se resalta que a efecto de atraer mayores elementos a la presente investigacion, personal de esta
Procuraduria se dio a la tarea de localizar testigos que corroboraran la conducta reclamada a la autoridad, con
el atesto de las compafieras del menor de edad aqui agraviado, sin embargo, ninguna de las personas
contactadas otorgd su consentimiento para recabar el testimonio, por lo que del sumario no se aprecian
elementos que apoyen la version de hechos proporcionada por el adolescente XXXX, ya que su dicho se
encuentra aislado al ser la Unica persona que emite pronunciamiento al respecto, sin que de los medios de prueba
recabados se cuente con otras evidencias que de manera indiciaria lo corroboren.

Consecuemente las probanzas resefiadas en el cuerpo de la presente, no resultan suficientes para acreditar al
menos en forma presunta que la prefecta XXXX, hubiese desplegado conducta y/o acciones indebidas que
devinieran en violacion a las prerrogativas fundamentales del adolescente XXXX. Motivo por el cual este Organo
Garante de los Derechos Humanos en el Estado, no formula juicio de reproche al respecto.

¢) Imputaciones del adolescente XXXX.

El adolescente XXXX, atribuy6 al entonces director Daniel Chavez Silva, varios hechos que considero violentaron
sus derechos humanos a saber:
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1) Indicé que en el mes de marzo de 2018, comenzo6 a molestarlo sin que diera motivos para que lo regafiara
alzandole la voz delante de sus compafieros.

2) Refiri6 que le levantaria un reporte por haber molestado a una compafiera de otro salén que no conoce.

3) Indicé que el 14 catorce de febrero de 2018 dos mil dieciocho, hubo una kermés en la escuela, donde el
director le grité que soltara la mano de su novia, ademas que le quité un balén cuando se encontraba
jugando con sus amigos.

4) Sefal6 que en varias ocasiones lo ha querido jalonear.

5) Refiri6 que hace dos semanas previas a su declaracion, el director lo acus6é de haber tomado una
cartuchera, quien sin hacer investigacion indicé que la tenia que pagar y que le diria a su mama.

En su informe, el servidor publico sefialado como responsable, nego los actos atribuidos por el quejoso, al decir:

“...quiero informar a esta dependencia que no acostumbro a agredir a nadie del centro educativo, tampoco acostumbro
a tocar a los alumnos y mucho menos a alzar la voz con la finalidad de agredir, también quiero referir que la cita carece
de tiempo, modo y lugar dejandome en completo estado de indefensién pues es obscura e imprecisa...no acostumbro
a gritar y no seria la forma de dirigirse a un alumno, por tanto, niego haber gritado al joven XXXX por agarrar de la
mano a otra persona, sobre la misma cita...expongo a esta dependencia que no acostumbro a jalonear a ninguna
persona, considero que todas las personas deben ser tratadas con respeto, por tanto, niego haber jaloneado al joven
XXXX o intentado hacerlo, en cuanto a haberlo acusado de que "habia tomado una cartuchera" puedo referir que no
se ha realizado ningun sefialamiento o acusacion en contra del joven XXXX, tampoco se realizé ningun procedimiento
disciplinario, pero ademas, segun la misma cita de XXXX no se le ha suspendido o castigado...”

Cabe sefalar que este Organismo, no encontrd evidencia que apoyara la dolencia del quejoso, lo anterior es asi
pues en primer término se considera que el dicho del adolescente, se encuentra como indicio aislado, al ser la
Unica persona que se pronuncia en cuanto a las peculiaridades de la forma en que sucedieron el hecho materia
de la queja; vinculado a que en el expediente remitido por parte del actual director de la escuela Secundaria
Oficial “Centro Educacional Piloto”, XXXX, no se advirti6 que existiera un folio de atenciéon o procedimiento
disciplinario en contra del adolescente por la pérdida de una cartuchera.

Por otro lado, tampoco existe integrado constancia alguna que acredite que el adolescente fuera reportado por
molestar a una alumna de otro salén, por lo que de los datos probatorios, no se desprende alguna que al menos
de forma presunta robustezcan la versidn proporcionada; por lo que, los datos de prueba aportados por los aqui
implicados son suficientes para consolidar sus acotaciones.

Luego entonces, no se tiene por probado las dolencias alegadas por el adolescente XXXX, imputado al profesor
Daniel Chavez Silva, entonces director del plantel educativo citado, derivado de lo cual este Organismo se
abstiene de emitir juicio de reproche alguno.

d) Imputaciones del adolescente XXXX.
1. Hechos atribuidos al Jefe de Sector.

El adolescente XXXX indic6 que el servidor publico de referencia, le recabd su declaracién por el incidente
suscitado el dia 28 veintiocho de marzo de 2018 dos mil dieciocho, relativo al conflicto que tuvo con el intendente,
refiriendo que se enterd que la impresion que habian dado y la que obraba en el expediente no era la misma, asi
mismo indicé que su declaraciéon no estaba completa y decia cosas contrarias a las que declaré, refirié que
posteriormente el sefialado como responsable los mandé llamar para recabar nuevamente la declaracion.

La autoridad sefalada como responsable indic6 mediante oficio DRECOXXXX/2018, que las actuaciones que se
realizaron por la denuncia de agresién que realizé la quejosa fueron realizadas con apego a la normatividad
vigente y que en todo momento se brindd atencién al adolescente XXXX, pues incluso se inicié el procedimiento
disciplinario XXXX/17-V.

Ahora bien, dentro del sumario obra el expediente correspondiente al folio de atencion XXXX/2017, del cual se
desprende el acta de hechos, de fecha 6 seis de abril de 2017 dos mil diecisiete, en la cual se aprecia la firma de
conformidad de XXXX, XXXX(madre y padre), asi como del adolescente XXXX, es decir, que en el expediente
tomd a consideracion el acta que se estampo la firma de conformidad por parte del agraviado y sus padres, sin
gue en el sumario se advierta que se haya alterado dichas declaraciones.

Por lo tanto, no es posible tener por probado que el Jefe de Sector XXXX, haya cambiado la declaracion del
adolescente XXXX por lo que este Organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto de
queja.

2.- Hechos atribuidos a la prefecta XXXX.

El adolescente XXXX, refiri6 haber sido victima de acoso escolar por parte de la prefecta XXXX, por incidir en las
siguientes situaciones:

1) Les dice a los padres de sus compafieros que no se junten con él por que vende droga, ademas les
solicita que metan quejas en su contra para que lo corran del plantel educativo.
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2) Le revisa la mochila constantemente y cuando no esta presente, situacion de la que es sabedor porque
sus comparieros de clase le han comentado.

3) Le llama la atencién sin motivos.

4) Refirié que en una ocasion hubo una platica en la que participaron elementos de policia municipal, y que
al momento de acudir al bafio, la prefecta lleg6 a donde él estaba con una elemento de policia municipal
a quien le dijo que era un delincuente, refiriendo que tras este comentario, la oficial intenté darle una
platica privada, momento en el que llegd un comandante quien le requirié que lo dejara pues se meteria
en problemas.

Es dable destacar desde este momento, que el adolescente XXXX precis6 que en los hechos atribuidos
numerados 1y 2 refirid que fue sabedor de tales circunstancias por sus compafieros, ante lo cual se resalta que
en sumario no obran los testimonios de las compafieras y compafieros, asi como de los padres que avalen tales
imputaciones, ademas que la servidora publica nego tales hechos.

Ahora bien, por lo que hace al punto tres, la servidora publica refiri6 que en las ocasiones que le ha llamado la
atencién ha sido porque el adolescente al pasar por otros salones, interrumpe la clase, lo que motiva a solicitarle
gue regrese a su saldn.

De igual forma, cabe sefialar que no obra en el sumario evidencia que sustente la dolencia del quejoso, aunado
a que respecto al argumento rendido por la autoridad sefialada como responsable, cabe invocar que el
Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz del Estado de Guanajuato vigente, estipula la obligacion
del personal de apoyo que incluye a la prefecta, de mantener el orden dentro del plantel educativo, situacion que
no violenta de ninguna manera los derechos humanos del adolescente, a saber:

Articulo 44. Son obligaciones del personal de apoyo, docente y directivo:

IIl. Cuidar del orden y la disciplina de los educandos en el interior de las aulas, talleres, laboratorios, bibliotecas y en
areas recreativas, asi como durante las ceremonias, concursos, recorridos, visitas, excursiones y campamentos
educativos que se efectien dentro o fuera del centro escolar;

IV. Mantener el respeto mutuo y buena conducta con y entre los educandos, asi como demas integrantes de la
comunidad educativa...”

Siguiendo con el analisis de los hechos, respecto al punto 4, la prefecta XXXX refirié que existié una platica con
los elementos de policia, sin embargo, negé haber mencionado la palabra delincuente, ademas que en ese
momento le cuestiond que de dénde venia, indicandole que ingresara a su aula.

Sobre el particular, cabe destacar que XXXX, madre del adolescente, presentd ante este Organismo un escrito
suscrito por ella dirigido al director Daniel Chavez Silva, mediante el cual expone la situacidn que se suscité entre
la prefecta el policia y su hijo XXXX, entre lo que se destaca son detalles diversos a los expuestos por el
adolescente, pues indicé que la prefecta fue por la policia, quien tomé a su hijo del brazo para llevarselo al salén,
incluso indic6 que fue la elemento de policia quien le refirid que tenia pinta de ser un malandro de delincuente,
drogadicto, momento en el que las compafieras del aqui afectado le pidieron a la policia que no se lo llevaran
(foja 325).

De tal suerte, al no existir evidencia que confirme el modo en que ocurrieron los hechos, aunado a que se
encuentran dos versiones que exponen situaciones diversas respecto a la manera en que se suscitaron los
mismos, no es posible confirmar la dolencia esgrimida por el adolescente XXXX.

Sin embargo, esta Procuraduria no desdefia que en el escrito presentado por la quejosa, se plasmé en la parte
inferior derecha la firma de recibido por parte del entonces director Daniel Chavez Silva, en fecha 20 veinte de
marzo de 2018 dos mil dieciocho, en el que también asento se le dara contestacion a la presente en los términos
legales, sin que en el sumario obre constancia alguna de su atencion, por lo que este Organismo considera
oportuno emitir una Recomendacion a efecto de que la autoridad correspondiente, investigue si el citado servidor
publico realizé el protocolo correspondiente a estos hechos y asi deslindar responsabilidad por omision por parte
del profesor Daniel Chavez Silva.

3) Hechos atribuidos a la Psic6loga Sandra Paulina de la Fuente Renteria.

El adolescente XXXX indicé que en el afio 2018 dos mil dieciocho, se acercé a ella para reportar que unos
compafieros lo habian mojado, sin embargo, le indicé que no era nifiera y que no estaba para levantar reportes,
ademas que si se metia con ella lo sancionaria.

Al respecto, la psicologa de la escuela Secundaria “Centro Educacional Piloto”, mediante oficio de fecha 14
catorce de junio de 2019 dos mil diecinueve, fue omisa en referirse al punto de queja aludido por el adolescente,
pues se remitié en referir que en ningiin momento ha participado en una campafa que perjudique al adolescente
y a sus hermanos.

De tal suerte, ante la falta de pronunciamiento de la autoridad y al no lograr aportar elementos de prueba al
sumario, a efecto de negar violacion de los derechos humanos del adolescente XXXX, es dable aplicar al caso lo
establecido por el articulo 43 cuarenta y tres de la Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en el Estado
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de Guanajuato, que estipula:

“La falta de rendicién del informe o de la documentacion que lo apoye, hara que se tengan por ciertos los hechos
materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario”.

Reflejado en el criterio del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, a saber del caso Velasquez Rodriguez
vs Honduras, ventilado en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que al respecto pronuncié:

“180. No se atendieron los requerimientos de la Comision en el sentido de informar sobre la situacién planteada, al
punto de que dicha Comision hubo de aplicar la presuncién de veracidad de los hechos denunciados por la falta de
respuesta del Gobierno”.

Concatenado con lo dispuesto por el articulo 38 treinta y ocho del Reglamento de la misma Corte Interamericana,
gue dispone:

“Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la peticién cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al
Estado en cuestion, si éste no suministra informacion relevante para controvertirlos dentro del Plazo fijado por la
Comision (...) siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria”.

Por lo que este Organismo, estima conveniente emitir juicio de reproche en cuanto a este punto a este punto de
queja.

4) Hechos atribuidos a la prefecta XXXX.

El quejoso indico que la prefecta XXXX ignora sus reportes, pues nunca los recaba, ademéas que le dice a sus
comparieros que es mala influencia y que no se junten con él, calificandolo como una manzana podrida, ademas
gue vende droga, preciso que tales circunstancias son de su conocimiento porque sus compafieros se lo informan.

Al respecto, la servidora publica en su informe, neg6 los hechos atribuidos por el adolescente, pues dijo:

“...niego lo referido por el alumno, sin embargo, deseo manifestar que: Los alumnos de segundo grado tienen que
cruzar un patio, pasar por el espacio de su prefecta y subir escaleras para llegar a mi escritorio, por lo que no pueden
llegar al médulo de los terceros sin ser atendidos por su prefecta, quien tiene su escritorio de frente al modulo de los
segundos y en el limite de espacio para pasar al moédulo de los terceros grados...”

Asi mismo, en el sumario no se cuentan evidencias que confirmen la dolencia esgrimida por el de la queja, pues
como se ha expuesto en supra lineas, no se cuenta con los testimonios de los compafieros que le informaron al
guejoso que la prefecta los persuadié de no juntarse con él, por lo cual el dicho del adolescente se encuentra
aislado frente a la negativa lisa y llana de la prefecta, sin que elemento de conviccidn abone a la postura de alguna
de las partes, ergo, no se logré tener por probada la dolencia expuesta por la parte lesa.

5) Hechos atribuidos a la profesora Verdnica del Carmen Atilano Ortiz.

XXXX indico que la profesora Verdnica del Carmen Atilano Ortiz, dijo frente a sus compafieros que es una basura,
gue no sirve para nada, motivo por el que no entra a su clase, refirié6 que cuando intenta ingresar la profesora le
refiere ahi viene este, a ver si no me mata’.

Respecto a este hecho, la servidora publica, neg6 los hechos atribuidos por el quejoso y explicé que en el afio
2017 dos mil diecisiete, ocurrieron dos incidentes con el adolescente, pues recibié dos agresiones por parte del
mismo, por lo que en la primera ocasion ocurrida en fecha 28 de abril, realiz6 como medida disciplinaria un
exhorto verbal al alumno, en tanto que respecto a la agresién que recibi6é en fecha 7 siete de junio, acudi6 a la
unidad especializada en Justicia para Adolescentes del Ministerio Publico el 12 doce del mes y afio en cita, a
efecto de recabar una denuncia que terminé en conciliaciéon por ambas partes, por lo que resalté que no realizé
comentario referente a que dichos sucesos.

Al punto, se advierte que en el expediente del alumno XXXX se desprende la relatoria de hechos de fecha 28
veintiocho de abril de 2017 dos mil diecisiete, asi como la medida disciplinaria de exhorto verbal justificando su
actuacion con las disposiciones contempladas en el Reglamento Escolar para Una Convivencia en la Paz del
Estado de Guanajuato vigente al dia de los hechos, la cual esta suscrita Gnicamente por la profesora Verénica
del Carmen Atilano Ortiz (foja 429)

De tal forma, este Organismo advierte que si bien la dolencia expuesta por el adolescente respecto a que la
profesora lo calific6 como basura y referia asunto alusivo a que la mataria no fue confirmado con probanza
alguna, también es cierto que quien resuelve, advierte que la medida disciplinaria aplicada por la docente
contemplada en el articulo 84 ochenta y cuatro, sin haber realizado el protocolo de atencién de conflictos
escolares que la norma indica, tales como reportar al Director sobre hechos o situaciones de presunto conflicto
o violencia escolar segun se determine por el Organo Escolar, obedece a una falta de capacitacion del personal
de la Secretaria de Educacién en la materia de la Convivencia Escolar sobre lo cual se considera que debe
recaer una recomendacion en materia de capacitacion para el personal docente y de apoyo y garantizar la no
repeticion de omisiones de este tipo, que ponen en dificultades tanto al personal docente como directivo.

Exp. 63/18-A
Péagina 18 de 21



6) Hechos atribuidos al entonces Director Daniel Chavez Silva.

Por ultimo, el adolescente XXXX adujo que el profesor Daniel Chavez Silva, le recab6 reportes y actas por
incidentes que no cometid, considerd que tal circunstancia se originé a partir que tuvo el conflicto con el
intendente XXXX en el mes de marzo de 2017 dos mil diecisiete. Asi mismo, indicé que a finales de febrero y
principios de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se encontraba afuera de la direccidon con su hermano XXXX,
momento en que de forma agresiva les cuestiond el motivo por el que estaban en dicho lugar.

Por su parte, el profesor Daniel Chavez Silva, negé los hechos atribuidos al decir:

“...no acostumbro a hablar de manera agresiva y nunca me he dirigido hacia XXXXy XXXXcon un tono de voz grosero
0 agresivo...expongo a esta dependencia que la cita es obscura e imprecisa y por tanto carece de todo valor probatorio
y certeza juridica debido a que menciona tener conocimiento y luego no tenerlo, por tanto, ni lo afirmo ni lo niego...”

Dentro del sumario, obran las constancias que integran el expediente del adolescente XXXX, mismos que fueron
remitidos por el actual director de escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”, XXXX, del cual se
desprende que el sefialado como responsable, recabd los siguientes reportes:

o Oficio XXXX-SEG-CCICE-DCE/2018, signado por el Coordinador para la Convivencia e Integracion de
la Comunidad Educativa, maestro XXXX, por el cual brindé folio de atencion XXXX/2018 por los hechos
reportados por el entonces director Daniel Chavez Silva, relativo al incidente que se present6 entre los
alumnos OP y MA, referente a que el Ultimo de los mencionados habia sido amenazado por el quejoso
de que le enterraria una navaja. (foja 484)

e Oficio XXXX- SEG-CCICE-DCE/2018, suscrito por el Coordinador para la Convivencia e Integracion de
la Comunidad Educativa, maestro XXXX, mediante el cual le informa al director Daniel Chavez Silva el
folio de atencion XXXX/2018, por los hechos denunciados por parte de la sefiora XXXX, madre del
alumno MY, relativo a que el dia 07 siete de marzo de 2018 dos mil dieciocho el alumno XXXX amenazé
a su hijo MY con golpearlo. (foja 507)

De tal suerte, se aprecia que dentro del expediente académico del adolescente XXXX, obran por parte del
profesor Daniel Chavez Silva, un reporte, y un segundo que fue denunciado por la madre de un compafiero del
guejoso, no se desprende que los mismos hayan sido constantes ni reflejan que hayan sido realizados de manera
arbitraria.

No se menosprecia que dentro del citado expediente académico obran varios reportes registrados en el afio 2017
dos mil diecisiete, sin embargo, cabe precisar que no se advierte que el director Daniel Chavez Silva, haya tenido
intervencidn en los mismos, ya que fueron realizados por padres de familia ante el director que se encontraba a
cargo del plantel educativo (XXXX), lo anterior atentos a los folios de atencion XXXX-2017 de fecha 01 primero
de junio, XXXX/2017 de fecha 30 treinta de mayo y escrito de denuncia realizado por la sefiora XXXX madre del
alumno FM dirigido al citado director de fecha 29 de mayo de 2017 dos mil diecisiete (foja 521, 544 y 558
respectivamente).

Del mismo modo, se confirma que el sefialado como responsable, inicidé sus labores como director de escuela
Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”, a partir del dia 16 dieciséis de agosto de 2017 dos mil diecisiete,
lo anterior, atentos al oficio DPE/EES/XXXX/2017-2018 de fecha 03 tres de julio del afio en cita, mediante el cual
la encargada de la Subsecretaria de Recursos humanos y Servicio Profesional Docente, XXXX, le informé dicha
asignacion (foja 343).

Por otra parte, no se logré confirmar que el profesor Daniel Chavez Silva, haya desplegado una conducta
agresiva cuando el adolescente se encontraba en compafiia de su hermano XXXX, pues éste ultimo al rendir su
testimonio (foja 390) nada aludié respecto a estos hechos, sumado a que en la indagatoria de mérito, no obra
evidencia alguna que robustezca la version del quejoso.

De tal forma, el dicho de XXXX se encuentra aislado dentro del caudal probatorio, ademas que a pesar de existir
reportes recabados en contra del adolescente, no se confirmd que los mismos se hayan realizado con
arbitrariedad por parte del profesor Daniel Chavez Silva, aunado a que si bien, en el afio 2017 dos mil diecisiete,
existen 3 reportes en su contra, se constaté con las documentales que integran el sumario, que en dichos reportes
no participd el servidor publico imputado y que los mismos fueron realizados por padres de los alumnos del
escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”, conjuntamente no existen elementos de prueba
suficientes para concluir que el servidor publico sefialado como responsable lo tratara de forma prepotente o
indebida, motivo por el cual este Organismo no estima oportuno emitir sefialamiento de reproche al respecto.

En conclusién, si bien es cierto que algunos de los puntos de queja esgrimidos por XXXX y sus hijos XXXX,
XXXXy XXXX, no lograron ser soportados con medios de conviccién, también es cierto que ha quedado
acreditado algunas autoridades estatales, derivaron conductas que afectaron el derecho de los adolescentes a
una vida libre de violencia en el entorno escolar, aunado a que es importante destacar que la presente resolucién
debe entenderse por la autoridad a quien se dirige, en el sentido de intensificar o, en su caso, implementar
acciones preventivas que redunden la proteccion a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes y que tiendan
a erradicar todas aquellas practicas que propicien o generen un entorno libre de violencia escolar.
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En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

RECOMENDACIONES

A la Secretaria de Educacién de Guanajuato
Doctora Yoloxdchitl Bustamante Diez:

PRIMERA.- Para que realice la investigacion respectiva para deslindar responsabilidad disciplinaria laboral en
contra del profesor Daniel Chavez Silva, otrora director de la escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional
Piloto” del municipio de Guanajuato, Guanajuato, respecto a la Violacion del Derecho de las Nifias, Nifios y
Adolescentes en el entorno escolar, dolido por XXXX, en agravio de sus hijos XXXX y XXXX, atentos a las
consideraciones expuestas en el inciso a) apartados 3.2 y 3.4, asi como el inciso d) apartado 2 de la presente
resolucion.

SEGUNDA .- Para que realice el inicio el procedimiento disciplinario laboral en contra de la profesora de la escuela
Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto” del municipio de Guanajuato, Guanajuato, Ma. del Pilar Garcia
Bustamante, respecto a la Violacion del Derecho de las Nifias, Nifios y Adolescentes en el entorno escolar,
dolido por XXXX, atentos a las consideraciones expuestas en el inciso b) apartado 2 del presente caso concreto.

TERCERA.- Para que realice el inicio el procedimiento disciplinario laboral en contra de la psicéloga de la escuela
Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto” del municipio de Guanajuato, Guanajuato, Sandra Paulina de la
Fuente Renteria, respecto a la Violacion del Derecho de las Nifias, Nifios y Adolescentes en el entorno
escolar, dolido por XXXX, atentos a las consideraciones expuestas en el inciso d) apartado 3 del presente caso
concreto.

CUARTA.- Para que realice la investigacion respectiva para deslindar responsabilidad disciplinaria laboral en
contra de la profesora Verdnica del Carmen Atilano Ortiz y del Subdirector Sergio Gustavo Rosas Malacara,
ambos adscritos a la escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto” del municipio de Guanajuato,
Guanajuato, respecto a la Violacion del Derecho de las Nifias, Nifios y Adolescentes en el entorno escolar,
dolido por XXXX en agravio de su hijo XXXX, atentos a las consideraciones expuestas en el inciso a) apartado 4
del presente caso concreto.

QUINTA.- A efecto de que dentro del marco de su competencia y facultades provea lo necesario para que se
implemente un programa de capacitacion al interior de la escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”
de Guanajuato, Guanajuato, concerniente a la violencia en el entorno escolar y los derechos de nifias, nifios y
adolescentes, considerando el principio del “Interés Superior de la Nifiez”, que entre otros temas referidos de
manera enunciativa y no limitativa, contemple: el respeto a la dignidad humana; la no discriminacion; la cultura
de la paz; la igualdad de género; la prevencion de la violencia y la solucién pacifica de los conflictos, asi como
informacion relativa a los protocolos de denuncia y tratamiento, como mecanismos de respuesta, atencion y
seguimiento inmediato a los casos de violencia escolar que se presenten; lo anterior tomando como base los
argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

SEXTA.- Para que se realice un proceso de atencidn integral al caso de los adolescentes XXXX y XXXX y XXXX,
y en general de la comunidad educativa de la escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto” en el
municipio de Guanajuato, Guanajuato, bajo los estandares internacionales, y en concreto se siga la linea de
garantizar el interés superior de la nifiez a través de acciones y programas que no victimicen a los adolescentes,
sino que potencialicen sus capacidades y refuercen la idea propia de dignidad humana, base de la vivencia
efectiva de los derechos humanos en su conjunto.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias héabiles posteriores a su notificaciéon y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacién a la Secretaria de Educacién, doctora Yolox6chitl Bustamante Diez, respecto de los actos
imputados a las prefectas XXXX y XXXX, adscritas a la escuela Secundaria Oficial “Centro Educacional Piloto”,
asi como al Jefe de Sector XXXX, a la supervisora Escolar 508, XXXX y al otrora Delegado Regional I, licenciado
XXXX, consistentes en Violaciéon de los Derechos de las nifias, nifios y adolescentes, en agravio de XXXX,
XXXX y XXXX.

Notifiquese a las partes.

Asilo resolvié y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. MMS*
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