RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato; a los 24 veinticuatro dias del mes de octubre del afio 2019 dos mil diecinueve.

V| ST O para resolver el expediente nimero 22/18-D, relativo a la queja presentada por XXXX, respecto de actos
cometidos en su agravio, mismos que considera violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
ELEMENTOS DE POLICIA DE SAN MIGUEL DE ALLENDE, GUANAJUATO.

SUMARIO

Sefiala el quejoso que el dia 19 diecinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho, circulaba sobre el libramiento XX
de San Miguel de Allende, cuando una patrulla le pidié que detuviera la marcha de su vehiculo ordenandole bajar
del mismo, y al solicitar la razén del acto de molestia el policia interviniente adujo un reporte sobre su vehiculo y
le pidi6 que lo acompafiara a las oficinas administrativas de seguridad publica, a fin de descartar que se tratara
de su vehiculo de acuerdo al reporte que se estaba revisando, esposandolo entre dos policias causandole
lesiones y siendo trasladado a separos preventivos.

CASO CONCRETO
I.- Violacidn del derecho alalibertad personal

El derecho que se analiza se traduce en la prerrogativa de todo ser humano a no ser privado de la libertad
personal, sin mandato legal emitido por la autoridad competente, y con estricta sujecion al debido proceso legal.

La dolencia de XXXX, consiste en que el dia 19 diecinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente
09:30 nueve horas con treinta minutos, circulaba en su camioneta marca XX, modelo XX 2017 dos mil diecisiete,
color XX, con placas XX del Estado de Guanajuato, sobre libramiento XX con direccion a la glorieta del XX de la
ciudad de San Miguel de Allende, siendo interrumpida su circulacion por la unidad de policia municipal RP-157,
cuyo tripulante le marcoé el alto, mismo que no le precisé los motivos por los cuales tenia lugar su actuacion, no
obstante ser cuestionado al respecto por el quejoso, quien precisoé:

“...me ordend bajar del vehiculo sin decirme el motivo... dijo que me revisaria sin darme explicacion de ello, me solicitd
colocarme de frente al cofre de mi vehiculo, le volvi a preguntar ¢ por qué?, solo reiteraba su orden sin dar respuesta
a mis preguntas... al estar insistiendo con mis preguntas sobre la razén del acto de molestia, el policia referido, dijo
que me iba a detener por una falta administrativa consistente en no cooperar con lo que él estaba haciendo, le pregunté
nuevamente la razon del acto de molestia hacia mi persona, en ese momento me tomo6 de mi mano derecha y de
inmediato me colocé un aro a la altura de mi mufieca, le pregunté por qué lo hacia, diciéndole que estaba violando mis
derechos, de repente senti que por detrds de mi del lado izquierdo, una persona me tomé mi mano izquierda y dobl6
mi brazo de ese mismo lado, llevandolo hacia mi espalda, dandome cuenta que era otro policia... entre los dos me
jalaron de mis brazos lanzandome hacia el piso y cai sentado, después me levantaron y me dirigieron a la patrulla RP
147... con direccion a los separes municipales...”

En relacion a la inconformidad planteada el Secretario de Seguridad Publica, Transito Municipal y Proteccién Civil
del municipio de San Miguel de Allende, al rendir el informe que le fuera solicitado, negd los hechos,
argumentando que el dia 19 diecinueve de junio de 2018 dos mil dieciocho, el policia tercero Abraham Moya
Gonzélez, a bordo de la Unidad RP-158, procedié a atender un reporte emitido por el Sistema de Emergencias
911, mediante el cual informaban que se habia activado una alerta en el arco carretero ubicado en la Salida a
Querétaro, de la ciudad de San Miguel de Allende, el cual relacionaba un vehiculo marca XX, modelo XX color
XX con placas de circulacion XX, como participe de un robo el dia 15 de marzo del presente afio, automotor que
circulaba sobre Libramiento XX con direccion hacia la Glorieta el XX, al cual se le da alcance marcandole el alto
con las torretas y cédigos sonoros de la Unidad RP-158, puntualizando:

“...Entrevistandose, con el conductor de dicho vehiculo el Policia Tercero Abraham Moya Gonzalez, identificandose
plenamente como Elemento de Seguridad Publica Municipal informandole el motivo del acto de molestia al conductor
consistente en que momentos antes se habia activado la alerta de un vehiculo en el arco carretero y que las
caracteristicas del vehiculo reportado coincidian con las caracteristicas del que él conducia, solicitando al conductor
descendiera del mismo y se identificara, asi como autorizacién para realizar una inspeccion, bajandose el ahora
guejoso bastante molesto, mismo que refiri6 que no tenia por qué cooperar con los policias, negandose en todo
momento a dar algun tipo de dato.- Derivado de lo anterior es que se le inform6 al quejoso que seria trasladado junto
con su vehiculo a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, afecto de verificar el reporte mencionado en
lineas anteriores, autorizando dicho conductor... el ahora quejoso solo fue asegurado para descartar factores de
riesgo... Derivado de la manifestacion realizada en el apartado de hechos en la cual se establece que el ahora quejoso
jamas fue detenido por la comision de algun delito o falta administrativa, no se cuenta con los documentos tales como:
boleta de remision, boleta de salida, examen médico y audiencia de calificacion...”

Sobre los hechos referidos, obra reporte informativo de fecha 19 diecinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho,
signado por los participes en los hechos materia de la queja, el policia tercero Abraham Moya Gonzélez, cadete
Francisco Javier Gallardo Morales, policia segundo César Morales Cazares, policia Yanidia Aguirre Morales y
sub oficial Juan Carlos Hernandez Ordaz, que establece:
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“Siendo las 09:23 horas, el que suscribe a bordo de la unidad RP-158 procedi a atender un reporte del sistema de
emergencias, informando que se habia activado una alerta en el arco carretero ubicado en la salida a Querétaro, que
el vehiculo era de la marca XX-XX de color XX con placas de circulacién XX, el cual se relaciona como participe de un
robo... el que suscribe Policia Tercero Abraham Moya Gonzalez procedi a identificarme como elemento de Seguridad
Publica, informandole al conductor el motivo por el cual se le indicé el alto... solicitandole al conductor del vehiculo que
descendiera del mismo y que nos permitiera realizarle una inspeccién ya que existia un reporte y su vehiculo coincidia
con el reportado... referia que no tenia por qué cooperar con nosotros, negandose en todo momento... informandole
en ese momento que seria trasladado al edificio administrativo para asi verificar y descartar toda responsabilidad
debido al reporte...”

Obra en el sumario copia del informe suceso nimero XXX-XXXSAMI, correspondiente a las 09:22:49 nueve horas
con veintidés minutos y cuarenta y nueve segundos del dia 19 diecinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho, de
cuyo contenido —en lo que interesa—, se advierte:

“Policia tercero Estefani Andrea Gutiérrez refiere que se activa arco carretero de camioneta XX color XX placas XX
como responsable de Robo en el Fraccionamiento... XX: 09.25.41 a.m. / Informa policia tercero Abraham Moya que
va atras de la camioneta... 09.27.27 a.m. / Informa policia tercero Abraham Moya que tienen la camioneta y el
masculino asegurado... 09.29.45 a.m. / Informa policia tercero que van trasladando al masculino a los separos
preventivos y la camioneta a bordo de la RP-747... 09.31.53 a.m. / Informa el oficial que el masculino cometié una falta
administrativa...”

Al respecto, el policia municipal Abraham Moya Gonzélez, precisé que luego de identificar el vehiculo del quejoso
y detenerle su marcha, procedi6 a entrevistarse con el mismo para informarle sobre la activacion del reporte en
el arco carretero de la salida a Querétaro, el cual relacionaba un automotor con las caracteristicas del cual iba
conduciendo, pidiéndole apoyo para verificar dicho reporte, a lo cual el conductor le contesté que no era su deseo
cooperar y que no estaba obligado a ayudarle a checar dicho reporte, ademas de no contar con identificacion,
ante lo cual se le pidio6 trasladarse a las oficinas administrativas de seguridad publica a fin de descartar que se
tratara del vehiculo reportado, abordandolo a la unidad RP-147.

Por su parte, los también elementos de policia municipal César Morales Cazares y Francisco Javier Gallardo
Morales, fueron contestes en hacer alusion a la existencia del reporte generado por el arco carretero, asi como
sostienen que el primer contacto con XXXX, fue por parte de su compafiero Abraham Moya Gonzalez, pues
aquéllos arribaron al lugar cuando este Ultimo ya se encontraba dialogando con el aqui quejoso, precisando el
mencionado en primer lugar:

“...mi compafiero Abraham le pedia que bajara de la unidad y que el motivo de la revision e inspeccién era derivado
de un reporte en el arco carretero ya que estaba reportado un vehiculo con las mismas caracteristicas que conducia
esta persona, hasta en dos ocasiones mi compafiero Abraham le solicité que se identificara con algin documento y
esta persona manifesté “que él no tenia por qué identificarse”, esta persona se puso agresiva tanto que no queria que
se le realizara la revision, por lo que el compafiero Abraham tuvo que asegurarlo poniéndole los aros de mano por
detras, comunicandole mi compafiero Abraham que este aseguramiento fue porque se puso agresivo y para hacer la
inspeccion en las oficinas y corroborar y cotejar datos de la unidad, él fue abordado en mi unidad la RP 147...”

Finalmente, el Director de Policia municipal Jorge Ignacio Luna Garcia, en lo que interesa, sefialé que debido a
la relevancia de los hechos génesis de la presente queja pues se trataba de un Regidor del Ayuntamiento, al
tener conocimiento de los mismos, le informé al Secretario de Seguridad Publica, Transito y Proteccion Civil los
por menores de “esta detencion”.

Del andlisis légico-juridico realizado al cimulo de indicios, evidencias y pruebas recabados dentro del sumario
gue nos ocupa, se tiene que de las declaraciones emitidas por los servidores publicos de mérito, se desprende
gue el elemento de policia Abraham Moya Gonzélez, decidi6 detener de forma arbitraria al hoy quejoso, tal como
se ha evidenciado en la presente investigacion y se argumentara en los siguientes parrafos.

Sobre el presente caso, este Organismo es enfatico en observar que desde la génesis misma del reporte
generado en el arco carretero de la salida a Querétaro en la ciudad de San Miguel de Allende, obrante a foja 52
del sumario, se advierte que la alerta que relaciona a un vehiculo de motor tipo camioneta tiene las siguientes
caracteristicas: marca XX, color XX, con placas de circulacion XX como responsable de robo en un
fraccionamiento. Cabe sefialar que en el informe rendido por el Secretario de Seguridad Publica, Transito
Municipal y Proteccidon Civil, refiere las tablillas XX, presuntamente correspondientes al Estado de Puebla.

De esta manera, si bien es cierto que con base en el reporte formulado por el sistema de emergencias 911, se
justificaba por parte de los elementos de policia proceder a realizar un control preventivo provisional en atencion
a la naturaleza de los hechos puestos en su conocimiento, también cierto es que en el presente caso se estima
gue el proceder de la autoridad al ejecutar dicho control se excedié en sus funciones ocasionando una restriccién
indebida y menoscabo en el derecho del quejoso a no ser detenido de manera arbitraria, conclusiéon a la que se
llega del analisis y estudio del fundamento juridico expresado por la autoridad como fundamento constitucional
de su acto de molestia hacia el doliente, tesis de rubro LIBERTAD PERSONAL. ESTATUS CONSTITUCIONAL
DE SU RESTRICCION PROVISIONAL?, que establece una figura juridica para intervenir la libertad personal

! No. Registro: 2008643. Tesis Aislada. Materia: Constitucional. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il. Tesis: 1a. XCII/2015 Pagina: 1101.
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denominada “Control Provisional Preventivo”, haciendo referencia normativa a la tesis CONTROL PROVISIONAL
PREVENTIVO. LA SOSPECHA RAZONABLE QUE JUSTIFIQUE SU PRACTICA DEBE ESTAR SUSTENTADA
EN ELEMENTOS OBJETIVOS Y NO EN LA MERA APRECIACION SUBJETIVA DEL AGENTE DE POLICIAZ,
gue define los elementos dicha figura.

En efecto, de la primera tesis expresada en el parrafo anterior y utilizada como fundamento juridico por la
autoridad para validar la constitucionalidad de su acto, pues en ésta se establece la intervencion policiaca a través
de un “Control Provisional Preventivo”, de acuerdo con el criterio surgido del ADR3 6695/2015 de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sentencia que da origen a la segunda tesis que se expresa supra
lineas y esgrime los elementos del Control Provisional Preventivo, se desprende que es un deber de la autoridad
precisar cual es la informacion (hechos y circunstancias) con la que cuenta para suponer que una persona comete
una conducta ilicita que amerita dicha intervencion; adicionalmente dicha informacion debe cumplir con criterios
de razonabilidad y objetividad; es decir, debera ser suficiente bajo la perspectiva de que cualquier persona desde
un punto de vista objetivo hubiere llegado a la misma determinacién que la autoridad, si hubiere contado con tal
informacion.

En este orden de ideas, la informacién transmitida por el sistema de emergencias 911 era razonable y
objetivamente verificable de tal manera que permitia a la autoridad preventiva confirmar si su intervencién se
validaba o no, para lo cual bastaba la plena observacién de las tablillas de circulacién, que como se ha dicho
anteriormente, las generadas por la alerta del arco carretero distan en la nomenclatura de las que porta el vehiculo
del agraviado.

Lo anterior no puede convalidar en modo alguno el acto de molestia ocasionado y que provocé en un primer
momento una afrenta a la libertad de transito (interrumpir la marcha del automotor) y posteriormente una violacion
del derecho a la libertad personal (detencion arbitraria), bajo el insustancial argumento de “corroborar” en las
oficinas de seguridad publica.

Siguiendo la légica juridica, habra que reparar en el hecho de que el aseguramiento que se hizo sobre la persona
de XXXX, implicé una detencién arbitraria puesto que ‘las detenciones arbitrarias son contrarias al principio de
inocencia; se detiene a alguien para confirmar una sospecha y no para determinar si es el probable responsable
de haber cometido un delito™, siendo que en el caso concreto la “sospecha razonable” que podria haber amparado
el primer contacto con el quejoso debié haber sido desestimada al momento del analisis visual de las tablillas de
circulacion y respectiva confirmacion de los detalles del vehiculo como puede ser el nimero de serie del motor,
acto que se podria realizar via radio sin necesidad de hacerlo en las “oficinas administrativas de seguridad publica
a fin de descartar que se tratara del vehiculo reportado...”, como esgrime en su declaracion el policia tercero
Abraham Moya.

Asi, aunque la autoridad responsable niega que se haya tratado de una detencidn formal, si lo fue de manera
factica, pues el informe suceso nimero XXX-XXXSAMI, visible a foja 52, hace alusién a que el policia Abraham
Moya Gonzéalez, informa que tiene “asegurado al masculino” (agraviado) y posteriormente que el mismo “cometié
una falta administrativa...”, misma que no queda precisada y que el propio elemento preventivo en mencion no
hace referencia en su declaracion ante este Organismo, pero que se corrobora con lo expuesto por el propio
agraviado al sefialar que dicho policia le dijo que lo “iba a detener por una falta administrativa consistente en no
cooperar con lo que él estaba haciendo”.

Lo anterior no resulta conteste con la légica pues es el propio policia tercero Abraham Moya, quien en su
declaracién ante este Organismo sefiala que el quejoso “accedié” a acompafiarlo y se subi6 a la unidad RP-147
diciéndole “pues ya llévame entonces, siempre inventan reportes, llévame para gue revises”, en el entendido de
gue si el quejoso accedié a acompafarlos entonces no opuso resistencia y no debié haber sido asegurado.

Todo lo anterior, permite sostener que en perjuicio de XXXX, se incurrié en una privacion de la libertad que no
queda justificada por parte de la autoridad, lo cual deviene en una actuacion ilegal, pues del cimulo de pruebas
antes enunciadas las cuales una vez analizadas, valoradas tanto en lo individual como en su conjunto y
concatenadas entre si, atendiendo ademas a su enlace légico y natural, son suficientes para colegir que Abraham
Moya Gonzalez, elemento de policia municipal de San Miguel de Allende, sefialado como responsable, se
extralimité en sus funciones, en virtud de que no se acredit6é causa legal que convalidara la privacion de la libertad
gue sufrié la parte lesa.

Por lo anterior se colige que la autoridad vulneré derechos humanos en agravio de XXXX, consistentes en
violacion al derecho del derecho a la libertad personal, en la modalidad de detencidn arbitraria, motivo por el cual
este Organismo emite pronunciamiento de reproche.

Il.- Violacion al derecho a la integridad fisica.

2 No. Registro: 2014689. Tesis Aislada. Materia: Constitucional. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro 44, Julio de 2017, Tomo I. Tesis: 1a. LXXXI1/2017 Péagina: 57.

3 Amparo Directo en Revision.

4 ¢ Como actuar frente a una detencién arbitraria? Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.
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Se establece que el derecho a la integridad personal es el que tiene toda persona a que se le salvaguarde en su
estructura corporal, psicologica y moral para su existencia plena, evitando todo tipo de menoscabo que pudiera
afectar o lesionar su dignidad e integridad.

En su queja, XXXX, relaté que al momento en que se verificd su detencion el elemento de policia municipal, ahora
identificado como Abraham Moya Gonzalez, le tom6 de su mano derecha le colocé un aro a la altura de su
mufieca, momento en el que un segundo elemento brinda apoyo para esposarlo de la mano izquierda, agregé
gue una vez que fue trasladado a las instalaciones de seguridad publica solicité ser certificado en su integridad
fisica, lo que asi hizo un paramédico, refiriendo dolor en la regién de ambas mufiecas, haciendo énfasis en el
dolor de la mano la izquierda.

En relacion a la queja formulada el Secretario de Seguridad Publica, Transito Municipal y Proteccion Civil del
municipio de San Miguel de Allende, al rendir el informe que le fuera solicitado, negoé los hechos y afiadié que en
virtud de que el inconforme no fue detenido, no se contaba con los documentos tales como boleta de remision,
boleta de salida, examen médico y audiencia de calificacion.

El elemento de policia Abraham Moya Gonzalez, se limité a sefalar que al quejoso no se le maltrato ni fisica ni
verbalmente.

Por parte de personal de este Organismo se realizé inspeccién de la superficie corporal de XXXX, quien presento:

“...en su mufeca izquierda, lado anterior, 3 tres equimosis paralelas en forma lineal de aproximadamente 1.5 un
centimetro y medio cada una; en su mufieca derecha posterior, se aprecia ligero enrojecimiento.”

De igual manera se cuenta con copia autenticada del oficio XX de fecha 19 diecinueve de abril de 2018 dos mil
dieciocho, por medio del cual el Doctor Heriberto Duran Rosas, Perito Médico Legista de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, emite informe médico de lesiones de la persona de nombre XXXX, de cuyo contenido se
advierte:

“..ERITEMA LOCALIZADO EN AMBAS REGIONES DE LAS MUNECAS, DE FORMA CIRCULAR QUE
IMITAN LA CIRCUNFERENCIA DE LAS MISMAS... CLASIFICACION MEDICO LEGAL DE LAS
LESIONES: I. LESIONES QUE TARDAN HASTA 15 DIAS EN SANAR.- Il. DICHAS LESIONES NO
PONEN EN PELIGRO LA VIDA.- |. DICHAS LESIONES NO DEJAN CICATRIZ EN AREAS
EXPUESTAS.- Il. NO CAUSAN DISMINUCION TEMPORAL EN NINGUNA FUNCION ORGANICA.- Il
ESTAS LESIONES NO PRODUCEN ENFERMEDAD QUE PERTURBEN GRAVEMENTE LA
CONCIENCIA.”

Asi, una vez que se analizaron las evidencias que obran dentro del expediente que nos ocupa, es posible
determinar que en efecto se vulneré el derecho humano a la integridad personal de XXXX, por parte de quien
llevd a cabo la detencion, a saber, el policia tercero Abraham Moya Gonzélez.

Lo anterior se sostiene asi, pues existen en el sumario elementos de conviccién suficientes que indican que el
agraviado sufrio lesiones, esto como consecuencia de la accion del servidor publico, pues la propia quejosa asi
lo refirié en su versién y lo acreditd tanto con la inspeccion corporal realizada por personal de este organismo,
como con el informe médico realizado por el perito de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

A lo expuesto, se suma que la autoridad sefialada como responsable no acredité dentro del sumario diversa causa
del origen de las lesiones, las cuales resultan compatibles con el uso de aros de seguridad que restringen la
movilidad de las personas y someten su voluntad; medio de control fisico que fue usado por Abraham Moya y que
no se justificaba, pues segun ha quedado asentado en lineas precedentes, el acto de molestia por si mismo no
requeria el traslado del quejoso a ningln otro espacio fisico, sumado a que la “falta de cooperacion” de la parte
lesa y esgrimida por la autoridad, ademas de no quedar acreditada bajo ningun elemento de prueba, no hubiera
justificado el uso de los aros de seguridad, fundado lo anterior en el principio de minima intervencién del Estado?®,
principio que postula la necesidad de restringir al maximo la intervencion de la ley penal, (para el caso concreto,
se hace una analogia de la detencién arbitraria en materia administrativa con la privacion de la libertad personal
en materia penal, por tener como resultado los mismos efectos materiales), lo anterior supone que el poder
sancionador no debe actuar cuando existe la posibilidad de utilizar otros medios que sean efectivos para la
proteccion de los principios y normas que rigen la convivencia social.

En conclusion, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en
su conjunto, los mismos resultaron suficientes para tener por acreditado el punto de queja expuesto, el cual se
hizo consistir en violacién del derecho a la integridad personal en agravio de XXXX, razén por la cual esta
Procuraduria realiza juicio de reproche.

lll.- Violacion del derecho a la seguridad juridica.

5 “Son claros los mandatos supranacionales al advertir que no es cualquier campo y de cualquier forma que el Estado puede reprimir
determinados derechos, pues ello sélo es posible en la medida que sea compatible con la naturaleza de los mismos (Monroy Rodriguez,
2013).”
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El derecho a la seguridad juridica se encuentra establecido en el articulo 14 constitucional, que en su segundo
parrafo establece que “nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

Dentro del andlisis integro de la queja, podemos observar que el quejoso sintié6 vulnerado su derecho a la
seguridad juridica pues al momento de que su camioneta fue trasladada a las oficinas administrativas para la
“revisidn correspondiente”, no se realizd un inventario de la misma, siendo que ésta resultaba, para efectos, la
evidencia, objeto, instrumento o producto del hecho delictivo, segun lo establece el propio Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.®

La propia norma citada establece en su articulo 230 lo siguiente:

“...El aseguramiento de bienes se realizara conforme a lo siguiente: I. El Ministerio Publico, o la Policia en auxilio
de éste, deberé elaborar un inventario de todos y cada uno de los bienes que se pretendan asegurar, firmado
por el imputado o la persona con quien se atienda el acto de investigacion...”

Respecto de este hecho, la autoridad niega categdricamente en su informe la presunta violacion a sus derechos
humanos que atribuye el quejoso a los elementos pertenecientes a la Direccion de Seguridad Publica a su cargo,
sin embargo, tomando en cuenta que la autoridad no justifica el hecho de no haber realizado el inventario
correspondiente y de que dicha omision es motivo de la queja que nos ocupa, queda acreditado con las
declaraciones de César Morales Cazares y de Francisco Javier Gallardo Morales, el hecho de que la policia
Yanidia Aguirre Morales manejé la camioneta del hoy quejoso hasta las instalaciones y de que el inventario que
la ley le obligaba a realizar a modo de garantizar el derecho fundamental del justiciable en cuanto a sus bienes
no fue realizado, vulnerando con ello el derecho a la seguridad juridica en detrimento de XXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:
RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Presidente Municipal de San Miguel de Allende, licenciado Luis Alberto Villarreal Garcia, a efecto de que se
instruya a quien corresponda para que inicie procedimiento administrativo en contra del elemento de la Policia
Municipal Abraham Moya Gonzélez, respecto de la violacién del derecho a la libertad personal, en la
modalidad de detencién arbitraria, de la cual fue objeto XXXX, lo anterior de conformidad con los argumentos
expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de San Miguel de Allende, licenciado Luis Alberto Villarreal Garcia, a efecto de que se
instruya a quien corresponda para que inicie procedimiento administrativo en contra del elemento de la Policia
Municipal Abraham Moya Gonzalez, respecto de la violacion del derecho a laintegridad personal, de la cual
fue objeto XXXX, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente
resolucion.

TERCERA.- Como garantia de no repeticion, esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato, emite Recomendacion al Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Licenciado Luis
Alberto Villarreal Garcia, a efecto de que se gire instrucciones a quien corresponda para que en un plazo menor
a 30 dias naturales a partir de la notificacion correspondiente, los miembros de la corporacién de policia municipal
de San Miguel de Allende, Abraham Moya Gonzalez, César Morales Céazares, Yanidia Aguirre Morales,
Francisco Javier Gallardo Morales y Juan Carlos Hernandez Ordaz, sean capacitados conforme a los
siguientes temas: Control Provisional Preventivo, Integridad Personal y Cadena de Custodia, a fin evitar que
sus actuaciones tanto de accién como de omisién permitan nuevamente vulnerar los derechos humanos de los
gobernados, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente
resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su naotificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiqguese a las partes.

Asi lo resolvid y firmd el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. CEGK*

5 Normatividad aplicable al caso, pues se concluye que el reporte que recibid la policia deviene de una instruccién previa del Ministerio Publico,
y que la policia municipal actuaba en auxilio de éste debido a que el motivo de la detencion era el “Robo en Fraccionamiento”, tipo penal cuya
competencia es exclusiva del primero, con auxilio de la segunda.
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