RECOMENDACION
Y
ACUERDOS DE NO RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; al 1° primer dia del mes de octubre del afio 2019 dos mil diecinueve.

VI ST O para resolver el expediente nimero 228/18-B, relativo a la queja interpuesta por XXXX y XXXX, respecto
de actos cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
ELEMENTOS DE POLICIA MUNICIPAL y PERSONAL DE BARANDILLA DEL MUNICIPIO DE IRAPUATO,
GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXX, se dolié del mal trato recibido por elementos de policia municipal que acudieron a detener a su hijo, a
quien ella misma reportd. Por su parte, XXXX sefial6 que recibi6 diversas agresiones fisicas de los elementos de
policia al momento de su detencién, ademas de haberle desapoderado de $XXX (XXXX 00/100 M.N.), que traia
en su cartera.

CASO CONCRETO

l. Violacién al Derecho a la Integridad Fisica.
Por uso excesivo de la fuerza en agravio de XXXXX.

XXXX se doli6é por las agresiones que recibié de elementos de policia municipal que lo detuvieron, pues si bien
sefial6 que le dio una cachetada a un policia, por haberlo visto que empujé a su mam@, también lo es que sefialo
gue la autoridad policial le agredié con pufietazos en cabeza y mandibula y que incluso le dieron toques eléctricos
en las piernas y en la espalda. Posteriormente, sefialé que fue esposado y que otro policia lo aventd haciendo
rebotar su cabeza contra la pared, donde lo tomaron de las piernas y lo aventaron a la caja de la patrulla, ademaés
gue no fueron certificadas sus lesiones.

Se confirmaron las lesiones en agravio del quejoso con la inspeccién de la integridad fisica correspondiente,
efectuada por personal de este organismo, en el cual se describe lo siguiente:

“...equimosis en tono rojizo y escoriacion en la misma tonalidad en la region orbital, entre la parte interior del ojo
derecho y la base de la nariz; se observa inflamacion en la regién occipital derecha con enrojecimiento, equimosis
en tono rojizo que abarca la region lateral derecha del cuello desde la base de la nuca hasta el hombro derecho; se
aprecia una curacién con cinta micropore que cubre una lesién, observandose la curacion cubierta de sangre seca,
una equimosis de forma irregular en tono rojizo en el hombro derecho, escoriaciones de forma lineal en tono rojizo
en la region lateral externa del brazo derecho, a la altura del codo y en éste se aprecia ademds una excoriacion de
un centimetro en tono rojizo; una cicatriz en la parte interna de 3.5 tres punto cinco centimetros de longitud, en la
cual se aprecia enrojecimiento, ubicada en la parte interna de la region del antebrazo derecho; asi también se observa
equimosis en tono rojizo en la parte exterior del antebrazo derecho, a la altura de la mufieca; equimosis de tono rojizo
de forma circular en la region esternal, 4 cuatro escoriaciones lineales dispuestas en forma vertical, ligeramente
inclinadas, ubicadas en la region meso-géastrica; equimosis de forma irregular en tono rojizo que abarca la regién
acromial e infraclavicular izquierda, escoriacién en tono rojizo en la parte anterior del codo y otras mas dispuesta en
forma vertical en la regién dorsal del brazo izquierdo; equimosis en tono rojizo que abarca la region costal derecha;
enrojecimiento en la regién de la nuca; equimosis en tono rojizo de forma irregular en la region lateral derecha del
abdomen; tres escoriaciones en tono rojizo en la region anterior de la pierna derecha y una escoriacion mas en la
misma tonalidad en la regién anterior de la pierna izquierda...”. (Foja 7 v)

Lesiones en la integridad corporal del quejoso, que se relaciona del examen médico con nimero de folio XXX
(foja 24), en el que se determiné que el inconforme presento lesiones consistentes en herida a nivel de clavicula
derecha, equimosis en cuello, laceraciones/dermoabrasiones en pecho.

Ahora bien, se pondera el dicho de XXXX, progenitora del quejoso, quien relatd que varios elementos de policia
municipal agredieron fisicamente a hijo, a pesar de que ya lo habian sujetado de sus manos hacia atras, es decir,
adujo que el policia que sujeté de sus manos a su hijo le dio bofetadas, golped su cabeza contra un sillén, le dio
pufietazos en la cabeza, sacando una vara de metal con un pico, en tanto que otro policia le dio patadas a su
hijo, luego lo bajaron amarrado de los pies, boca abajo por los escalones, golpeando su cabeza contra cada
escaldn, pues declaré:

“...mi hijo estaba en su recamara sentado en la cama y hablando por teléfono, al ver que los policias me empujaron
reacciond y se fue hacia uno de los elementos y le dio una cachetada; el otro policia sujeté a mi hijo con sus manos
hacia atras...”

“...el elemento al que le dio la bofetada comenzé a golpearlo contra el sillén en su cabeza y le daba pufietazos en la
cabezay en la cara, luego vi que sacé una vara de metal como un pico...”

“...el otro elemento le daba patadas a mi hijo...”
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“...el que lo pateaba le pidi6 al otro que ya lo dejara, que lo iba a matar de tanto golpe en la cabeza, pero el otro
siguié golpeando a mi hijo...”

“...le amarraron los pies, lo jalaron boca abajo por los escalones de la casa, su cabeza golpeaba en cada escalon
bafiado en sangre...”

“...el policia al que cachete6 que es el que le golpeaba la cabeza le dio ahora una patada en un costado...”

“... llegaron al dltimo escalén lo levantaron y lo sacaron y lo aventaron en la caja de la camioneta, lo aventaron al
piso...”

“... lleg6 otra patrulla se acercé un hombre que dijo era el comandante... arrastraron a mi hijo de los pies, este
supuesto comandante sujeté a mi hijo del cuello, lo aventé contra la pared, le iba a dar otra vez un golpe en la cara,
mi hijo se hizo para atras para evitarlo; como no le pudo atinar el golpe ese supuesto comandante se encjé y dijo “a
la chingada subanlo, me agredié” pero en ningiin momento mi hijo lo agredié ya que lo tenian con las manos atadas
y asi se lo hizo ver él, lo tomaron uno de los pies y otro de las manos como si fuera un animal, lo tiraron en el piso,
cerraron la puerta...”

“...mi hijo gritaba que los estaban machucando, yo les pedia que por lo menos lo sentaran, otro de los policias lo
pateaba, el comandante le grito que se fueran a la chingada y el policia que iba en la caja de la patrulla con mi hijo
se sujetd y puso sus pies sobre la cabeza de mi hijo, mi hijo gritaba que bajara sus pies de su cabeza;

De frente a la imputacion, el Subdirector Técnico Juridico de Policia Municipal José Maria Alcocer Gutiérrez,
informd que los policias municipales que participaron en la detencién del quejoso, fueron los policias municipales
Javier Reyes Castro, Teodoro Pedraza Sanchez y Juan Marcial Toto.

Al respecto, los policias municipales Juan Marcial Toto y Javier Reyes Castro admitieron su participaron directa
en la detencion de la parte lesa; por su parte, el elemento Teodoro Pedraza Sanchez, neg6 participacion en los
hechos al haber salido mas temprano de su turno, mientras que Rodrigo Hernandez Gonzalez, indicé haberse
mantenido fuera del domicilio del quejoso, en virtud del resguardo de la patrulla y de las armas, sefialando que la
sefiora salié para decir que los compafieros no lograban controlar a su hijo, en tanto que el policia Ramon Andrés
Garcia Rodriguez indic6 que al llegar al lugar el aqui doliente ya se encontraba asegurado, por lo que no fue
necesaria su intervencion.

De tal forma, se tiene que los policias municipales Ramén Andrés Garcia Rodriguez, Rodrigo Hernandez
Gonzélez negaron intervencién material en la detencién del quejoso, en tanto que el policia Teodoro Pedraza
Sanchez aseguré no haber acudido al lugar de los hechos, lo que se presume cierto al no haber sido mencionado
por ninguno de sus comparieros en los hechos que ocupan, siendo los elementos municipales Juan Marcial Toto
y Javier Reyes Castro, quienes asumieron el contacto material en la detencién del inconforme, a quien sefialaron
tuvieron que controlar pues se encontraba muy agresivo al resistirse a la detencion.

Asimismo, Javier Reyes Castro y Rodrigo Hernandez Gonzalez, aludieron la intervencion del Comandante Ramén
Andrés Garcia Rodriguez, justo al momento en que se condujo al quejoso hacia la patrulla para su traslado a
separos municipales, por lo que también es de considerarse la participacion del comandante de mérito en los
hechos que ocupan.

En esta tesitura, se pondera que atentos a la narrativa de la parte lesa y la testigo de mérito, se solicité el apoyo
a la policia municipal derivado de agresiones de parte de XXXX, en contra de su madre (testigo) y que al arribo
de la autoridad, fue el quejoso quien agredid inicialmente a un elemento de policia municipal al darle una
cachetada. También se advierte que XXXX sefial6 que su hijo ya se encontraba sujetado de sus manos cuando
recibi6 todas las agresiones de parte de los policias municipales.

De tal suerte, es un hecho probado que el quejoso resulté con lesiones acreditadas en el sumario, acordes a la
mecanica de hechos plasmadas por el doliente, incluso con lo declarado por la autoridad municipal y; en tal virtud,
la autoridad municipal no logré esgrimir la justificacion para presentar al entonces detenido con las lesiones
anteriormente acreditadas, justificando la necesidad de haber tenido que hacer uso de la fuerza al momento de
su detencion, excediéndose en el uso de la fuerza y que en todo caso debio realizar el informe correspondiente
como lo exige el Manual que regula el uso de la fuerza de los cuerpos de seguridad publica del municipio de
Irapuato, Guanajuato:

Articulo 28.- Siempre que la Policia utilice la fuerza en cumplimiento de sus funciones debera realizar un informe
pormenorizado a su superior jerarquico inmediato. Una copia de éste se integrara al expediente del Policia. Los
superiores jerarquicos seran responsables cuando deban tener o tengan conocimiento de que la Policia bajo su
mando haya empleado ilicitamente la fuerza y/o los instrumentos y armas de fuego a su cargo, y no lo impidan o no
lo denuncien ante las autoridades correspondientes.

Articulo 29.- El informe pormenorizado contendra:

I. Nombre, adscripcion y datos de identificacion del Policia;
I1. Nivel de fuerza utilizado;
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Ill. Circunstancias, hechos y razones que motivaron la decision de emplear dicho nivel de fuerza; IV. En caso de
haber utilizado armas letales:

A). Detallar las razones que se tuvieron para hacer uso del arma de fuego;
B). Identificar el nmero de disparos; y,
C). Especificar la existencia personas lesionadas, muertas o dafios materiales

De la mano con lo establecido en el articulo 56, 57 y 58 de la Ley de Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Guanajuato. Siendo que la autoridad municipal es la responsable de velar por la integridad fisica del quejoso,
tal como lo dispone la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato

Articulo 44: “Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica tendran las siguientes obligaciones:

I.- Conducirse siempre con dedicacion y disciplina dentro y fuera del servicio, con apego al orden juridico y respeto a
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal, los tratados internacionales reconocidos por ésta y la
particular del Estado...

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar
indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con caracter pacifico
realice la poblacion...

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas...”.

En este contexto, quedd debidamente acreditado que fueron vulnerados los derechos fundamentales de XXXX,
toda vez que el dicho del doliente fue avalado por su progenitora, y que del examen médico de fecha 10 de
noviembre del 2018, se deprende herida a nivel de clavicula derecha, equimosis en cuello,
escoriaciones/dermoabrasion en el pecho, ademas de la inspeccién corporal del quejoso por parte de este
Organismo, en el que constato diversas lesiones donde refiere fue golpeado.

Luego, es de tenerse por probada la violacién al derecho a la integridad personal, dolida por el XXXX, en contra
de los elementos de policia municipal Ramédn Andrés Garcia Rodriguez, Javier Reyes Castro y Juan Marcial Toto
razén por la cual este Organismo emite juicio de reproche a la autoridad sefialada como responsable en cuanto
a este punto se refiere.

Il. Violacién al derecho ala dignidad humana.
En agravio de XXXX

XXXX sefialé que solicité el apoyo de la policia municipal para que acudieran a su domicilio, pues su hijo habia
estado tomado y se portaba muy agresivo y grosero con ella, pero que los elementos de policia al ingresar a la
habitacién la empujaron, le pidieron que no interviniera y que también le solicitaron mas de XXXX para no llevarse
detenido en ese momento a su hijo.

Por su parte, XXXX aval6 el dicho de la quejosa al referir que su madre pedia a los elementos de policia que no
lo golpearan, pero se burlaban de ella, diciéndole que €l se caia solo y que incluso le pidieron alrededor de $
XXX (XXXX pesos00/100 M.N.) para no detenerlo, pues menciond:

“...mi mama les gritaba que no me golpearan, el policia burlandose le dijo que si no veia que yo me estaba cayendo
solo...”

“...uno de los policias le decia a mi mama que si querian que me dejara les tenia que dar algo asi como $XXX XXXX
pesos, mi mama les dijo que no tenia y le dijeron que entonces me fuera a recoger...”

De frente a la imputacion, se tiene que los elementos de policia municipal Ramén Andrés Garcia Rodriguez,
Rodrigo Hernandez Gonzalez, Juan Marcial Toto, Javier Reyes Castro, negaron los hechos atribuidos, pues
manifestaron lo siguiente:

Javier Reyes Castro:

“Una vez que soy informado de la queja que formularon ante este Organismo la sefior XXXX 'y su hijo XXXX; no estoy
de acuerdo con la misma, si bien es cierto si hicimos uso de la fuerza, no fue en las condiciones ni como dice la
sefiora y mucho menos se le dio a ella trato indebido alguno. ...ella misma nos indicé que estaba en el segundo piso;
subimos, ella abrié la puerta de la habitacién y dijo “disctlpame hijo”; en ningdn momento la empujamos como
sostiene, pues ella misma abri6 la puerta como indiqué;...”

Juan Marcial Toto:

“De la queja que me dan lectura en este momento, de lo que dice la sefiora que me indican es de nombre XXXX, no
es verdad que se le haya tratado mal a la sefiora, no es asi; lo que paso es que tuvimos un reporte, acudimos a
atenderlo y al llegar la sefiora dijo que su hijo la amenazaba con un cuchillo, cuando llegamos la sefiora nos esperaba
afuera de la casa, ella nos dio el acceso,...”
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Policia municipal, Rodrigo Hernandez Gonzalez:

“...yo me quedé en la patrulla resguardando las armas que traiamos en la camioneta; yo no sé qué paso alla arriba
0 como lo detuvieron, es mas yo ni siquiera entré a la casa,...”

Policia municipal Ramo6n Andrés Garcia Rodriguez:

“...cuando yo arribé al lugar, ya estaba asegurado un joven que supongo es el hoy quejoso, estaba a bordo de la
patrulla, yo no crucé palabra alguna ni con el detenido ni con la sefiora, sélo la vi a ella a distancia, por lo que es falso
que se le haya requerido dinero como sefala ...”

En este tenor, la agraviada no logré aportar elementos de prueba que soportaran su dicho, en el sentido de haber
recibido empujones y ofensas, por parte los elementos de policias participantes en el evento descrito, a su vez
el Unico testimonio sobre este punto fue el de su hijo XXXX, quien coincidié con la version descrita por su
progenitora solamente en el sefialamiento que le pidieron los elementos de policia la cantidad de $ XXX (XXXX
pesos 000/1000 M.N.), sin contar con algun indicio que permita identificar al o los elementos de policia que
supuestamente le hayan solicitado la cantidad mencionada por la quejosa.

Por su parte, los elementos de policia involucrados en los hechos negaron en todo momento que hubieran dado
mal trato a la quejosa, aceptando que fue necesario utilizar el uso de fuerza para someter al hijo de la doliente
quien se encontraba agresivo y violento, sin mencionar nada sobre el dinero que la quejosa menciona le fue
solicitado.

En virtud de lo anterior, una vez valoradas las pruebas glosadas en el expediente de estudio, no se desprenden
evidencias que acrediten la versién de la doliente en el sentido de fueron violentado sus derechos fundamentales,
con groserias y empujones, ni que le hayan solicitado el pecunio a que hace referencia, por parte de los elementos
de policia que acudieron a su domicilio.

De tal forma, no es posible tener por probada la violacion al derecho a la dignidad humana en agravio de XXXX
y que se atribuyeron a los elementos de policia municipal Ramén Andrés Garcia Rodriguez, Rodrigo Hernandez
Gonzalez, Juan Marcial Toto, Javier Reyes Castro y Ramon Andrés Garcia Rodriguez, y que los hizo consistir en
el mal trato recibido por elementos de policia, razén por la cual este Organismo se abstiene de emitir juicio de
reproche en cuanto a este punto se refiere.

Il Violacién al derecho de seguridad juridica.
En agravio de XXXX

XXXX también indic6 que cuando fue detenido no llevaba camisa, y asi fue ingresado a barandilla, evitando
contacto con su madre y negandole la posibilidad de recibir la camisa y sudadera que ella pretendi6 entregarle,
pues sefiald:

“...ami llevaron sin camisa y los mismos que estaban detenidos son los que al verme tan mal me prestaron una playera,
y luego de que el médico me vio es que uno de los custodios me dio una camiseta y hasta ayer por la tarde es que pude
ver a mi madre y por ella me enteré que no se le permitia verme hasta que acudié a este organismo y es por ello que
también ratifico mi queja a ese respecto ya que no tenian por qué tenerme incomunicado...”

Al respecto, XXXX indico que ella solicitd a una sefiorita de una ventanilla del area de barandilla, ver a su hijo
detenido, lo que le fue negado, ademas solicitd que le pasaran a su hijo, una sudadera y una playera, pero se
nego a recibirlos.

“...El dia de hoy por la mafiana, como a las 8:40 ocho horas con cuarenta minutos, acudi a los separos municipales,
en la ventanilla de informacion pregunté por mi hijo, le di el nombre, ella tomé una hoja y dijo que si estaba ahi mi
hijo y dijo que eran $XXX XXXX de multa, le dije que queria verlo, dijo que no podia verlo, le dije que queria ver si
estaba vivo ya que lo habian golpeado mucho, que le llevaba una sudadera y una playera, que no podia pasar nada,
se nego a recibirmelos, insisti que me permitieran verlo pero me dijeron que no, que le iban a dar de comer, que le
habian prestado una playera...”

“... le pedi una vez mas que me permitiera verlo; que yo era una persona de la tercera edad, que so6lo mi hijo y yo
viviamos en la casa y no tenia de dénde sacar para pagar esa multa, dijo que si queria verlo que tenia que pagar la
multa, dijo que entonces tenia que cumplir con sus horas, que eran 36 treinta y seis, que mafiana a las 12:00 doce
salia y me le dije que me pesaba que no me dieran la oportunidad de saber que estaba bien”.

De frente a la imputacién, Narcisa Garcia Aguilar, encargada de la ventanilla de informacion, adscrita a la
Direccion de Oficiales Calificadores, nego6 los hechos imputados, pues manifesto:

“... yo estoy de encargada de la ventanilla de informacion, no me es posible referir si efectivamente esta persona
acudié o no como sefiala, ya que es infinidad de gente la que atendemos diariamente, en ocasiones se les pide que
esperen pero no lo hacen o bien les falta algiin documento para ingresar a ver a su familiar y a nosotros se nos pide
que presenten la credencial de elector, nos comunicamos con el oficial calificador de turno, que es quien nos indica
si pueden pasar a verlo o no, la verdad yo no me acuerdo nada de esta persona que hoy se queja pues el mes de
diciembre es de los méas saturados en remisiones y es por ello que no me es posible referir nada mas al respecto...”
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De tal forma, se tiene que si bien el quejoso asegur6é que no se le permitié el acceso a su madre para verlo,
también lo es que él sefialo saber de los hechos por el dicho de su madre, XXXX, quien en efecto aludio que ella
pregunto a la persona de una ventanilla la posibilidad de ver a su hijo, negandole tal acceso, empero, la autoridad
sefialada como responsable negd los hechos, que en tal contexto se aprecia como un elemento probatorio aislado,
sin contar con elementos o evidencias que confirmaran las aseveraciones de la incomunicacion.

Luego, no se desprende elemento de conviccidn alguno que abonara al dicho de XXXX, en el sentido de que no
se le permitié ver a su hijo y no le pudo entregar la ropa a que hace referencia, y que en consecuencia estuvo
incomunicado su hijo y; en tal virtud, no fue posible acreditar con los medios de prueba expuestos y analizados,
gue Narcisa Garcia Aguilar, encargada de la ventanilla de informacién, adscrita a la Direccién de Oficiales
Calificadores, con su actuacion haya violentado el derecho a la seguridad juridica en su modalidad de
incomunicacion, de lo cual se doliera XXXX, razén por la cual este Organismo se abstiene de emitir juicio de
reproche a la autoridad sefialada como responsable.

V. Violacién al derecho ala propiedad privada.
En agravio de XXXX

XXXX, se doli6 del desapoderamiento de $ XXX (XXXX 00/100M.N.), al sefialar que uno de los policias le sac6
la cartera que llevaba en la bolsa del pantalén, y que no fueron considerados al momento de su disposicion ante
el Juez -calificador, pues sefialé:

“... Al llegar a separos...pasé a entregar mis pertenencias y uno de los policias sacoé la cartera que yo llevaba en la
bolsa de mi pantaldn pero no la asentaron en los articulos que entregué y yo traia $XXX XXXX pesos; después me
ingresaron a una celda y hasta el dia de hoy sali en libertad. ...”

Ante los hechos imputados por el doliente, sobre la desaparicién de la cantidad de pecunio descrito con
anterioridad, al respecto los elementos de policia, manifestaron:

Javier Reyes Castro, dijo:

“...luego lo pasé con el oficial calificador y fue a éste a quien hizo entrega de sus pertenencias, por lo que es
totalmente falso que se le haya despojado de algo, incluso desde que uno llega a las separos hay cdmaras, en qué
momento se le iba a quitar el dinero. ...”

Juan Marcial Toto, dijo:

“...Cuando llegamos a los separos, el muchacho seguia tan agresivo que no le quitamos los ganchos, lo pasamos
con el médico y luego con el oficial calificador y nos retiramos mi compafiero Javier y yo. ...”

Teodoro Pedraza Sanchez, dijo:

“...yo desconozco plenamente los hechos, no estuve porque ese dia falleci6 mi mama y me dieron permiso de irme;
si bien es cierto aparezco en la fatiga porque inicié en el turno, sin embargo, me retiré como a las 21:00 veintiin
horas...”

Rodrigo Hernandez Gonzalez:

“...yo no vi que se lo llevaran por eso no entiendo eso que dicen que le quitaron pertenencias y que se lo llevaron
porque cuando yo me fui ya habia dicho el Comandante que lo dejaran porque la sefiora decia que ella se hacia
cargo del hijo y pues es todo lo que yo sé y que deseo manifestar”.

Ramon Andrés Garcia Rodriguez:

“...lo que niego plenamente cualquier violacion a derechos humanos por parte del de la voz, ya que la Unica indicacion
gue di fue que procedieran al traslado del detenido y me retiré del lugar para continuar con mis labores; siendo todo
0 que deseo manifestar’.

Por lo que respecta a la progenitora XXXX, la sefiora XXXX en sus declaraciones ante este Organismo, en ningin
momento hace alusion al desapoderamiento de la cantidad de dinero que mencioné su hijo en el inicié de la
investigacion del caso.

Por otra parte, del estudio y andlisis del expediente no se desprenden elementos de prueba que permitan llegar
a la conviccién de la preexistencia de la cantidad de $ XXX (XXXX 00/100 M.N.), por lo que no es posible
considerar el desapoderamiento del pecunio aludido con antelacién.

De tal cuenta, no se acredita la Violacion al derecho a la propiedad privada, en agravio de XXXX, y atribuida a
los elementos de policia municipal de Irapuato, Guanajuato; Javier Reyes Castro, Juan Marcial Toto, Teodoro
Pedraza Sanchez, y Rodrigo Hernandez Gonzéalez. Derivado de lo cual este Organismo se abstiene de emitir
juicio de reproche a la autoridad sefialada como responsable.
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En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, al efecto de que se
inicie procedimiento disciplinario en contra de los elementos de policia municipal Ramoén Andrés Garcia, Juan
Marcial Toto, y Javier Reyes Castro, respecto de los hechos atribuidos por XXXX, que se hizo consistir en
Violacion al derecho a laintegridad fisica.

La autoridad se servird informar a este Organismo, si acepta las presentes recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacién, y en su caso dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

ACUERDOS DE NO RECOMENDACION

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, por la actuaciéon de
los policias municipales Ramén Andrés Garcia Rodriguez, Rodrigo Hernandez Gonzalez, Juan Marcial Toto,
Javier Reyes Castro y Ramén Andrés Garcia Rodriguez, respecto de los hechos atribuidos por XXXX, que se
hizo consistir en violacion al derecho de seguridad juridica por incomunicacion y Violaciéon al derecho ala
propiedad privada.

SEGUNDA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, por la actuacién de
los policias municipales Ramén Andrés Garcia Rodriguez, Rodrigo Hernandez Gonzalez, Juan Marcial Toto,
Javier Reyes Castro y Ramén Andrés Garcia Rodriguez, respecto de los hechos atribuidos XXXX, que se hizo
consistir en violacion al derecho a la dignidad humana.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. SEG*
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