RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 30 treinta dias del mes de diciembre del afio 2019 dos mil diecinueve.

V I S T O para resolver el expediente numero 176/19-C, relativo a la queja interpuesta por XXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA UNIDAD ESPECIALIZADA EN LA INVESTIGACION
DE HOMICIDIOS REGION “C”, EN CELAYA, GUANAJUATO.

SUMARIO

La quejosa se duele la falta de contestacién a su solicitud de copias de la carpeta de investigacion, iniciada con
motivo del fallecimiento de su hijo XXXX, aun cuando tienen la calidad de victima dentro de dicho proceso,
hecho que atribuye al Agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en la Investigacion de
Homicidios de Celaya, Guanajuato.

CASO CONCRETO

I. Violacién del Derecho de Peticion.

La quejosa refirié que en fecha 29 veintinueve de agosto del 2019 dos mil nueve, solicité de forma verbal del
Agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Investigacion de Homicidio de Celaya, Guanajuato,
copias de la carpeta de investigacion iniciada con motivo del fallecimiento de su hijo XXXX y que al no obtener
respuesta de ello, con fecha 9 nueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, por escrito solicitd de nueva
cuenta, a la autoridad sefialada lineas arriba, se le proporcionaran datos correspondientes al juicio, del cual a la
fecha no se le dio contestacién alguna ni se le proporcionaron las copias solicitadas. (Foja 1l a 3y 8)

De frente a la imputacion, la autoridad sefialada como responsable, por conducto de la licenciada Margarita
Landin Arriaga, Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad Especialidad en Investigacion de Homicidios,
Region “C” de Celaya, Guanajuato, no negéd ni aceptd los hechos materia de queja.

Al respecto, obran agregadas las siguientes documentales:
Copias de la carpeta de investigacion nimero XXXX/2019, de la cual se desprenden las siguientes actuaciones:

e Copia del acuerdo de fecha 19 de Julio del 2019 dos mil diecinueve, en el que se asento lo siguiente:

“... En la ciudad de Celaya, Guanajuato; siendo las 17:00 del dia 19 del mes de Julio del ario 2019; la
suscrita Agente del Ministerio Publico, acuerda lo siguiente partiendo de la siguiente base cronolégica:
Vista la entrevista realizada por la C. XXXX de fecha 12 de Julio del ario 2019, y atendiendo a la buena fe
con la que cuenta esta Representacion Social, y al solicitar recabar su entrevista y su deseo de formular
denuncia y/o querella por la muerte de su hijo XXXX, y en contra de quien 0 quienes resultaran
responsables, es que se le dio la calidad de Victima Indirecta, dentro de la presente indagatoria. Aunado
ademas que en la fecha que fuera recaba su entrevista de la C. XXXX en esa calidad, la presente carpeta
de Investigacién se encontraba aun etapa de Investigacion. Sin embargo en fecha 13 de Julio de la
presente anualidad, se solicité audiencia de control de la legalidad al Juez de Control en turno, toda vez
que de los antecedentes que obran dentro de la Carpeta de Investigacion, existen datos de prueba
suficientes que establecen que se han cometido el hecho que la Ley sefiala como el delito de HOMICIDIO
SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA previsto y sancionado por los articulos 138 y 139, en relacion con
los articulos 11 fraccién |, 13, 18 respecto a la TENTATIVA, asi como 20 primer parrafo, tercer supuesto
todos del Cédigo Penal vigente en el estado, cometido en agravio de los ELEMENTOS DE LAS FUERZAS
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO XXXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXY XXXX. Mismos datos de prueba que son suficiente para
poder acreditar en la etapa procesal en la que nos encontramos, la probabilidad en grado suficiente
de que el imputado XXXX, junto con su acompafante el extinto XXXX, con un codominio funcional del
hecho llevaron a cabo actos, idoneos e inequivocos tendientes a privar de la vida a los ELEMENTOS DE
LAS FUERZAS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO. Tan es asi que en fecha 19
de Julio de la presente anualidad fue vinculado a proceso al imputado XXXX, en calidad de Coautor por el
hecho antes sefialado. Es decir en la presente audiencia se resolvié por el Juez de Control que el
imputado XXXX, junto con su acompafante quien en vida respondiera al nombre de XXXX, llevaron a cabo
en calidad de coautores el hecho penal de HOMICIDIO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA, cometido
en agravio de los ELEMENTOS DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Y XXXX.
Por lo anterior la persona quien en vida respondia al nombre de XXXX,_yace en él, la calidad de
Imputado dentro de la presente indagatoria, y ante la muerte del activo de acuerdo al articulo 112.
Que a la letra reza lo siguiente: La muerte del inculpado o sentenciado extingue la accién penal y las
sanciones que se le hubieren impuesto, a excepcion de la de decomiso. Tampoco se extinguira la
obligacion de reparar el dafio. Mientras que el Articulo 485. Causas de extincién de la accion penal.
La pretension punitiva y la potestad para ejecutar las penas y medidas de seguridad se extinguiran por las
siguientes causas: Il. Muerte del acusado o sentenciado; De las disposiciones antes aludidas se
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desprende que se cometié un hecho que la ley sefiala como delito de HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA, asi como también se desprende la participacion del sujeto activo quien en vida respondiera al
nombre XXXXX, sin embargo la accion penal que se hubiera podido ejercitar en contra del imputado de
referencia, se encuentra extinta, en virtud de que esta persona se encuentra muerta, por lo tanto no se
encuentra en ninguno de los supuesto contemplados en el articulo 218 para tener acceso a los registros,
asi para obtener copias de la presente carpeta. Habida cuenta que ningun derecho fundamental se viola
en memoria del extinto imputado, ya que el articulo 113 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
al referir que; El imputado tendra el derecho a tener acceso él o su defensa, luego entonces la sefiora
XXXX, no reudne, la calidad de estos titulos. Con lo anterior antes manifestado, la C. XXXX, desde estos
momentos se le deja de reconocer la calidad de Victima Indirecta, mas bien ella hizo del conocimiento
circunstancias basicas de la identidad de su hijo, para los fines de inhumacion, de quien ya se dijo no tiene
la calidad de victima si no de imputado, aun y cuando se encuentra extinta su responsabilidad, por lo antes
mencionado]. Asi pues, en virtud de que de acuerdo a lo que establece la fraccion XXII del articulo 109 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 4 y 12 de la Ley General de Victimas, ya que solo la
victima indirecta podra tener acceso a los registros de Investigacion, obtener copia de éstos, y los demas
derechos establecidos en los articulos antes invocados. Notifique el presente acuerdo por lista, a la C.
XXXX. Lo anterior con fundamento en lo que disponen los articulos 20 apartado C, 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 108, 83, 109 fracciébn XXII, del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales.” (Foja 22 a 24)

o Copia del Registro de fecha 29 de Agosto del 2019 dos mil diecinueve, en el que se asenté lo siguiente:

“... En la ciudad de Celaya, Guanajuato; siendo las 14:15 del dia 29 del mes de Agosto del ario 2019; la
suscrita Agente del Ministerio Publico, se hace constar que en este momento se encuentran presentes las
CC. XXXX y XXXX, quienes solicitan le sea recabada su entrevista a efecto de solicitar copia simple de la
totalidad de la carpeta de Investigacion citada al rubro. Ante ello se le explico a la C. XXXX, que en fecha
12 de Julio del ario 2019, cuando le fue recabada su entrevista en calidad de Victima indirecta lo fue
atendiendo a la buena fe con la que cuenta esta Representacién Social, y que ademas lo fue porque
manifesté su deseo de formular denuncia y/o querella por la muerte de su hijo XXXX, y en contra de quien
0 quienes resultaran responsables, y que por ese motivo en aquella fecha se le dio la calidad de Victima
Indirecta, dentro de la presente indagatoria. Aunado ademés que en la fecha que fuera recaba su
entrevista la presente carpeta de Investigacion se encontraba aun etapa de Investigacion. Ademas le fue
explicado el acuerdo de fecha 19 de Julio del ario en curso, en donde dejaba de tener la calidad de victima
indirecta. Ya que en fecha 19 de Julio de la presente anualidad fue vinculado a proceso al imputado XXXX,
en calidad de Coautor por el hecho antes sefialado. Es decir en la presente audiencia se resolvié por el
Juez de Control que el imputado XXXX junto con su acompafiante quien en vida respondiera al nombre de
XXXX, llevaron a cabo en calidad de coautores el hecho penal de HOMICIDIO SIMPLE EN GRADO DE
TENTATIVA, cometido en agravio de los ELEMENTOS DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE GUANAJUATO XXXX, XXXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX Y XXXX. Mientras que a la C. XXXX, se le inform6 que su hijo en la presente carpeta de
Investigacion tenia la calidad de imputado, y que al abogado particular de su hijo XXXX, siendo el
Licenciado XXXX, se le entrego copia integra de la carpeta de investigacion, y la cual la tenia en su poder,
ya que su hijo estuvo asistido por el defensor particular, desde el inicio de la audiencia de control de
legalidad, hasta la actualidad, por lo que ella no tenia la calidad de victima directa, ni de victima indirecta
dentro de la presente carpeta de Investigacion. Ante ello no era posible entregar copia simple de la
carpeta de Investigacion, sin embargo ambas testigos, aun y cuando se les habia explicado el
motivo por el cual no era posible entregar copia simple, solicitaron ser su deseo se les recabara su
entrevista correspondiente a efecto de solicitar las copias simples. Por lo anterior se procedié a
recabar sus entrevistas correspondientes, asi como se les informd que recaeria acuerdo
correspondiente, sobre su peticién y el cual seria en los términos que se les habia explicado. Lo
gue se asienta para debido registro de Ley. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos.” (Foja 25 a 26)

e Copia del acuerdo de fecha 29 de Agosto del 2019 dos mil diecinueve, en el que se asentd lo siguiente:
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“... En la ciudad de Celaya, Guanajuato; siendo las 14:30 del dia 29 del mes de Agosto del afio 2019; la
suscrita Agente del Ministerio Piblico, acuerda, que vista la peticion realizada por la C. XXXX y XXXX, en
fecha 29 de Agosto del presente ario 2019, en la cual la primera de las mencionadas solicita lo siguiente:
Que le sean expedidas copias simples de la totalidad de la presente carpeta de investigacion, ya que
quiere ver como va todo el proceso de la investigacion de la muerte de su hijo XXXX. Mientras de la
segunda de las mencionadas solicito lo siguiente: Que le sean expedidas copias simples de la totalidad de
la presente carpeta de investigacion, ya que quiere ver cdmo va el caso de su hijo XXXX, ya que se
encuentra detenido por estos hechos, y como tiene un grupo de investigacion de peritos, los cuales se van
hacer cargo de esta investigacion y para eso quiere las copias. Al respecto debe decirse que al realizar un
andlisis del contenido del el articulo 108 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales sefiala lo
siguiente: "Para efectos de este codigo, se considera victima del delito al sujeto pasivo que resiente
directamente sobre su persona la afectacion producida por la conducta delictiva. Asi mismo, se considera
ofendido la persona fisica o moral del bien juridico lesionado o puesto en peligro por la accion u omision
prevista en la Ley penal como delito. En los delitos cuya consecuencia fuera la muerte de la victima o en el
caso en que ésta no pudiera ejercer personalmente los derechos que este Cédigo le otorga, se consideran
ofendidos, en el siguiente orden, el o la conyuge, la concubina o concubinario, el conviviente, los parientes
por consanguinidad en la linea recta ascendente o descendente sin limitacion de grado, por afinidad y civil,
o cualquier otra persona que tenga relacién afectiva con la victima la victima u ofendido, en términos de la
Constitucion y demas ordenamientos aplicables, tendra todos los derechos y prerrogativas que en éstas se
le reconocen”. Sin embargo las CC. XXXX Y XXXX, en la presente indagatoria, no tienen la calidad de
victimas indirectas. Ya que si bien es cierto a la C. XXXX, en fecha de fecha 12 de Julio del ario 2019, y
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atendiendo a la buena fe con la que cuenta esta Representacion Social, y al solicitar recabar su entrevista
y su deseo de formular denuncia y/o querella por la muerte de su hijo XXXX, y en contra de quien o
quienes resultaran responsables, es que se le dio la calidad de Victima Indirecta, dentro de la presente
indagatoria. Sin embargo en fecha 19 de Julio del afio en curso, recay6 acuerdo en donde se le asignaba
la calidad de testigo y no asi de victima indirecta. Mientras que el C. XXXX, hijo de la C. XXXX, fue puesto
a disposicion por el hecho que la Ley sefiala como delito de Homicidio Simple y por el hecho que la Ley
sefiala como delito de Robo equiparado, en fecha 11 de Julio del ario 2019, y en fecha 19 de Julio del afio
en curso, fue vinculado a proceso por el hecho de Homicidio Simple, en calidad de Coautor, hecho que
fuera cometido en agravio de los ELEMENTOS DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE GUANAJUATO XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX'Y XXXX. Asi mismo fue vinculado a proceso en esa misma fecha 19 de Julio del ario en
curso, por el hecho que la Ley sefiala como delito de Robo Equiparado y que fuera cometido en
agravio de la Procuracion y administracién de justicia. Asi pues, en virtud de que de acuerdo a lo que
establece la fraccion XXII del articulo 109 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, solo la victima
indirecta podra tener acceso a los registros de Investigacion y obtener copia de éstos, no asi los testigos.
Ahora bien, analizada la informacion que glosa en la carpeta de investigacion, precisamente la C. XXXX,
se advierte que es una fuente de informacién que no se refiere directa o indirectamente al objeto de
investigacion [esto es no habla del hecho ni de la intervencion, méas bien ella hizo del conocimiento
circunstancias bésicas de la identidad de su hijo, para los fines de inhumacion]. Mientras que la C. XXXX,
en la presente indagatoria, su ateste fue Unicamente para la solicitud de expedicién de copias simples de
la presente carpeta tantas veces aludida. Por lo antes expuesto las CC. XXXX y XXXX, no tienen la
calidad de victimas indirectas en la presente carpeta de Investigacion y por ende no tienen derecho a los
registros de investigacién ni mucho menos a obtener copia de los mismos, por tanto, se niega la solicitud
de copias que han planteado en sus entrevistas de fecha 29 de Agosto del ario 2019. Aunado ademas que
la presente carpeta de investigacion se encuentra en tramite en esta fiscalia, es decir se encuentra en
etapa complementaria, por lo que esti sujeta a investigacion con los lineamientos que se requieren de
discrecion y reserva de informacion, tal y como lo sefiala el articulo 106 y 218 del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales. Notifique el presente acuerdo por lista, a las CC. XXXX y XXXX. Lo anterior con
fundamento en lo que disponen los articulos 20 apartado C, 21 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 108, 83, 109 fraccién XXIl, 106 y 218, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales.” (Foja 27 a 29)

e Copia del registro de fecha 09 de Septiembre del 2019 dos mil diecinueve, en el que se asent6 lo
siguiente:

“... En la ciudad de Celaya, Guanajuato; siendo las 12:59 del dia 09 del mes de Septiembre del ario 2019;
la suscrita Agente del Ministerio Publico, se hace constar que en este momento se encuentran presente la
C. XXXX, quien presenta escrito de la misma fecha antes mencionada, y el cual fuera recibido a las 12:47
horas, en donde solicita: Que por medio del presente escrito y con fundamento en el articulos 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vengo a solicitar se me proporcionen los datos que
corresponda al Juicio en el que su hijo de nombre XXXX, esta como imputado, ya que no tiene informacion
sobre el presente asunto y me es necesaria para darle seguimiento. Ante ello se le inform6 personalmente
y de nueva cuenta el motivo por el cual no era viable entregar copia simple de la carpeta de investigacion
citada al rubro, tal y como se le habia explicado en fecha 29 de Agosto del afio en curso, asi como lo
acordado en la misma fecha antes mencionada. Es decir se le explico e inform6 que no era viable en
entregar copia simple de la carpeta de Investigacion, en virtud de que se le dejo de reconocer la calidad de
victima indirecta en fecha 19 de Julio del ario en curso, y Unicamente tenia la calidad de testigo de
identidad dentro de la presente. Lo que se asienta para debido registro de Ley. Lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 131
y 217 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.” (Foja 30)

Asi las cosas, los elementos de prueba antes descritos y una vez vinculados tanto en su forma conjunta como
en lo individual, nos permiten concluir que si se violentaron derechos fundamentales de la quejosa.

Efectivamente se acreditdé la recepcion en el despacho de la responsable, del escrito de fecha 6 seis de
septiembre de 2019 dos mil diecinueve, suscrito por la doliente, mismo que fue dirigido al Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Homicidios en Celaya, Guanajuato, mediante el
cual se le solicitd se le proporcionaran datos que correspondieran al juicio de su hijo, segin se desprende del
sello de recibido que se observa en la parte superior izquierda del escrito en mencion (foja 3); amén de que
previamente a ello, la doliente ya habia solicitado informacion al respecto de manera verbal, lo cual asi
reconocio la responsable al sefialar:

“...bien en fecha 29 de Agosto del 2019, se presentd ante esta fiscalia la C. XXXX, a efecto de solicitar copia simple
de la carpeta de Investigacién citada al rubro. Persona a la cual se le explico el motivo por el cual no era viable,
entregar copia simple de la carpeta de Investigacion nimero XXXX/2019, en virtud de que habia recaido acuerdo
de fecha 19 de Julio del ario en curso, en donde se le dejo de reconocer la calidad de Victima Indirecta...” (Foja 25
y 26)

Recepcion del oficio en mencion que la responsable aceptd, pues al respecto refirié:

“... Ante dicho escrito presentado en fecha 09 de Septiembre del 2019, por la C. XXXX, se inform6 personalmente
y de nueva cuenta el motivo por el cual no era viable entregar copia simple de la carpeta de investigacion citada al
rubro, tal y como se le habia explicado en fecha 29 de Agosto del 2019, asi como lo acordado en la misma fecha
antes mencionada. Es decir se le informo que no era viable en entregar copia simple de la carpeta de Investigacion,
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en virtud de que se le dejo de reconocer la calidad de Victima Indirecta en fecha 19 del mes de Julio del ario 2019 y
Unicamente tenia calidad de testigo de identidad dentro de la presente carpeta. De ahi que precisamente que al
dejarsele de reconocer la calidad de Victima indirecta a la XXXX, dentro de la presente carpeta de Investigacién, no
tiene derecho a la obtencion de copia de la misma...” (Foja 25 y 26)

Es decir, la autoridad sefiala incluso que al respecto le inform6 a la quejosa que no se le proporcionarian las
copias y/o informacion solicitadas, en virtud de haber dejado de tener la calidad de victima indirecta, al tenerse
al finando XXXX, el caracter de imputado en calidad de coautor, el hecho de homicidio simple en grado de
tentativa, cometido en agravio de elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado y del, asi como
Robo Equiparado.

Sin embargo, la responsable no acredité con elemento de prueba alguno, que se le haya dado respuesta a lo
solicitado por la quejosa y menos que dicha respuesta haya sido por escrito como lo marca la ley, pues si bien
es cierto a foja 27 a 30, obran acuerdos de fecha 29 veintinueve de agosto y 09 nueve de septiembre, ambos
del 2019 dos mil diecinueve, en el que se establece se dio respuesta a lo solicitado por la quejosa.

De los acuerdos que anteriormente se sefialan en fojas y fechas del sumario, de los mismos se deprenden las
causas y motivos en el cual la autoridad sefialada como responsable le niegan proporcionar a la quejosa su
peticién planteada, sin embargo el fondo de la peticion se fundamenta en el articulo 8 octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 80. “Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese
derecho los ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario”

De lo cual no existe registro de notificacion en el que se haga constatar de manera indubitable, que se le dio
respuesta por escrito a la solicitud de la doliente como lo marca la Carta Magna, contraviniendo con su indebido
actuar lo establecido en dicho marco normativo.

Asi como lo sefialado por el articulo 23 fraccion V de la Constitucién del Estado de Guanajuato, que a la letra
sefiala:

Articulo 23: “Son prerrogativas del ciudadano guanajuatense... V. Ejercer el Derecho de peticion...”
De lo anterior se desprende que hasta la fecha el quejoso no ha recibido por escrito contestacion a su peticion.

Sin embargo, a pesar de lo sefialado por la autoridad sefialada como responsable, la misma solo acredité que
elaboré el escrito de respuesta a lo peticionado por la quejosa, pero no acredité que hubiere notificado a la
guejosa el contenido del mismo, alejandose de la obligaciéon que como autoridad le exige no dejar sin respuesta
al peticionario, con independencia del sentido de la misma, atiéndase a los criterios asumidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién:

DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS.

El denominado "derecho de peticion”, acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion,
es la garantia individual consagrada en el articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, en
funcion de la cual cualquier gobernado que presente una peticion ante una autoridad, tiene derecho a recibir una
respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa,
dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticién y acordarla, que tendra
gue ser congruente con la peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al
gobernado en el domicilio que sefiald para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver en determinado
sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formulé, a que provea
de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser
comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercitdé el derecho, y no por otra diversa.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

De tal suerte, se tiene que la licenciada Margarita Landin Arriaga, Agente del Ministerio Publico, adscrita a la
Unidad Especializada en Investigacion de Homicidios, Regién “C”, violento el derecho de peticién que le asistié
a XXXX, al contravenir lo establecido en el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: En este contexto, que la autoridad sefialada como responsable fue omisa en el cumplimiento de su
obligacion de otorgarle una contestacion de forma escrita a la peticién planteada, debiendo notificar de forma
personal el acuerdo a que haya dado lugar dicha peticion, al no acreditar lo anterior, se tiene que licenciada
Margarita Landin Arriaga, Agente del Ministerio Plblico, adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de
Homicidios, Region “C”, trasgredio los derechos fundamentales de XXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir la siguiente:
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RECOMENDACION

UNICA .- Esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, recomienda al Fiscal General del
Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, gire instrucciones a la licenciada Margarita Landin Arriaga,
Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de Homicidios, Region “C” del
Estado, a efecto de notificar en forma personal y por escrito, respecto de lo solicitado por la parte quejosa
XXXX, garantizando el respeto del derecho de peticion.

La autoridad se servird informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacion en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias posteriores aportara
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. SEG*

EXP. 176/19-C 5



