RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 18 dieciocho dias del mes de diciembre del afio 2018 dos mil dieciocho.

V I S T O para resolver el expediente nUmero 119/17-E, relativo a la queja presentada por XXXX, respecto de
actos cometidos en agravio de su menor hija XXXXX, (V1), mismos que estima violatorios de sus Derechos
Humanos y que atribuye a la DIRECTORA DE LA ESCUELA PRIMARIA “LA REFORMA” EN SALVATIERRA,
GUANAJUATO.

SUMARIO

El quejoso sefiala que sostuvo una conciliacion con la Directora de la Escuela Primaria “La Reforma” de
Salvatierra, Guanajuato, a efecto de que a mas tardar el dia 2 dos de octubre de 2017 dos mil diecisiete, se
integraria una escolta de mujeres, de la cual formaria parte su hija XXXXX (V1), siendo el motivo de agravio el
hecho de que no se ha dado cumplimiento a lo convenido por parte de la autoridad.

CASO CONCRETO

e Violacién del Derecho ala lgualdad entre Nifios, Nifias y Adolescentes

En su comparecencia XXXX, relata que en fecha 23 veintitrés de agosto de 2017 dos mil diecisiete, concilié en
procedimiento interno llevado ante la Secretaria de Educacién, con la profesora Susana Delia Le6n Martinez,
directora de la Escuela Primaria “La Reforma” EN Salvatierra, Guanajuato, lo relacionado al hecho de que su hija,
V1, habia sido excluida de la escolta escolar, para lo cual en la conciliacion la directora se comprometio a integrar
una escolta de mujeres en la que participaria V1, indicando que lo haria a mas tardar el dia 2 dos de octubre de
2017 dos mil diecisiete, siendo que a la fecha en que se realiza esta resolucién, no se ha cumplido.

Al respecto, cabe mencionar que el quejoso solicité se le informase de las acciones realizadas por la Directora,
mediante un expediente de gestion iniciado el 3 tres de noviembre del afio anterior (cuadernillo de gestion
XXXX/17-E), llevado ante este Organismo, dentro del cual obra una contestacion de Profesora Susana Delia Ledn
Martinez, de fecha 7 siete de diciembre 2017, donde refiere la imposibilidad de formar la escolta en la que pueda
participar V1, lo anterior debido a que los padres de familia de las menores elegidas para formar parte de la
escolta femenina decidieron que no era prudente, por lo motivos expuestos dentro de las testimoniales que éstos
rindieron ante este Organismo.

Ahora bien, dentro del informe que rindi6 la autoridad sefialada como responsable en el expediente que nos
ocupa, se detallan las acciones realizadas con la intencién de llevar a cabo lo que se concilié inicialmente, que
fue la conformacién de una escolta solamente de alumnas, lo cual se explica de la siguiente manera:

l. En fecha 13 de Julio de 2017 la directora Susana envia un Informe al licenciado Emanuel Gonzélez
Garcia, en donde le da detalles sobre la conformacién de la escolta para el siclo escolar 2017/2018. (Foja
43)

Il. En dicho informe, a manera de cronograma, ella sefiala que en fecha 29 veintinueve de junio del 2017 se
seleccionaron a los 6 seis alumnos con “estatura uniforme y mejor coordinacion”, aspectos sugeridos en
el Manual para la preparacion y organizacion de eventos civicos de la Secretaria de Educacion del Estado
de Guanajuato.?

1. Al consultar dicho Manual, encontramos que en su apartado sobre la Organizacion y Funcionamiento de
una escolta, dicho documento jamas hace referencia a que la escolta debe ser conformada por elementos
o alumnos solamente del sexo masculino, sino que es una decision que se desprende del criterio de la
directora atendiendo a que los tres afios anteriores la escolta habria sido conformada por mujeres. (Foja
42)

V. Una vez que por una conducta meramente personal por parte de la directora Susana (conformar una
escolta solamente de sexo masculino), deviene la inconformidad por parte de V1, decidié que la medida
idénea para subsanar el hecho era la de conformar otra escolta, una de sexo femenino.

V. Toda vez que los padres de las menores elegidas para participar consensuaron que por motivos como el
respeto a los otros nifios ya elegidos o por los gastos a erogar, no querian que sus hijas fuesen participes
de dicha escolta, la directora informa de lo acontecido y asume que se encuentra imposibilitada (Foja 26),
para garantizar el derecho de V1 de participar en la escolta, de la misma manera que sus compafieros
de sexo masculino.

Una vez narrados los hechos mas relevantes, es necesario contextualizar el derecho que se estima violentado
por parte de este Organismo, que es el de la igualdad entre nifios, nifias y adolescentes.

El derecho a la igualdad, como un derecho fundamental interrelacionado con los otros de su clase, mas que ser
una regla de aplicacion, es un principio que rige la estructura de nuestro sistema juridico y se explica como un
mandato de optimizacion que ordena que algo se realice en la mayor medida posible?, ya que sus medidas de
cumplimiento dependen no solo de las posibilidades facticas, sino también las juridicas.

! Consultado desde XXXXX en fecha 16 de abril de 2018.
2 Alexy R. Derecho y Razén Préctica. Biblioteca de Etica, Filosofia del Derecho y Politica. p 13.
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Analizando la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes en su articulo octavo?,
ésta explica que las autoridades con el fin de procurar el ejercicio igualitario de los derechos entre nifias y nifios,
deberan tomar las medidas de proteccion especial necesarias para el ejercicio de sus derechos, esto se explica
de modo que la obligacion de las autoridades al respecto del derecho a la igualdad entre nifias y nifios, es la de
generar las medidas necesarias que se encuentren entre sus posibilidades facticas y juridicas para que el
mandato de optimizacion (en el caso la igualdad), se cumplimente en la mayor medida posible, lo que implica que
para establecer si el principio se ha sido cumplido en cada caso no basta con acreditar un grado de satisfaccion
cualquiera, sino el mas alto posible en razén de las circunstancias establecidas.

De esta guisa, las posibilidades facticas nunca fueron un impedimento para que V1 pudiese participar en la
escolta, tampoco las juridicas, pues segun el fundamento que la autoridad responsable manifestd en su informe
para la conformacion de la escolta, no se establece una obligacion para que ésta sea conformada solamente con
alumnos del sexo masculino como lo citan los lineamientos del manual:

e Conformar una escolta oficial para eventos civicos y/o concursos.
e Los estudiantes deberan tener la estatura y complexion uniforme.
e Cuidar la apariencia, uniformidad y simetria en el vestuario y evoluciones.

Dichos lineamientos son, como lo sefiala el propio documento, recomendaciones generales, que nunca deberian
estar por encima de la optimizacién de un derecho fundamental como lo es el derecho a la igualdad.

Asi pues, la medida que a consideracion de la directora subsanaria el derecho controvertido de V1, no podria ser
considerada la mas idénea, es decir, en ningun sentido cumplimentaba en la mayor medida posible la satisfaccion
de dicho derecho, pues conformar una escolta de hombres y una de mujeres seria aplicar una doctrina abolida
por la Corte Suprema de los Estados Unidos hace casi 60 sesenta afios que se denominada “separados pero
iguales™, cuando en el caso Brown vs Board of Education, que a grandes rasgos, declaré que la separacion para
el ejercicio de los derechos no es igualdad.

Bajo el seguimiento de los argumentos expuestos en el caso concreto, este Organismo considera que las
conductas intentadas por la profesora Susana Delia Ledn Martinez con el motivo de que V1 ejerciese su derecho
a participar en la escolta, no solo no fueron llevadas a cabo formalmente, sino que estaban lejos de ser las idéneas
para garantizar una cultura de igualdad entre las nifias, nifios y adolescentes, pues el resultado es que se coarta
la posibilidad de V1 de integrar la escolta por una cuestién relativa a su género.

De acuerdo con lo expuesto, se estima acreditado que en el ejercicio de sus funciones la profesora Susana Delia
Ledn Martinez, desconocio6 el derecho de todo menor a ser protegido para ejercer sus derechos, pues ejecutéd
actos que resultaron violatorios de los derechos de V1, de ahi que a la sefialada como responsable no le dispensa
justificacion alguna cuando alega la negativa de los padres de familia de las nifias elegidas para la conformacion
de la escolta femenina, siendo que los derechos de la nifiez deben prevalecer sobre otros intereses, y en caso
de entrar en conflicto, debe prevalecer el Interés Superior del Nifio®, que explica que la expresioén ‘interés superior
del nifio’, implica que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como
criterios rectores para la elaboracion de normas y la aplicacién de éstas en todos los 6rdenes relativos a la vida
del nifio.

Luego, se tiene por acreditado que profesora Susana Delia Leén Martinez, directora de la Escuela Primaria “La
Reforma” de Salvatierra, Guanajuato, incumplié con lo convenido en los estandares de proteccion al ejercicio de
los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, al no generar medidas que permitiesen que V1 ejerciera su
derecho a participar en la escolta de la misma manera que lo harian sus compafieros varones.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:
RECOMENDACION

UNICA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion a la
Secretaria de Educacion del Estado, Doctora Yolox6chitl Bustamante Diez, para que instruya a quien resulte
responsable para que todo el personal, docente y administrativo, de Escuela Primaria “La Reforma” de Salvatierra,
Guanajuato, tome un curso de capacitacion respecto de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes y de las
garantias para su correcto ejercicio. Lo anterior como una medida de garantia de no repeticién; asimismo, se
generen las acciones que se estimen pertinente, para que la conformacion de la escolta de la escuela en cita, se
ajuste a los estandares internacionales del derecho a la igualdad y no discriminacién y, con ello, se eviten
violaciones a derechos humanos, como la ocurrida en agravio de V1, hija del quejoso XXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

3 Revisar Marco Normativo

4 Caso Plessy vs Ferguson

5 No. Registro: 159897. Jurisprudencia. Materia: Constitucional, Penal. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo |. Tesis: 1a./J. 25/2012 Péagina: 334.
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Notifiquese a las partes.
Asiloresolvié y firmd el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado

de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. CEGK*
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