ACUERDO DE NO RECOMENDACION
Y
RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 18 dieciocho dias del mes de diciembre del afio 2018 dos mil dieciocho.

V I S T O para resolver el expediente nUmero 38/18-E, relativo a la queja formulada por XXXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que considera violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
PERSONAL DE CENTRAL DE EMERGENCIAS 911 Y PERSONAL DE LA DIRECCION DE FISCALIZACION Y
REGLAMENTOS AMBOS DEL MUNICIPIO DE MOROLEON, GUANAJUATO.

SUMARIO

La parte lesa sefiald que realizo diversas llamadas al sistema de emergencias 911 de Moroledn, Guanajuato los
dias 20 veinte y 27 veintisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho, y que el personal que atendi6 las mismas no
le proporciond el numero de reporte con el cual pudiera dar seguimiento a su problemética; ademas considera
gue el personal de la Direccién de Fiscalizacién y Reglamentos fue omisa en atender los diversos reportes que
habia realizado respecto del alto volumen de la musica en los establecimientos cercanos a su domicilio.

CASO CONCRETO

I.- Prestacion Indebida del servicio publico por parte del personal de Central de Emergencias 911 del
municipio de Moroledn, Guanajuato.

Conceptualizado como cualquier acto u omision que cause la negativa, suspension, retraso o deficiencia de un
servicio publico, por parte de un servidor publico, que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.

En este sentido XXXXX, enderezé queja en contra del personal de Central de Emergencias 911 del municipio de
Moroledn, Guanajuato, a quienes les imputa el hecho de no haberle proporcionado nimero de reporte, generado
con motivo de su llamada, con el cual él pudiera dar seguimiento a su problemética ante la Direccion de
Fiscalizacion y Reglamentos del mismo municipio.

En relacion a ello, el quejoso manifestdé como antecedente ser vecino de la calle XXXXX, del Municipio de
Moroledn, Guanajuato, lugar donde se encuentran ubicados tres establecimientos (bares) los cuales le causan
molestias, tanto a €l como a los vecinos al mantener un alto volumen de la musica fuera del horario establecido
para su operacion, con lo que afectan la tranquilidad y el descanso de sus familias.

Es decir, sefal6 que la madrugada del dia domingo 20 veinte de mayo de 2018 dos mil dieciocho, siendo entre
la 01:00 una y las 02:00 dos horas, realiz6 un reporte al sistema 911 para reportar el ruido excesivo del
establecimiento denominado “XXXXX” y que al solicitar le fuera proporcionado el nimero de reporte la persona
del sexo masculino que lo atendié solo le dijo que €l era el operador nUmero dos, y que pasaria el reporte a
Reglamentos; asimismo, relaté que aproximadamente 20 veinte minutos después volvié a llamar al 911
atendiéndole el mismo operador nimero dos, a quien le informé que el problema continuaba, el cual le respondié
gue ya habia pasado el reporte a Fiscalizacion y que si tenia alguna queja que acudiera a la Presidencia Municipal
el dia lunes a la Direccién en cita.

Posteriormente, la madrugada del dia domingo 27 veintisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho, siendo entre
las 02:00 y las 03:00 tres de la mafiana, marcé al sistema 911 ya que el mismo establecimiento denominado
“XXXXX” tenia la musica a alto volumen y no le permitia dormir, y que en esa ocasion le recibié el reporte el
operador nimero dos, quien le dijo que pasaria el reporte a Reglamentos sin proporcionarle el nimero de reporte
gue se generd, veinte minutos después de esa llamada volvi6 a comunicarse al 911 para sefialar que el
establecimiento denunciado seguia funcionando fuera de horario, pues ya excedia de las 3:00 am.

Frente a la queja, el Responsable de la Central de Emergencias 911 del Municipio de Moroleén, Luis Manuel
Guzman Hernandez, (foja 17) sefialo lo siguiente:

e Lapersona que estaba en servicio durante la fecha que se solicita es Ignacio Zamora Escutia, Telefonista
(02) del turno C.

e Se anexa reporte impreso nimero de folio XXX-XXX donde se plasma la llamada realizada por el sefior
XXXXX, del dia domingo 20 de Mayo de 2018.

“...Datos del Incidente. Municipio: Moroledn; Folio: XXX-XXX; Prioridad: 5; F. Recepcion: 5/20/2018 11:42:52
PM; Motivo: Ruido excesivo; Colonia: XXXXX; Sector: No definido; Lugar: calle XXXXX, XXXXX; Detalles
adicionales: En el bar XXXXX; Descripcion: Reportan ruido excesivo en el bar XXXXXy molesta a los vecinos
en XXXXX; Unidades tiempos y movimientos: No se obtuvieron datos para esta visualizacion. Puede
deberse a que el filtro aplicado excluye todos los datos...”
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e Se anexa CD con grabacién de reporte de 27 de mayo del 2018.
e Se canalizaron las llamadas a que se hace mencién al departamento de Fiscalizacion para su
seguimiento.

Cabe destacar que en relacion al folio XXXXX-XXXXX, relativo a la llamada realizada el dia domingo 20 veinte
de mayo del 2018 dos mil dieciocho por el quejoso (Foja 30 del sumario), no obra elemento probatorio alguno
del que se pueda desprender que tal nimero le fue proporcionado al mismo, lo cual sucede respecto de las otras
tres llamadas que aludi6 en su queja inicial.

Ahora bien, Ignacio Zamora Escutia, responsable de turno de Central de Emergencias 911 del municipio de
Moroledn, Guanajuato y quien fue el encargado de atender las llamadas de XXXXX, sefial6 que en las multiples
ocasiones en que recibié llamada del ahora quejoso, nunca le pidié que le proporcionara el nimero de folio o de
reporte generado, pero de igual manera él no se lo proporciond, puesto que Unicamente se limité a decirle que
quien le atendia la llamada era el operador nimero dos.

“...respecto del nimero de reporte la persona nunca me solicit6 el nimero de reporte o nimero de folio generado y yo
tampoco se lo proporcioné, siendo que el nimero de folio del reporte se genera en automatico cuando el sistema de
registro esta funcionando, pero no recuerdo el nimero de folio que le correspondio ese dia; [...] ese mismo dia minutos
después la persona volvio a llamar a central de emergencias 911 diciendo que su emergencia era que seguian con el
ruido y que reglamentos no acudia, [...] en esa ocasién no me solicité que se le proporcionara el nimero de reporte o
folio y tampoco se lo proporcioné ya que ese dia no contdbamos con sistema némesis que es donde se registran los
reportes que se reciben y donde se generan los nimeros de folio de los mismos, minutos después volvié a llamar para
reportar el volumen muy fuerte, a lo cual se le dijo nuevamente que se pasaria el reporte a Reglamentos...”

De lo anterior se desprende que el personal de Central de Emergencias 911 de Moroledn, Guanajuato, no le
proporcioné al quejoso el numero de folio y/o reporte generado con motivo de los reportes que realizé los dias 20
y 27 de mayo del presente.

Una vez determinada la parte factica, es importante conocer si los hechos que se tienen por probados en relacién
a los operadores del Sistema de emergencias 911, son contrarios a los derechos humanos.

Para ello se consulta la Norma Técnica para la Estandarizacién de los Servicios de Llamadas de Emergencia a
través del Numero Unico Armonizado 9-1-1 (nueve, uno, uno), la cual tiene por objetivo:

Establecer los criterios normativos, técnicos y administrativos que dicten a las entidades federativas, la forma de
operacion de los Servicios de Atencion de Llamadas de Emergencia a través del ndmero Gnico armonizado 9-1-1
(nueve, uno, uno).

Derivado del andlisis de la misma y en particular de su Protocolo general de recepcion de llamadas de
emergencia, no se encuentra obligacién alguna sobre los operarios o agentes telefénicos para hacer mencién en
cada caso del nimero de folio que se genera en la atencién de una emergencia, puesto que ese nimero sirve
mas bien para ser remitido a la autoridad que auxiliara en cada caso.

Aunado a lo anterior, los inspectores de fiscalizacion del Municipio de Moroleén de nombres Alejandro Lépez
Escutia, Edgar Nufiez Hernandez, Javier Lépez Pantoja, Luis Cesar Zamudio Vieyra y Javier Tinoco Pérez,
sefialaron en sus entrevistas que efectivamente recibieron reportes radiofénicos de parte del sistema de
emergencias 911, a través de los cuales se les hizo de su conocimiento los hechos reportados por el ahora
guejoso en los dias 20 y 27 de mayo del afio en cita.

Con lo anterior se corrobora que el operador del sistema de emergencias 911 del Municipio que recibi6 las
llamadas del quejoso los dias antes citados, Ignacio Zamora, fue diligente en su actuar, puesto que cumplié con
las funciones de los operadores o agentes telefénicos establecidas en el Manual de funciones de operacion de
los Centros de Atencién a Llamadas de Emergencia (CALLE):

Analizar la informacién proporcionada por la poblacién para determinar el tipo de emergencia y con ello poder
canalizar a la corporacion de auxilio correspondiente.?

Derivado de lo anterior, se tiene que los reportes realizados por el quejoso al Servicio de emergencias de 911,
fueron debidamente atendidas de acuerdo a lo sefialado por la Norma Técnica para la Estandarizacion de los
Servicios de Llamadas de Emergencia a través del Nimero Unico Armonizado 9-1-1 y su Protocolo general de
recepcion de llamadas de emergencia.

Por lo cual se considera que el actuar de Ignacio Zamora Escutia, responsable de turno de Central de
Emergencias 911 del municipio de Moroleén, Guanajuato, en relacién a los hechos motivo de la presente queja,
no son contrarios a los derechos humanos del quejoso.

Il.- Violacion al derecho a un adecuado funcionamiento de la administracién publica.

! Norma Técnica para la Estandarizacidn de los Servicios de Llamadas de Emergencia a través del Numero Unico
Armonizado 9-1-1 (nueve, uno, uno), 8.1.5.14. Operadores o agentes telefénicos.
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Respecto a los hechos que XXXXX, atribuye a personal de la Direccion de Reglamentos y Fiscalizacion del
municipio de Moroleén, Guanajuato, a quienes les imputa la omision de atender los diversos reportes que realizé
respecto del alto volumen de musica en los establecimientos nocturnos cercanos a su domicilio, se considera lo
siguiente:

Que la madrugada del dia domingo 20 veinte de mayo de 2018 dos mil dieciocho, siendo entre la 01:00 una y las
02:00 dos de la madrugada, el quejoso realizé un reporte a Central de Emergencias 911 de Moroledn, Guanajuato,
para reportar el ruido excesivo del establecimiento denominado “XXXXX”, en donde le informaron que pasarian
el reporte a Reglamentos, que no obstante a que realizo el reporte no observé que acudiera alguna autoridad, ni
disminuyera el volumen de la misica en el establecimiento, por lo que 20 veinte minutos después llamé de nueva
cuenta para reportar dicha situacion.

De igual forma, sefial6 que la madrugada del dia domingo 27 veintisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho,
siendo entre las 02:00 y las 03:00 tres de la mafiana, nuevamente marcoé al sistema 911 de Moroleén, Guanajuato,
ya que el mismo establecimiento denominado “XXXXX” tenia la musica a alto volumen y no le permitia dormir,
informandole que su reporte seria turnado a Reglamentos, que aproximadamente veinte minutos después volvio
a llamar para reportar que el mismo establecimiento ya se habia pasado del horario permitido, es decir que ya
excedia de las 03:00 tres de la mafiana y, que se estaba violando la Ley Organica Municipal, pero que no obstante
a que realizé los dos reportes ese dia ninguna autoridad acudid al lugar ni el establecimiento disminuy6 el volumen
de la musica.

Ante la imputacion, Juan Manuel Diaz Cerna, Jefe del Area de Reglamentos y Fiscalizacion del municipio de
Moroledn, Guanajuato (foja 21) sefial6 que el domingo 20 veinte de mayo de 2018 dos mil dieciocho, los
inspectores de turno cubrieron un reporte por parte de Central de Emergencias 911, aproximadamente entre las
01:15 y 02:00 horas, por alto volumen, realizandose rondines por la zona para darle seguimiento a posibles
reportes que pudieran presentarse.

Asimismo, que el dia 26 veintiséis de Mayo del 2018 dos mil dieciocho para amanecer el domingo 27 del mismo,
los inspectores en turno Luis César Zamudio Vieyra, Javier Tinoco Pérez, cubrieron un reporte por parte de
Central de Emergencia 911, aproximadamente entre las 00:30 y 01:00 hrs. por alto volumen, no generandose
ningun folio por la misma Central de Emergencia, ya que el sistema estaba fallando.

Respecto a los hechos ocurridos el dia domingo 20 de mayo de 2018 dos mil dieciocho, los inspectores de
Fiscalizacion de Moroleén, Guanajuato, de nombres Alejandro L6pez Escutia, Edgar Nufiez Hernandez, Javier
Lépez Pantoja fueron coincidentes en los siguientes hechos:

a) Se recibié un reporte via radio entre la 1:00 y 2:00 am, sefialando que el bal “XXXXX” tenia alto volumen;

b) Que acudieron al lugar reportado aproximadamente a las 2:00 am y le pidieron al personal del mismo que
bajaran el volumen;

c) Que el bar sefialado cuenta con permiso de funcionamiento hasta las 2:00 am;

d) Que posteriormente a la primera visita, volvieron minutos mas tarde para pedirles que cerraran el bar,
aproximadamente a las 2:30am.

e) Que las visitas realizadas no quedaron debidamente registradas en bitacora por que la olvidaron.

Enrelacién a los hechos ocurridos el dia 26 de mayo y madrugada del dia siguiente, se entrevisto a los Inspectores
de fiscalizacion de nombres Luis Cesar Zamudio y Javier Tinoco Pérez, derivado del analisis de las
manifestaciones realizadas por los mismos, se desprenden las siguientes conclusiones:

a) Se recibieron tres reportes de parte del servicio de emergencias 911 en relacion al bar XXXXX;

b) El primer reporte por alto volumen se recibié aproximadamente a las 00:30 horas;

c) El segundo reporte también por alto volumen se recibié aproximadamente a la 1:30 am del dia 27 de
mayo;

d) Eltercer reporte recibido a las 3:00 am, fue por rifia afuera del bar XXXXX;

e) Que en las tres ocasiones acudieron al bar la XXXXX para fiscalizar.

f) Que las atenciones brindadas se hicieron constar en la bitacora sin levantar acta de ello.

Cabe mencionar que obra copia certificada de la bitacora interna del Area de Fiscalizacion y Reglamentos de
Moroledn, Guanajuato, correspondiente al dia 26 veintiséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho para amanecer al
domingo 27 veintisiete del mismo mes y afio, de cuyo contenido se desprende lo siguiente:

“...XXXXX, 00:30, 24 alto volumen, se les dieron las indicaciones al 64 de la puerta de moderar el 29, asi mismo al
darle 19 a la 34 “XXXXX” 33 en los establecimientos aledafios, y con indicaciones a los mismos acerca del 29.
XXXXX 1:40, 24 alto volumen, Al hacer 33 nuevamente en el 31, reincidieron con el 24 y se les invitdé nuevamente a
moderarlo.

XXXXX, 3:05, rifia por fuera. Llegamos y ya estaban los 42 pero los 69 del problema ya por la 32 y asimismo nos
quedamos en 17 para que le dieran 14 al 24 y que los 69 por la 32 para hacer 71...”
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A partir del analisis del acervo de evidencias que obran en el expediente se concluye que la Direcciéon de
Reglamentos del Municipio de Moroledn, recibié diversos reportes en la madrugada de los dias 20 y 27 de mayo,
mediante las cuales se les solicitd su intervencion para la fiscalizacion de un bar denominado XXXXX.

Aunque segun las versiones de todos los inspectores de fiscalizaciéon sefialan que efectivamente se asistié a
brindar la atencién solicitada la madrugada de los dias 10 y 17 de mayo, en el caso de los reportes realizados la
madrugada del dia 10 de mayo del 2018, no obra copia de la bitacora de registro, pues como lo sefialaron los
inspectores de fiscalizacion de nombres Alejandro Lopez Escutia, Edgar NUfiez Hernandez y Javier Lopez Pantoja
no se realizd registro alguno.

Adicionalmente, se toman en especial consideracion las siguientes manifestaciones:

Javier Lépez Pantoja

respecto a los hechos sefalados por el ahora quejoso digo que siendo aproximadamente las 02:00 dos horas de la
madrugada del dia domingo, recibimos un reporte de central de emergencias referente a alto volumen en el bar
XXXXX, motivo por el cual acudimos a dicho establecimiento, lugar donde pedimos hablar con la persona encargada
del bar a la cual le dijimos que teniamos un reporte y que debia de disminuir el volumen de la mdsica, la persona
encargada habl6 via radio con el que controla la musica y pudimos percibir que el volumen de la masica disminuy.

Alejandro Lépez Escutia

siendo aproximadamente las 02:00 dos horas del dia 20 veinte de mayo de 2018 dos mil dieciocho recibimos un
reporte via radio por parte del sistema 911 en el cual indicaban que en el bar XXXXX tenian alto volumen de la
musica, nos desplazamos al lugar tardando aproximadamente cinco o siete minutos en llegar, al estar en dicho
establecimiento efectivamente nos percatamos que el volumen era excesivo, deseo aclarar que no contamos con un
instrumento para medir los decibeles que se generan y asi que la valoracién sobre el nivel del volumen es subjetiva
basada en lo que podemos percibir con nuestros sentidos, por lo que hablamos con los encargados del lugar para
gue moderaran el volumen, permaneciendo ahi por aproximadamente cinco o diez minutos hasta que bajaron el
volumen de la musica, después nos retiramos y regresamos mas tarde aproximadamente a las 02:30 horas del dia
20 de mayo de 2018 dos mil dieciocho para indicarles que cerraran

Derivado de las manifestaciones antes sefialadas se advierte que personal de fiscalizaciéon de la Direccién de
Reglamentos Municipales, a sabiendas de que el negocio XXXXX tiene un permiso de funcionamiento hasta las
2:00 am, atendi6 reportes en contra de dicha negociacion luego de dicho horario, atencién mediante la cual
Unicamente se le solicitd al personal del bar que bajaran el volumen, cuando debieron haber solicitado el cierre
por el horario de que se trataba.

En este sentido, se trae a colacion lo dispuesto por el Reglamento para el Funcionamiento de Giros Comerciales
y de Servicios para el Municipio de Moroleén, Gto., que sefiala lo siguiente:

La infraccién a cualquiera de las disposiciones contenidas en el presente Titulo, se sancionara [...] (articulo 35)

Se prohibe a los propietarios, administradores o encargados de los establecimientos objeto de este titulo, y en general
en todo lugar donde se expendan, distribuyan o consuman bebidas alcohdlicas:

VI.- Causar molestias a los vecinos con sonido o musica a volimenes inmoderados; (articulo 19)

En relacién a lo anterior, es un hecho probado que se recibieron diversas quejas por el volumen alto y el
funcionamiento fuera de horario del establecimiento denominado XXXXX, siendo que la madrugada del dia 27 se
recibieron dos reportes consecutivos realizados por el quejoso, derivado de los cuales los inspectores de
fiscalizacion Javier Tinoco Pérez y Luis Cesar Zamudio Vieyra coincidieron en que acudieron dos veces a dicho
bar para indicarles que bajaran el volumen.

Derivado de lo anterior, se percibe que la actividad del negocio antes mencionado genera malestar y molestia en
los vecinos, ademas de que con motivo de ello se han recibido diversas quejas, lo que ha llevado a personal de
la Direccion de Reglamentos del Municipio a apercibir en mas de una vez por dia a dicho centro de trabajo, lo
cual es inadmisible de acuerdo al articulo 92 antes citado, puesto que exige la imposicién de una sancién mayor
como la clausura.

Una vez determinados los hechos es importante conocer si los mismos son contrarios a los derechos humanos
del quejoso XXXXX, quien sefiald6 verse afectado porque considera que el personal de la Direccion de
Fiscalizacion y Reglamentos de la Presidencia Municipal de Morole6n fue omiso en atender los reportes
realizados sobre el bar XXXXX los dias 20 y 27 de mayo del presente afio.

En relacién a lo anterior es importante comenzar sefialando que de acuerdo a la Constitucién Federal en su
articulo 115, el municipio es el 6rgano de gobierno encargado de expedir de acuerdo a las leyes de ordenamiento
de la materia, los reglamentos circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
jurisdicciones para organizar la administracion publica y regular sus funciones y servicios publicos de su
competencia.
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En el mismo sentido, el articulo 117 de la Constitucién del Estado de Guanajuato sefiala que es competencia de
los municipios:

Aprobar, de acuerdo con las Leyes en materia municipal que expida el Congreso del Estado; los Bandos de Policia
y Gobierno, Reglamentos, Circulares y disposiciones administrativas de observancia general; que organicen la
administracion publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su
competencia y aseguren la participacion ciudadana y vecinal;

Derivado de lo anterior y para el caso del Municipio de Moroledn, se expidio el Reglamento para el Funcionamiento
de Establecimientos Comerciales y de Servicios para el Municipio de Moroledn, Guanajuato?, el cual tiene como
objetivo:

reglamentar el funcionamiento, horarios y orden que debe prevalecer en los establecimientos comerciales y de
servicios, sefialando las bases para su operacion en bien de la seguridad, tranquilidad y la salud de sus habitantes.

Asi, dentro de las prohibiciones que tienen los propietarios, administradores o encargados de los establecimientos
de establecimientos comerciales y de servicios con venta de bebidas alcohdlicas, se encuentra la de causar
molestias a los vecinos con sonido o musica a volimenes inmoderados (Articulo 19 fra. VI), ademas dentro de
las obligaciones que establece el mismo reglamento se encuentra la de Sujetarse a los horarios que establezca
este reglamento y a los extraordinarios que establezca el Honorable Ayuntamiento (articulo 17 fra. IV).

Como parte de los mecanismos que establece el Reglamento en comento, para dotarlo de mayor eficacia en su
cumplimiento se establecen las visitas de Inspeccion que podran ser realizadas a través de la Jefatura de
Reglamentos y Fiscalizacion, con el objetivo de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales vigentes.

De acuerdo al articulo 33 del ordenamiento normativo sefialado se establece que de toda visita de inspeccion que
se practique, se levantara un acta circunstanciada por triplicado en la que se haran constar los siguientes datos
y hechos:

l.- Lugar, hora y fecha en que se practique la visita;

Il.- Nombre y cargo de la persona con quien se entienda la diligencia;

.- Identificacion de los inspectores que practiquen la visita, asentando sus nombres y los nimeros de sus
cartas credenciales;

V.- Requerir al visitado para que sefiale dos testigos de asistencia y en su ausencia o negativa, la designacion
se hara por los inspectores que practiquen la visita;

V.- Descripcion de la documentacion que se ponga a la vista de los inspectores;

VI.- Descripcion sucinta de los hechos ocurridos durante la visita y las observaciones e infracciones respectivas,
debiéndose dar oportunidad al visitado de manifestar lo que a sus intereses convenga;

VII.- La citacién que se haga al titular de la licencia de funcionamiento en materia de alcoholes para que se

presente en diay hoja fijados, en la Jefatura de Reglamentos y Fiscalizacién, a efecto de que tenga lugar la audiencia
de calificacion respectiva; y,

VIIl.-  Lecturay cierre del acta, firmandola en todos sus folios los que en ella intervinieron. Del acta que se levante
se dejara una copia al particular visitado.

Finalmente, como parte de las facultades que tiene el Jefe de Reglamentos y Fiscalizacién se encuentra la
imposicion y calificacién de las sanciones establecidas en el reglamento bajo la siguiente regla:

La infraccion a cualquiera de las disposiciones contenidas en el presente Titulo, se sancionara [...] (articulo 35)

Ademas se aprecia que para la determinacién de la sancién que habra de imponerse se atendera a los siguientes
criterios sefialados en el articulo 37 de esa norma, que son los siguientes:

La naturaleza de la infraccion;

Las condiciones socioecondmicas del infractor;

La violacion reiterada de las disposiciones contenidas en el presente Reglamento;
Los perjuicios que se causen a la sociedad.

Derivado de lo anterior, se concluye que el marco juridico Constitucional federal y local, el derecho municipal del
Estado de Guanajuato y en concreto de Moroleén, establecen como una de las funciones del Ayuntamiento antes
mencionado la de buscar el mantenimiento del orden, para lo cual deberan realizar entre otras acciones las de
regular y fiscalizar los establecimientos comerciales y de servicios, en bien de la seguridad, tranquilidad y la salud
de sus habitantes.

Como parte de la normativa que abona para lograr el fin antes descrito, es decir, el mantenimiento del orden
dentro municipal, se disefié un reglamento en el que se regulan las actividades comerciales y servicios en el
mismo para que los particulares que realicen estas actividades no violenten entre otras cosas el orden con el
desarrollo de su actividad econémica, derivado del analisis de esta norma se colige la existencia de diversos

2 Periddico Oficial de Gobierno del Estado, 11 de octubre del 2016.
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mecanismos que buscan crear un marco juridico e institucional que permita al municipio realizar una actividad de
supervision y fiscalizacién eficaz.

Derivado de ello encontramos lo siguiente:

Requisitos para la tramitacion y obtencién de licencias de conformidad y constancia para operacion;
Los derechos y obligaciones de los propietarios o administradores;

Las prohibiciones de los propietarios o administradores;

Las visitas de inspeccién;

Las facultades sancionatorias de la Jefatura de Reglamentos y Fiscalizacion;

Las sanciones.

Todos estos elementos operan en favor de la ciudadania que espera el cumplimiento de la ley para el
mantenimiento del orden dentro del municipio, tarea frente a la cual el personal del Municipio de Moroleén, tiene
la obligacion de ser diligente y actuar conforme a la ley para garantizar a las personas el derecho a un adecuado
funcionamiento de la administracion publica.

En el caso particular, se identifican las siguientes omisiones en perjuicio del ciudadano XXXXX, que son:

e No ejercitar las facultades sancionatorias en cumplimiento al Reglamento para el funcionamiento de
establecimientos comerciales y de servicios para el Municipio de Moroleén, cuando se reconoce de las
entrevistas realizadas a los inspectores, que al menos se actualizaban dos infracciones que son
sancionables, (como lo son el funcionamiento fuera de horario y el alto volumen del establecimiento)
haciendo uso Unicamente de amonestaciones verbales que no se establecen en el reglamento.

¢ No levantar un acta circunstanciada de acuerdo a lo establecido en el reglamento multicitado.

Derivado de lo anterior, cualquier ciudadano tiene derecho a que la administracion publica en general y en el
presente caso particular la municipal, desplegué sus funciones y atribuciones con eficacia y efectividad, de lo cual
se esperaria que si existe un negocio comercial que transgrede las normas expedidas para regular su actividad,
la autoridad competente para fiscalizar esos actos lo haga de forma oportuna y suficiente, de forma que no
menoscabe o impacte en la vida o derechos de terceros, maxime cuando la autoridad ha tenido conocimiento
reiterado de los mismos.

En relacién al reconocimiento del derecho a la buena administraciéon se sefiala que ha sido establecido en el
articulo 41 de la Carta de los Derechos fundamentales de la Unién Europea del afio 2000, de la siguiente forma:

Toda persona tiene derecho a que las instituciones y drganos de la Unién traten sus asuntos imparcial y
equitativamente y dentro de un plazo razonable. 2. Este derecho incluye en particular: el derecho de toda persona a
ser oida antes de que se tome en contra suya una medida individual que le afecte desfavorablemente, el derecho
de toda persona a acceder al expediente que le afecte, dentro del respeto de los intereses legitimos de la
confidencialidad y del secreto profesional y comercial, la obligacion que incumbe a la administracion de motivar sus
decisiones. 3. Toda persona tiene derecho a la reparacion por la Comunidad de los dafios causados por sus
instituciones o sus agentes en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con los principios generales comunes a
los Derechos de los Estados miembros. 4. Toda persona podra dirigirse a las instituciones de la Union en una de las
lenguas de los Tratados y debera recibir una contestacion en esa misma lengua.

Asimismo, en la Declaracion del Milenio realizada por la Asamblea General de las Naciones Unidas del afio 2000,
se resalté la importancia que tiene la democracia y el buen gobierno para asegurar los derechos humanos.

Finalmente, podemos encontrarlo en el articulo 7.A.1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en los
siguientes términos:

Toda persona tiene derecho a una buena administracion publica, de caracter receptivo, eficaz y eficiente, asi como
a recibir los servicios publicos de conformidad con los principios de generalidad, uniformidad, regularidad,
continuidad, calidad y uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion

Asi, se puede concluir que el buen gobierno es un concepto conjuga varios aspectos, entre los que se encuentran:
el debido proceso; los deberes; los derechos a participar en cada actuacion administrativa a partir de las
decisiones que adopte el Estado; la intervencién para recurrir a fallos o a interponer recursos; el derecho a obtener
informacion; el de exigir la intervencion del Estado para solicitar, a los representantes de la Administracion, su
pronta asistencia; y, también, el derecho a que no se presenten atropellos por parte de los agentes que hacen
parte de alguna entidad gubernamental.?

A pesar de su amplitud respecto de las acciones propias de una buena administracion publica, se definir de la
siguiente forma:

3 Lehidy Andrea Rosas Tobito, La buena administracién del estado”, derecho fundamental sin desarrollo en el ambito
disciplinario, Universidad Militar Nueva Granada P. 5
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Es el derecho de todo ser humano a la adopcién de medidas destinadas a la correcta organizacion de los bienes y
servicios publicos, asi como a las buenas préacticas administrativas que debe brindar el Estado, con el objetivo de
garantizar su desarrollo, su seguridad y el orden publico, y de esta manera mejorar la calidad de vida.*

En este tenor, el derecho a la buena administracién puede resumir como un conglomerado de multiples derechos,
principios y garantias que buscan prevenir y eliminar las formas de mal gobierno.

De esta forma, podemos encontrar que la Constitucién Federal en su articulo 109 fraccion Ill, reconoce que es
exigible que los servidores publicos realicen sus funciones de forma eficiente y apegada a la legalidad, y que la
omisién de dicha obligacién acarrea una sancién administrativa:

Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

Asi aquellos funcionarios publicos que no actiuen con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
podran ser impelidos por la via administrativa, 1o que implica la existencia de una obligacién de parte de la
administracion publica para que sus actos se adecuen a los principios antes sefialados.

En el mismo tenor el articulo primero parrafo Ill de la Constitucion Federal establece la obligacién a todas las
autoridades de conducirse siempre con apego a los derechos humanos.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad.

Lo mismo sucede en la Constitucién Local en su articulo 123, al establecerse la responsabilidad penal y
administrativa en que incurran por sus actos.

Los Servidores Publicos son responsables por los delitos que cometan y por las faltas administrativas en que incurran,
en los términos que sefialen las Leyes.

Ademas de establecerse la responsabilidad objetiva del Estado y los Municipios por sus actuaciones irregulares:

El Estado y sus Municipios son responsables en forma directa y objetiva de los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, ocasionen a los particulares en sus bienes o derechos, por lo que el afectado tendra derecho
a recibir una indemnizacion, que se determinara conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes.

A partir de lo anterior, y tomando en cuenta que la Constitucion Federal y local del Estado establecen también las
bases para el Sistema anticorrupcion, el sistema de profesionalizacién de la funcién publica, el sistema de
responsabilidades administrativas de los funcionarios publicos, el sistema de transparencia y acceso a la
informacion publica, el sistema de fiscalizacién superior del Estado y el sistema de planeacién democratica de la
entidad, ademas de contener principios como la legalidad, se entiende que existe un disefio constitucional que
busca garantizar a través de diversos mecanismos que las acciones de las autoridades y funcionarios publicos
sean correctas.

De tal suerte, existe una legitima expectativa por parte de los ciudadanos para que la administraciéon publica a
través de sus agentes, adopte medidas destinadas a la correcta organizacién de los bienes y servicios publicos,
asi como a las buenas practicas administrativas que debe brindar el Estado, con el objetivo de garantizar a las
personas su desarrollo, su seguridad y el orden publico, y de esta manera mejorar su calidad de vida.

Finalmente, con base lo anteriormente fundado se considera que los inspectores Alejandro Lépez Escutia, Edgar
Nufiez Hernandez, Javier Lopez Pantoja, Luis Cesar Zamudio y Javier Tinoco Pérez de la Direccion de
Fiscalizacion y Reglamentos antes citada, vulneraron el derecho a un adecuado funcionamiento de la
administracion publica del quejoso.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de no
recomendacion en relacion al atribuidos a Ignacio Zamora Escutia operador telefénico de la Central de
Emergencias 911 del municipio de Moroledn, respecto de los hechos sefialados por el quejoso XXXXX, como
violatorios de sus derechos humanos.

4 Catélogo para la calificacion de violaciones a derechos humanos, Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de
México, 2015, P. 230
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RECOMENDACION

UNICA. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de recomendaciéon al
Presidente Municipal de Morole6n, Guanajuato, Maestro Jorge Ortiz Ortega, a efecto de que instruya a quien
corresponda, para que se instaure procedimiento disciplinario en contra de Alejandro Lopez Escutia, Edgar
Nufiez Hernandez, Javier Lépez Pantoja, Luis César Zamudio Vieyra y Javier Tinoco Pérez, Inspectores
de Fiscalizacion de Moroledn, Guanajuato, por cuanto a los hechos atribuidos por XXXXX, que hizo consistir
en la Violaciéon al derecho a un adecuado funcionamiento de la administracién publica, cometida en su
agravio, en base a los argumentos esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco
dias habiles siguientes a su notificacién y; en su caso, dentro de los 15 quince dias posteriores aportara las
pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiqguese a las partes.

Asiloresolvié y firmd el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. AEME*
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