RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato; a los 25 veinticinco dias del mes de septiembre del afio 2018 dos mil dieciocho.

VI ST O para resolver el expediente nimero 16/18-A, relativo a la queja presentada XXXXX, respecto de actos
cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
ELEMENTOS DE LA DIRECCION DE TRANSITO MUNICIPAL DE LEON, GUANAJUATO.

SUMARIO

La parte lesa refirié que el 28 de enero del afio 2018, fue detenido por elementos de transito de Le6n, Guanajuato,
guienes conducian las unidades 031 y D-02, por lo que una vez detenido, trasladandolo en la unidad 031 y durante
el traslado dicha unidad se detuvo y se acercé el elemento de la unidad D-02 y lo golped en la cara.

Asimismo, refiere que la unidad que lo trasladaba se detuvo en una gasolinera para limpiarle la sangre y
posteriormente ya en el estacionamiento de CEPOL las torres, el oficial le dijo que solo lo infraccionaria, llevandolo
a la entrada del fraccionamiento donde tiene su domicilio.

CASO CONCRETO
l. Violacién del Derecho a la Integridad Fisica.

XXXXX se doli6 del actuar de los elementos de transito de Ledn, Guanajuato que tripulaban las unidades 031 y
D-02, el dia 28 veintiocho de enero del 2018, pues argument6 que un elemento de policia lo detuvo por traer los
cristales de su vehiculo polarizados, quien ademés llamé a elementos de transito para levantarle una infraccién,
ante lo cual arribaron dos unidades de transito mas, quienes le solicitaron que se bajara de su vehiculo para
infraccionarlo después lo esposaron y le indicaron que lo presentarian a las oficinas de CEPOL, precisé que fue
trasladado en la unidad 031 y que en el momento de su traslado recibi6 agresiones fisicas por parte de los oficiales
de transito, al decir:

“...por lo que siento que la unidad se detuvo cuadras adelante y vi que el transito de la unidad D-02 abre la puerta
de la unidad donde iba, siendo la del copiloto donde yo estaba y entre este transito y el conductor me obligaban a
colocarme recto en el sillén pero me dieron golpes ambos en la cara pero no creo que haya sido con su mano ya que
senti un objeto duro, me pegaron en mi ojo derecho y frente a la altura media un poco a la derecha asi como golpes
en mi pomulo derecho, y gritAindome “calmate hijo de tu pinche madre”, para esto yo ya estaba sangrando de mi
cara y me dejan de golpear y nhuevamente circulando en la unidad 031 vi que llegamos a una gasolinera la cual no
recuerdo bien cual era ya que solo alcance a ver el logo de PEMEX y se detiene afuera de un bafio, el conductor se
baja de la unidad y abre mi puerta se acerca a mi cara con papeles para limpiarme la cara y la sangre, a lo que yo
le dije que no, que me llevara con el oficial calificador, de ahi se sube a la unidad y nuevamente circulamos en la
unidad y me lleva a Cepol las torres, y estando en el estacionamiento de Cepol, el oficial de la unidad 031 me
menciona que ahi ya moria que solo me iba a infraccionar por los vidrios polarizados y que me iba regresa a mi
domicilio...” (Foja 1l a 2)

A efecto de acreditar los hechos motivo de la presente queja, este organismo recabd los siguientes medios de
prueba y evidencias:

Personal de este organismo realizé la inspeccion fisica a XXXXX, cuando presenté su queja y de la cual se asent6
gue presentaba las siguientes lesiones:

“...1.- escoriacién de forma linear curvar en pomulo derecho. 2.-hematoma en region frontal, 3.- suturacion de 2
centimetros en parpado derecho...” (Foja 02)

Lo anterior se relaciona con el oficio XXX/2018, signado por la licenciada Olga Marcela Garnica Robledo, Agente
del Ministerio Publico de la Unidad de tramitacién Comun 05, a través del cual remitié copias autenticadas de la
carpeta de investigacién XXX/2018 dentro de las cuales se desprende el dictamen previo de lesiones nimero
A.LC.M.T.C.A: XXX/2018, realizado en fecha 29 veintinueve de enero del 2018 dos mil dieciocho, por el perito
médico legista Doctor Victor Manuel Vega Balderas, en el que asent6 que XXXXX presento las siguientes
lesiones:

“...1. Multiples excoriaciones que se localizan en hemicara derecha, de formas irregulares, de color rojizas.

2. Una herida suturada que se localizan parpado superior derecho, de forma lineal, que mide 2 centimetros de
longitud.

3. Una equimosis bipalpebral, que se localiza en regién orbitaria derecha, de color rojiza...”. (Foja 31)

Ante la imputacion, el licenciado Benjamin Gallo Carrillo, Director General de Asuntos juridicos y Control de la
Legalidad de la Secretaria de Seguridad Publica de Ledén, Guanajuato, a través del oficio
SSP/DGAJYCL/XXX/2018, informé a este organismo que el Director General de Transito Municipal mediante el
oficio DGTM/SJ/XXX/2018, le inform6 que una vez realizada una busqueda exhaustiva, no se encontré un informe
relativo a los hechos, pues Unicamente localiz6 la fatiga de servicios y bitacora de la fecha sefialada precisé que
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en las unidades 031 y D02 estaban asignados los elementos Eduardo Gonzalez Ordufia y Baltazar Mendoza
Torres, respectivamente.

Ahora bien, de las citadas documentales se desprende lo siguiente:

» Enla “Relacién de novedades y reportes de ubicacion para el control de las unidades Radio-Patrullas del
servicio operativo de vigilancia”, correspondiente a la unidad 031, realizado por Eduardo Gonzalez
Orduiia, se desprende que a las 03:40 horas del dia 28 de enero del 2018 se ubicaba en Boulevard
Caliope y Malaquita, del apartado motivo se lee “.policia 487 entrega conductor por 23 fraccién lll, 23,
5..%

» Enla“Relacién de novedades y reportes de ubicacion para el control de las unidades Radio-Patrullas del
servicio operativo de vigilancia”, correspondiente a la unidad D-02, realizado por Baltazar Mendoza
Torres, advierte que a las 03:50 horas del dia 28 de enero del 2018 se ubicaba en Boulevard Caliope y
Malaquita en apoyo a la unidad 031 por infraccién.

Por su parte, Luis Felipe Mandujano Lopez, elemento de Seguridad Publica del municipio de Ledn, Guanajuato,
indicé haber tenido contacto con el quejoso, pues al rendir su declaraciéon ante este organismo, narré haberle
marcado el alto por obstruir la circulacién del boulevard Caliope y traer los vidrios polarizados y que
posteriormente solicitd apoyo cuando detecté que el quejoso presenté aliento alcohdlico. Asi mismo, indic6é que
al llegar personal de transito le indicaron que debian trasladarlo al edificio de Cepol para realizarle un examen de
alcoholimetria, ante lo cual se torné agresivo por lo que intervino sujetando al conductor mientras un elemento de
transito le ponia las esposas y una vez controlado, se retiré del lugar.

De frente a la imputacién, Eduardo Gonzélez Ordufa, elemento de trdnsito municipal de Le6n, Guanajuato, nego
haber agredido fisicamente al quejoso, pues sefial6 haber acudido al reporte realizado por el policia municipal
Luis Felipe Mandujano Lépez y que su intervencion consistio en haberle referido al quejoso que debia presentarse
a las oficinas de Cepol, a efecto de que le realizaran una prueba de alcoholimetria, agregé que en ese momento,
el inconforme se puso agresivo, motivo por el cual el policia municipal realizé una técnica de control, mientras él
lo espos6 y con el apoyo de su compafiero Baltazar Mendoza Torres, lo abordaron a la unidad 031, misma en el
gue realiz6 el traslado a las citadas oficinas; precisé que el agente de transito Baltazar Mendoza Torres se quedo
en el lugar para levantar la infraccion correspondiente.

Asi mismo, indicé que durante el trayecto, el quejoso le solicité que le quitara las esposas, por lo que detuvo su
marcha para quitarle las mismas, sin embargo, indicé que el inconforme se bajé corriendo en direccion a un
baldio, donde se cayé y después emprendi6 fuga, refirié que ante tal situacién decidié regresar al lugar donde se
encontraba el vehiculo del particular a fin de localizarlo, agregé que llego al lugar y porterilmente el quejoso, y al
encontrarse de frente se percatd que se encontraba golpeado de la cara, ante lo cual decidi6é dejarlo ingresar a
su domicilio.

Por su parte, Baltazar Mendoza Torres, elemento de transito municipal de Leén, Guanajuato, aludié que al acudir
al reporte del policia, se encontraba en el lugar el agente de transito Eduardo Gonzalez Ordufia y un elemento de
policia municipal, a quienes sefial6 como los que colocaron las esposas al quejoso, precisé que su intervencion,
consistié en abordarlo a la unidad 031; asi también, negé haber golpeado al quejoso pues indicé que después de
abordar al detenido en la unidad, no volvié a tener contacto con él, pues dijo haberse quedado en el lugar para
realizar la infraccién.

Ahora bien, cabe ponderar que el testigo XXXXX, quien es XXXXX de la XXXXX del fraccionamiento XXXXX,
indicé que el dia de los hechos se percaté cuando XXXXX, fue detenido por los servidores publicos mencionados,
refirid que en el momento que el agente de transito se lo llevo no presentaba lesiones, no obstante, mencioné
gue momentos después, dicho elemento de transito y el con el quejoso, regresaron al lugar, percatandose que el
guejoso presentaba lesiones en el rostro, al decir:

“...Io llevaron a la patrulla numero 031 en la parte delantera de lado del copiloto, vi que le pusieron el cinturén de
seguridad el elemento de transito de la unidad 031, en eso se retira la patrulla de transito 031, nos quedamos el oficial
de policia y el otro transito de la patrulla 02, (...) quiero mencionar que cuando se llevaron a XXXXX a Cepol norte
no tenia ninguna lesién ya que no hubo un forcejeo cuando lo detuvieron, (...) después de 10 minutos me marcaron
los papas de XXXXX de los cuales no recuerdo sus nombres y me dijeron que estaban en Cepol y que no habia
nadie, es decir nunca habian llevado al sefior XXXXX a Cepol norte, en ese momento (...) yo sali de la XXXXX y vi
gue era el sefior XXXXXy el oficial de Transito que conducia la unidad 031 de hecho la unidad 031 estaba a la vuelta
de la entrada del fraccionamiento y vi que XXXXX tenia lesiones en su cara como rasgufio en su cachete del lado
derecho y una cortada en la ceja derecha, y un golpe en la frente y yo le pregunte que “;Qué te paso”, XXXXX me
contesta que los transitos lo habian golpeado en eso el transito se sube a la unidad y se retir6, (...)quiero puntualizar
que como dije cuando XXXXX se fue detenido no iba lesionado y cuando regreso a la XXXXX donde yo estaba,
transcurrieron como 45 o 50 minuto cuando regreso XXXXX lo vi con el transito de la unidad 031 y venia lesionado...”.

Por otra parte, se considera la inspeccion realizada al disco compacto que contiene los videos de tres camaras
de vigilancia ubicadas en la entrada del fraccionamiento XXXXX, el cual respalda el dicho de XXXXX, ya que en
los mismos se aprecia que una persona es detenida y abordada a la unidad 031 y posteriormente se visualiza
dicha persona, con el mismo servidor publico que realizo la detencidn, regresar al lugar, pues describe lo
siguiente:
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“...llega una unidad de transito con numero econémico 031 estacionandose sobre la calle atrés de la unidad de
policia, (...) posteriormente se observa que acude una segunda unidad de transito que circula por detras de la
unidad de policia (...) asi mismo se observa a dos elementos de transito y el de policia llevan caminando a una
persona y lo colocan sobre el cofre de la unidad de transito 031, (...) posteriormente dos personas vestidas como
elementos de transito suben a esta persona en la unidad de transito nimero 031 en el asiento del copiloto,
retirAndose la unidad 031, (...) se observa que en la esquina se estaciona un vehiculo de motor de color blanco
apaga las luces saliendo del mismo una persona que viste con panta de color café, chamarra de color oscura con
gorra y con el cuello cubierto de color negro vestimento de los elementos de transito, el cual rodea el vehiculo
dirigiendo a la puerta del copiloto, (...) se observa como una persona del sexo masculino quien viste con pantalon
de color oscuro y chaleco de color rojo camina sobre la calle con direccion al acceso del fraccionamiento, por lo
que en ese momento la persona vestida como transito y otra persona quien viste pantalén oscuro de chamarra de
color gris acuden con la persona del sexo masculino quien viste con pantalén de color oscuro y chaleco de color
rojo, esta se dirige con la persona quien viste pantaléon oscuro de chamarra de color gris apuntandose la cara con
su mano, retirandose las tres personas hacia una esquina donde entablan comunicacion...”.

De esta forma, se tiene que si bien la autoridad municipal Eduardo Gonzalez Ordufia y Baltazar Mendoza Torres
negaron haber agredido fisicamente a XXXXX, dentro del sumario obran elementos de conviccién que robustecen
parcialmente la queja del particular, tales como las afectaciones que guardan relacién con la mecanica de hechos
expuestos por el afectado, asi como la versién proporcionada por el primero de los mencionados, al decir que el
guejoso se regreso por su propio pie al lugar donde ocurrié la detencion.

Amén de que no se logré confirmar en el sumario, con probanza alguna la mecanica de los hechos que dieron
origen las lesiones de XXXXX, presentadas inmediatamente posterior a su detencion, siendo aplicable al caso la
obligacion prevista en el criterio del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de rubro:

DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA, CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL
ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido
criterios orientadores en el sentido de que el Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos
consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de la observancia del derecho a la integridad
personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo que existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una investigacion seria de los
hechos seguida del procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas (Caso "Nifios de la
Calle", Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63).
Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la carga de la prueba para conocer la causa que originé las
lesiones que presenta en su cuerpo una persona que fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en los
particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directamente con los principios de presuncion
de inocencia -que implica que el justiciable no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa
la comisién de un delito, pues en él no recae la carga de probar su inocencia, sino mas bien, es al Ministerio Publico
a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o
pro personae -que implica efectuar la interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos
y libertades fundamentales del ser humano-. Tesis XXI. 1°P.A.4.P (102.) Gaceta del semanario Judicial de la
Federacion, Décima época, 2005682, 31 de 112, Tribunales Colegiados de Circuito, libro 3, febrero de 2014, tomo
I, pag. 2355, tesis aislada (Constitucional, Penal)

Desatendiendo la prevision de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, respecto de
la obligacién de los elementos de Policia Municipal para velar por la integridad fisica del entonces detenido,
atiéndase:

“...Articulo 44. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica tendran las siguientes obligaciones: I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina dentro y
fuera del servicio, con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Federal, los tratados internacionales reconocidos por ésta y la particular del Estado; I1X. Velar por la vida e integridad
fisica de las personas detenidas...”

Consiguientemente, se logré tener por probado que el quejoso XXXXX, sufri6 diversas lesiones en su rostro, por
parte de Eduardo Gonzalez Ordufia y Baltazar Mendoza Torres, elementos de transito municipal de Ledn,
Guanajuato, quienes violentaron su Derecho a la Integridad Personal.

I1. Violacién del Derecho ala Libertad Personal.

Si bien el quejoso se inconformo por las lesiones sufridas por parte de los elementos de transito municipal de
Ledn, Guanajuato, quien resuelve, y de conformidad a la prevision del articulo 38 de la Ley para los Derechos
Humanos en el Estado de Guanajuato, tiene la facultad de suplir oficiosamente las deficiencias de la queja o
denuncia interpuesta y es en razén de lo anterior que se aborda el siguiente analisis:

De la narrativa de queja se advierte que XXXXX fue materialmente detenido por elementos de transito municipal
gue conducian las unidades 031 y D-02 de Leén, Guanajuato, quienes le indicaron que lo llevarian al edificio de
Cepol, argumentando:
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“...por lo que me indican que me iban a infraccionar por lo vidrios polarizados a los cual nuevamente yo digo que
estos vidrios ya venian de agencia por lo que uno de estos transitos me toma de mi brazo derecho y me esposa con
las manos hacia atras, indicandome que me iban a presentar en Cepol...".

En efecto, no pasa inadvertido que el quejoso fue detenido para realizarle una prueba de alcoholimetria, ya que
tanto los elementos de transito como el policia municipales, manifestaron dentro de sus declaraciones ante este
organismo que XXXXX fue esposado y abordado en la unidad de transito 031 para ser trasladado al edificio de
Cepol, no obstante, la detencién ejecutada sobre quejoso, no se realizd con apego a la norma ya que en ningun
momento fue presentado ante el médico legista para que se realizara el mencionado examen.

Lo anterior se respalda ya que Eduardo Gonzalez Ordufia, elemento de transito que conducia la unidad 031,
manifestd haber dejado al detenido en su domicilio, ademas que el Director General de Asuntos juridicos y Control
de la Legalidad de la Secretaria de Seguridad Publica de Ledn, informd a este organismo que realizé una
basqueda exhaustiva sin encontrar un informe relativo a los hechos. La omisién advertida por la misma autoridad
se traduce como una transgresion a lo estipulado en el Reglamento de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato:

“...Articulo 36.- Los conductores de vehiculos a quienes se les detecte cometiendo actos que violen las disposiciones
del presente reglamento, asi como cualquier otro ordenamiento legal y muestren sintomas de que conducen en
estado de ebriedad o bajo el influjo de sustancias psicotropicas, estupefacientes u otras semejantes, seran
presentados por el agente ante el médico legista de la Direccion de Oficiales Calificadores para someterse a
las pruebas de deteccién del grado de intoxicacion...”.

Lo anterior en contravencion de lo establecido en el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley:

“...Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes que les
impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia
con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion...”.

Ademas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“...Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...Cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a
la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion...”.

Todo lo cual abona credibilidad al dicho de la parte lesa, en agravio de su derecho a gozar de libertad, previstos
en la Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos:

“...5.- 1.- Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 7.1.- Toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 7.2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por
las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas. 7.3.- Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. 7.5.- Toda
persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
gjercer funciones judiciales...”

Por lo que podemos concluir que efectivamente XXXXX, fue detenido por un elemento de transito municipal de
Ledn, Guanajuato y posteriormente regresado al lugar donde se llevo la detencién sin que fuera presentado ante
un arbitro calificador o persona que le realizara algin examen o prueba de alcoholimetro.

En consecuencia, se logra tener por probada la Violacion del Derecho a la Libertad Personal de XXXXX, atribuida
al elemento de transito municipal de Leén, Guanajuato, Eduardo Gonzalez Ordufia, derivado de lo cual se emite
pronunciamiento de reproche.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado del Guanajuato, emite Acuerdo de
Recomendacién al Presidente Municipal de Ledn, Guanajuato, licenciado Héctor German René LOpez
Santillana, para que gire instrucciones a efecto de que se inicie el correspondiente procedimiento administrativo
en contra de los Elementos de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, Eduardo Gonzalez Ordufia y Baltazar
Mendoza Torres, respecto a los hechos dolidos por XXXXX, que hizo consistir en Violacién del Derecho ala
Integridad Fisica.

SEGUNDA. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado del Guanajuato, emite Acuerdo de

Recomendacién al Presidente Municipal de Leén, Guanajuato, licenciado Héctor German René LOpez
Santillana, para que gire instrucciones a efecto de que se inicie el correspondiente procedimiento administrativo
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en contra del elemento de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, Eduardo Gonzalez Ordufia, respecto a la
Violacion del Derecho a la Libertad Personal, en contra de XXXXX.

La autoridad se servira informar a este organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su natificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportar las
pruebas de su debido cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asiloresolvié y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. BZH*
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