RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 12 doce dias del mes de marzo del afio 2018 dos mil dieciocho.

V I S T O para resolver el expediente nimero 2/17-A, relativo a la queja interpuesta por XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX, por actos cometidos en su agravio, mismos que consideran violatorios de
sus Derechos Humanos y que atribuyen a AUTORIDADES DEL MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO, asi
como de personal de la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO.

SUMARIO

La parte doliente se inconformd en contra de la autoridad municipal de Ledn, Guanajuato, pues sefialaron que la
misma filtré6 al medio de comunicacion escrito denominado periédico a.m., de gran circulacion local, una ficha
gue contenia su nombre, fotografia y sefialamiento expreso de ser personas que se manifiestan publicamente
de manera reiterada, pues dichas fichas contenian opiniones como el grado de beligerancia de los particulares.

CASO CONCRETO
e Violacién del derecho alalibertad de expresiéon
a) Planteamiento de la queja

XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX se inconformaron en contra de la autoridad municipal de
Ledn, Guanajuato, pues sefialaron que la misma filtré al medio de comunicacién escrito denominado periodico
a.m., de gran circulacién local, una ficha que contenia su nombre, fotografia y sefialamiento expreso de ser
personas que se manifiestan publicamente de manera reiterada, pues dichas fichas contenian opiniones como
el grado de beligerancia de los particulares; asi como de que durante una rueda de prensa que realizé el alcalde
el dia 4 de enero de 2017, responsabilizdé a dos de ellos de cualquier mal que pudiera ocurrir a las familias de
un sindico, una regidora y de la propia, por haber difundido en redes sociales sus domicilios personales.

b) Respuesta de la autoridad

La autoridad municipal negd contar con algun documento en el que se identifique a los quejosos Yy quejosas
como activistas sociales en el sentido que sefialaron los particulares y; por ende, neg6 haber filtrado tales
documentos a un medio de prensa escrita del municipio de Ledn, Guanajuato.

c) Consideraciones previas

La Corte Interamericana de Derechos Humanos desde sus resoluciones tempranas, como la sentencia caso
Godinez Cruz vs. Honduras de 1989 mil novecientos ochenta y nueve, sefial6 que para la resolucion de
determinaciones en materia de violacién de derechos humanos, los criterios de valoracién probatoria son menos
formales que en los sistemas legales internos?.

En la misma jurisprudencia, se sefalé que la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la Unica
gue puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
hechos?.

Esta Procuraduria ha seguido la misma jurisprudencia interamericana sostenida por la Corte Interamericana, en
el sentido de entender que las autoridades estatales 0 municipales no comparecen como sujetos de accion
penal, pues el derecho de los derechos humanos no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables
de sus violaciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacién de los dafios que les hayan
sido causados por el Estado®.

En los procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar
sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin
la cooperacion, pues se sigue es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos
dentro de su territorio, y si bien este Organismo tiene facultades para realizar investigaciones, en la
practica depende, para poder efectuarlas dentro de la jurisdiccion del Estado, de la cooperacién y de
los medios que le proporcione la autoridad?.

En el caso Cayara, la Corte establecié la jurisprudencia en el sentido que el sistema procesal es un medio para
realizar la justicia y ésta no puede ser sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de

! Corte IDH, caso Godinez Cruz vs. Honduras, sentencia (fondo) de 20 de enero 1989, serie C no. 5, parrafo 134.
21d., parrafo 136.
%1d., parrafo 140.
41d., parrafos 141y 142.
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formalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia de los procedimientos, pueden ser
dispensados si se conserva un adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica®.

Dentro de la jurisprudencia emitida dentro del caso Paniagua Morales, la Corte consideré que en materia de
derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias que le diferencian del proceso del
derecho tradicional interno, pues en materia de derechos humanos es menos formal y mas flexible que éste, sin
por ello dejar de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio procesal de las partes®, en este sentido indicé que
una adecuada valoracién de la prueba segun la regla de la sana critica permitira a quienes resuelven llegar a la
conviccion sobre la verdad de los hechos alegados’.

Finalmente, en el caso Loayza Tamayo, la Corte estableci6 que se debe aplicar mayor flexibilidad en la
valoracién de la prueba rendida ante ella sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la logica y
con base en la experiencia®.

Con base en lo anteriormente expuesto, esta Procuraduria analizara las pruebas de conformidad con la sana
critica, sin contradecir las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia, y
dispone, con un sistema de valoracion de pruebas libre, ya que el proceso de la materia no esta supeditado a
normas rigidas que le sefialen el alcance que debe reconocerse a aquéllas, sino Unicamente a la légica y
seguridad juridica, todo de conformidad con los principios generales de derecho, entre ellos, los principios pro
persona Yy principio de facilidad y accesibilidad probatoria.

d) Hechos no controvertidos

Dentro del caudal probatorio, obra impresion del ejemplar XXXXX, afio 38, del diario denominado a.m. Leodn, de
fecha 5 cinco de enero del afio 2017 dos mil diecisiete, en concreto de la seccion local A, en la cual es visible en
la pagina frontal del mismo la publicacion intitulada: Identifican a impulsores de protestas, sin firma, en la que
se sefiala: instituciones de seguridad publica elaboraron fichas con el perfil de ocho personas que
tienen identificadas como los principales impulsores de las movilizaciones contra el aumento de la tarifa
del transporte publico en Ledn.

Como ya se ha dicho la nota en cuestion fue publicada en la pagina frontal de la edicién, en la que aparece el
titular Prende violencia, que hace referencia a actos de presunto vandalismo en una tienda de supermercado
ubicada en el boulevard XXXXX.

Entre las personas de quien se tenia ficha de identificacion, de acuerdo a la publicacion, se encontraban los
agui quejosos y quejosas, pues se observa su nombre y fotografia (Hoja 4 del expediente).

Se otorga valor probatorio a la publicacion en comento, en seguimiento a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sostenido desde el caso Velazquez Hernandez vs. Honduras, en el que
la corte sefiald:

En cuanto a las notas de prensa, este Tribunal ha considerado que podran ser apreciadas cuando recojan hechos
publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado o cuando corroboren aspectos relacionados con
el caso

Del mismo modo, se cuenta con copia de la videograbacién, cuyo contenido o inspeccién no fue controvertido
por las partes, por lo que se tiene como cierta la existencia de una rueda de prensa dada por el alcalde, el dia 4
cuatro de enero del presente afio, de la cual se pueden obtener diversas proposiciones que son trascendentales
para el caso que nos ocupa:

1) Identificé la existencia lideres visibles y ocasionales de las manifestaciones en contra del alza a la
tarifa del transporte publico.

2) Aceptod dialogar con los inconformes, bajo la condicion de que los mismos cesaran con lo que el
alcalde considerd actitudes violentas.

3) De continuar con las actitudes violentas e intransigentes, se les denunciaria por la comision de
probables delitos, tales como incitacion a la violencia (sic) y dafios en propiedad ajena, sefialando que
existian en tramite carpetas de investigacion ante la autoridad correspondiente.

4) ldentificé la existencia un grupo llamado XXXXX, en el que participan instancias de gobierno
federales, locales y estatales.

5) Dicho grupo tenia identificado a las personas ajenas que de manera sistematica incitaban a la
violencia.

6) En la cuenta de Facebook de XXXXX, se publicé la direcciéon del domicilio privado del alcalde, un
sindico y una regidora, y se convocé a manifestarse en dichos domicilios.

5 Corte IDH. Caso Cayara vs. Perl. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie C No. 14, parrafo 42.
6 Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No.
37., parrafo 42.
"1d., parrafo 76.
8 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucion de la Corte de 8 de marzo de 1998. Serie
C No. 47, péarrafo 42.
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7) Por la publicacién de dichos datos, lo responsabiliza por los dafios y la integridad fisica que pudieran
sufrir las familias, con lo que se evidencia que tienen intereses contrarios a los de la sociedad.

Como contexto vale sefialar, que efectivamente el particular XXXXX reconocié haber publicado en la red social
Facebook los domicilios particulares del alcalde, de un sindico y una regidora (foja 82), a efecto de “ir a visitar u
organizar una visita a la casa de estos parasitos”.

e) Consideraciones de fondo

Hasta lo aqui referido, se tiene acreditado la publicacion en un medio de comunicacion privado de caracter
escrito y electrénico, el nombre y fotografia de los quejosos y quejosas, en la que se les identifica como los
promotores de una serie de protestas ciudadanas contra el aumento de la tarifa del transporte.

Personal del medio de comunicacién en comento, el diario a.m., no aclar6 cual fue la fuente de su publicacion,
pues no indicé a qué institucion policial se refirié cuando indic6 que la misma contaba con las fichas de las
guejosas y quejosos, derecho que le asiste al medio de comunicacion y sus periodistas, en seguimiento a la Ley
del Secreto Profesional del Periodista del Estado de Guanajuato, en concreto la norma contenida el articulo 4
cuatro.

En primera apariencia no se puede acreditar que la autoridad municipal hubiese otorgado al diario en mencion
la informacion consistente en los datos de los aqui quejosos y quejosas, y su sefialamiento implicito como
responsables de las protestas sociales presentadas en el mes de enero, pues de la propia publicaciéon no se
desprende la certeza de tal acto, a lo que se suma la negativa lisa y llana de la autoridad municipal de haber
filtrado, o siquiera contar, con la ficha de las personas manifestantes, en la que se sefalen sus datos
personales, asi como sus antecedentes como activistas.

Sin embargo, este Organismo no puede ignorar que los hechos denunciados se suscitaron dentro de un
contexto social determinado, mismo que por si mismo representa una cuestién a ser valorada, ya que la propia
Corte Interamericana ha sefialado que el estudio del contexto posibilita en ciertos casos, la caracterizacion de
los hechos y puede condicionar la determinacion de la responsabilidad del Estado en materia de derechos
humanos?®.

En este contexto, es un hecho conocido que en el mes de enero del afio en curso, entré en vigor el aumento a
la tarifa del transporte publico en la ciudad de Ledn, Guanajuato, lo que suscité que un grupo de particulares se
manifestara publicamente en contra de dicho aumento, asi como en contra de funcionarios publicos, ello desde
el primer dia del mes.

Ante la presencia de constantes manifestaciones, el acalde llamoé a la rueda de prensa de fecha ya referida, en
la que realiz6 los sefialamientos en comento; igualmente, en la misma fecha 4 cuatro de enero XXXXX hizo
publico el domicilio de funcionarios municipales y llamo a visitarlos.

Sobre tal publicacién, el quejoso indicd que la misma fue eliminada por el propio personal de Facebook, misma
gue no invitaba a cometer delito alguno ni a actuar en contra de los intereses de la sociedad, sino a protestar en
el domicilio de los funcionarios ante la negativa de atender a los particulares (Foja 86).

De acuerdo con informacién publicada en la pagina web del diario El Heraldo de Ledn'9, se tuvo noticia que en
la noche del dia 4 cuatro de enero de 2017, se presentd un acto violento en la plaza comercial donde se
encuentra ubicada la tienda XXXXX, en el que se detuvio a 43 cuarenta y tres personas, asi como otros hechos
violentos en las tiendas XXXXX de XXXXX y calle XXXXX, sin que reportaran detenidos.

En tales hechos, no se advirtid la presencia o incitacion de las y los aqui particulares, pues las notas
periodisticas no los refieren, ni tampoco la autoridad allegd elementos que permitieran arribar a tal certeza, por
lo que para esta Procuraduria, no existen indicios de que las personas quejosas hubiesen expresamente
incitado a actos violentos o delictivos.

Sobre este punto vale sefialar que si bien la publicacién del quejoso XXXXX en la que sentido de hacer publico
los domicilios de un grupo de funcionarios de eleccion popular del ayuntamiento, es cierto que prima facie no
implica una incitacion o llamada a cometer actos delictivos o violentos, por lo que respecta a si dicha intromision
a la privacidad se encuentra tutelada por el marco constitucional, corresponde al organismo ante quien se
hubiese presentado o presente, la inconformidad de las personas que sintieron perjuicio con tal publicacién; sin
embargo, se reitera, que se entiende que tal acto es contrario a las expectativas de los funcionarios, no implica
per se y prima facie, un llamado a la violencia.

También se tiene ampliamente documentado en medios el contexto de inconformidad de un grupo de leoneses
y leonesas que se opusieron al aumento a la citada tarifa, lo que derivd en varios dias de protesta, pues incluso

® Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2013. Serie C No. 274, parrafo 145.
10 Nota periodistica titulada Violenta noche en la ciudad, visible en XXXXX visitada el 8 ocho de mayo del 2017 dos mil diecisiete.
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el dia 2 dos de enero se efectué una marcha que concluyé frente a la casa municipal, en la cual las personas
manifestantes, expresaron reclamos en contra de la autoridad municipal y exigian la renuncia del alcalde!!1? y
regidores!®, en el que incluso se identifico la presencia de lideres de asociaciones de partidos politicos y
corrientes opositoras a la actual administracién4,

Por tanto, se tiene probado efectivamente un contexto de protesta especifica en contra de la administracién
publica municipal, en la que participaron tanto activistas como diversos ciudadanos, en la que en concreto se
exigia la renuncia del alcalde, a quien ademas le increpaba al igual que a los regidores.

Durante la rueda de prensa, de la declaracion del alcalde se desprende que la autoridad municipal ya tenia
identificadas a las personas organizadoras de la protesta, incluso sefial6 el nombre del quejoso XXXXX, es
decir, la autoridad municipal si los tenia identificados, y en tal virtud se sigue conforme a la légica y la
experiencia, que dicha identificacion contenia datos mayores al simple nombre, mientras que también se
encuentra probada la publicacién de datos de identificacion y sefialamientos vagos del perfil de las personas
guejosas, que incluian cuestiones como su beligerancia. Asimismo, se sabe de la propia nota periodistica que
los datos fueron proporcionados por una institucion policial.

Por tanto, existen dos momentos dados, el primero de ellos en el que el alcalde acept6é publicamente en rueda
de prensa tener identificados a las y los manifestantes y; el segundo, cuando al dia siguiente de la rueda de
prensa aparece en un diario de amplia circulacioén en la ciudad de Ledn, la identificacién con nombre e imagen
de los quejosos y quejosas, en la que se apunta ser los impulsores de las protestas, pues asi lo informaron
instituciones de seguridad.

De esta guisa, resulta inconcuso el nexo entre la informacion publicada por el medio de comunicacién el dia 5
cinco de enero y el sefialamiento del alcalde en rueda de prensa el dia 4 cuatro del mismo mes y afio, pues
ademas de contener la misma informacion ideologica, esto es, la identificacion de los organizadores de las
protestas e incluso la mencién de XXXXX como uno de ellos, también resalta el nexo cronolégico entre ambos
hechos, pues mientras la rueda de prensa fue dada en las Ultimas horas del dia 4 cuatro de enero y la
publicacion fue efectuada en la edicion impresa mas préxima.

Este indicio, se ve robustecido ademas por la prueba contextual, pues no sélo existe coherencia ideolégica y
temporal entre el sefialamiento del alcalde y la publicacion multicitada.

En el contexto estudiado, los razonamientos anteriormente expuestos permiten inferir que la autoridad municipal
activamente filtr6 o por aquiescencia permitié la filtracibn de los datos personales e identificacibn como
incitadores a protestas, y con ello como generadores de violencia.

A efecto de que la presente resolucion alcance el mayor grado de transparencia, claridad y congruencia, se
exponen las operaciones légicas seguidas para arribar al sefialamiento expuesto en el parrafo que antecede.

Veamos:

A partir de los hechos probados de la rueda de prensa (HECHO 1) y la posterior publicacion de la nota
periodistica (HECHO 2), se sigue ldgica la inferencia de que la autoridad municipal efectivamente tenia en su
poder algun documento que contenia los datos y perfil de los particulares, identificados como manifestantes en
contra del aumento de tarifa del transporte publico (INFERENCIA 1).

La prueba contextual o indiciaria hace légico inferir que el interés principal y directo para confrontar las
manifestaciones era la autoridad municipal (INFERENCIA 2)

La suma de las inferencias de que la autoridad municipal tuviese en su poder el perfil de los particulares
(INFERENCIA 1) y que mantenia un interés en confrontar las ideas de las quejosas y quejosos (INFERENCIA
2), se sigue la inferencia de una causa probable de que la misma hubiese realizado los actos necesarios para
que uno o varios medios de comunicacion publicaran los datos de identificaciéon de las personas que
consideraba impulsaban a las protestas y se les sefialara como responsables de las mismas que privaban en
contexto del momento (INFERENCIA 3).

Asi, la inferencia en el sentido de que la autoridad tenia una causa probable para que se socializara los datos
de las y los quejosos en los que se les identificaba como personas que impulsaban protestas (INFERENCIA 3),
sirve como explicacion plausible del origen de la publicacién periodistica en la que se insiste que la fuente es
una institucion policial, y concluir que dicha institucién policial pertenece al municipio de Ledn, Guanajuato
(INFERENCIA 4).

11 Nota periodistica titulada Tres mil leoneses marchan contra alza a la tarifa del transporte publico; “No al aumento”, la consigna, visible en
XXXXX visitada el visitada el 08 ocho de mayo del 2017 dos mil diecisiete.
12 Nota periodistica titulada Se manifiestan contra alza al pasaje en Ledn, visible en XXXXX, visitada el 08 ocho de mayo del 2017 dos mil
diecisiete.
3Nota periodistica titulada Protestan en Alcaldia contra alza al transporte visible en
XXXXX visitada el 08 ocho de mayo del 2017 dos mil diecisiete
14 Nota titulada La marcha contra el aumento del SIT, ¢un movimiento ciudadano? Visible en XXXXX visitada el 08 ocho de mayo del 2017
dos mil diecisiete.
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De esta forma, es valido concluir que la autoridad municipal filtré la informacién en comento con la idea de
sefialar como personas que incitaban a manifestaciones y; por ende, a actos violentos, a las y los aqui
guejosos, sin que existiera evidencia de que las y los particulares hubiesen incitado a cometer actos delictivos.
En este tenor, la filtracion de la informacién ya referida con el fin l6gico de que fuese publicada es una accion
pluriofensiva que trastoca esferas del derecho a la presuncién de inocencia, al honor, a la seguridad juridica,
por sefalar algunos, sin embargo, se infiere que la afectacién principal es al derecho a la libertad de expresién,
pues cuando la autoridad sefiala que una manifestacién de personas en la que se increpa a la autoridad o se
expresan ideas chocantes o criticas en contra de la misma, constituye un delito o incita a actos ilicitos, lo que
en si sucede es que la autoridad criminaliza dicha expresién de ideas contrarias, para evitar una
discusién democratica, y en su lugar, demeritar y silenciar la manifestacién en comento.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la resolucion del amparo directo XXXXX, ha sefialado cudl es
la finalidad de este derecho, pues sostuvo:

“La libertad de expresién tiene por finalidad garantizar el libre desarrollo de una comunicacion publica que
permita la libre circulacién de ideas y juicios de valor inherentes al principio de legitimidad democrética.
Asi, las ideas alcanzan un méaximo grado de proteccion constitucional cuando son difundidas publicamente
y con ellas se persigue fomentar un debate pablico...”.

[.]

“una democracia constitucional como la mexicana, la libertad de expresion goza de una posicion
preferencial frente a los derechos de la personalidad, dentro de los cuales se encuentra el derecho al honor
(...) Esto se debe a que la libertad de expresion es un derecho funcionalmente central en un Estado constitucional y
tiene una doble faceta: por un lado, asegura a las personas espacios esenciales para el despliegue de su
autonomia y, por otro, goza de una vertiente publica, colectiva o institucional que los convierte en piezas béasicas
para el adecuado funcionamiento de la democracia representativa. Esto no significa que la proyeccién publica
de las personas las prive de su derecho al honor, sino simplemente que el nivel de intromisién admisible
serd mayor, aunque dichas intromisiones deben estar relacionadas con aquellos asuntos que sean de
relevancia publica”.

Es decir, la libertad de expresion es considerada dentro del estandar internacional de derechos humanos como
piedra fundamental de los Estados democraticos, pues es por ejemplo, la Relatoria Especial para la libertad de
Expresion de la Organizacion de Estados Americanos ha establecido que este derecho es:

“...uno de los principales mecanismos que tiene la sociedad para ejercer un control democrético sobre las
personas que tienen a su cargo asuntos de interés publico. (...) La democracia representativa exige que los
funcionarios publicos, o todas aquellas personas que estan involucradas en asuntos de interés publico,
sean responsables frente a los hombres y mujeres que representan.

La necesidad de un control completo y eficaz sobre el manejo de los asuntos publicos como garantia para
la existencia de una sociedad democratica requiere que las personas que tengan a su cargo el manejo de
los mismos cuenten con una proteccion diferente frente a las criticas que la que tendria cualquier particular
que no esté involucrado en asuntos de interés publico...”

Ademas, la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Lingens vs. Austria, expreso:

“los limites de la critica aceptable deben ser mas amplios con respecto a un politico como tal que con
relacién a un individuo particular. Ya que el primero expone su persona a un escrutinio abierto de sus
palabras y actos tanto por la prensa como por el publico en general y, en consecuencia, debe demostrar un
mayor grado de tolerancia”.

Una de las formas de expresion es la llamada a la desobediencia civil, accion que tanto la doctrina como la
jurisprudencia comparada, han entendido como una forma de manifestacion no violenta, que si bien acepta las
sanciones impuestas por el sistema juridico, busca denunciar la injusticia del mismo.

Luego, una de las definiciones mas conocidas de este concepto, es la dada por Hugo Adam Bedau, quien
ofrecié una definicion estricta de desobediencia civil, la que sefiala que alguien incurre en tal accidon cuando siy
solo si, sus actos son ilegales, publicos, no violentos, conscientes, realizados con la intencion de frustrar leyes -
al menos una, programas o decisiones de gobiernos.

Tal definicion fue seguida por el fildsofo del derecho John Rawils, quien desde su teoria de la justica, sefiald que
la citada desobediencia civil es un acto publico, no violento, consciente y politico, contrario a la ley, cometido
con el propésito de ocasionar un cambio en la ley o en los programas de gobierno. Actuando de este modo
apelamos al sentido de justicia de la mayoria de la comunidad, y declaramos que, segin nuestra opinion, los
principios de la cooperacion social entre personas libres e iguales, no estan siendo respetados.

Jirgen Habermas continta con la misma linea de definicion de desobediencia civil dada por John Rawls, pues
al comentar la misma, el fildsofo ha indicado que:
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La desobediencia civil es una protesta moralmente fundamentada en cuyo origen no tienen por qué encontrarse tan
s6lo convicciones sobre creencias privadas o intereses propios; se trata de un acto publico que, por regla general,
es enunciado de antemano y cuya ejecucion es conocida y calculada por la policia; incluye propésito de violacion
de normas juridicas concretas, sin poner en cuestion la obediencia frente al ordenamiento, juridico en su conjunto;
requiere la disposicion de admitir las consecuencias que acarrea la violacion de la norma juridica; la violacion de la
norma, que es la manifestacién de la desobediencia civil tiene exclusivamente un caracter simbdlico: aqui es donde
reside el limite de los medios no violentos de protesta.
Igualmente Ronald Dworkin, en su obra Los derechos en serio, en el capitulo respectivo a la desobediencia civil,
sefiala que si bien los objetores incurren en un desacato a la norma vigente y por ende juridicamente ameritan
una sancion, se debe demostrar que las razones expuestas por los disidentes no son suficientes para el
ejercicio de la discrecién, o bien, que existen razones en contrario de mayor peso, pues se entiende que los
disidentes no quieren modificar el orden constitucional, sino una norma o situacion que consideran injusta.

De lo anterior se desprende la posibilidad de que existan determinadas formas de desobediencia legitimas
frente al derecho, asi como otras ilegitimas y excluidas en cuanto a la justificacion juridica de su ejercicio se
refiere, pues la jurisprudencia en comento indica de manera clara que

“...no toda forma de desobediencia resulta justificada y debe ser respetada por el Estado. Piénsese por ejemplo en
el incumplimiento de deberes como aquellos consagrados en el articulo 95 de la Carta Politica, atinentes al respeto
a los derechos ajenos, a la proscripcion del abuso de los propios, 0 a la proteccion de los recursos naturales y
culturales del pais, asi como a la conservacion del ambienta sano. Por ende, sélo ciertos tipos de desobediencia
son legitimos, en procura de la defensa de bienes superiores...”.

Las reflexiones anteriores tienen como objeto sefialar que el llamado a la desobediencia civil, como tal, no
implica una actuacion que a priori y prima facie sea censurable, pues como se ha visto, es una forma de
manifestacion de las ideas que implica un acto performativo no violento que tiene como fin sefialar publicamente
el desacuerdo a una norma que se considera injusta, aceptando las consecuencias normativas de dicha
inobservancia, pues el fin es llevar a la discusién publica la razonabilidad de la nhorma en cuestion. Sin embargo
si dicha manifestacién rebasa el ambito de proteccién constitucional, y realiza apologia del delito, llamado a la
afectacién de derechos de terceros o bien incita al odio, puede acarrear consecuencias posteriores validas
desde la perspectiva de derechos humanos, sin embargo, no es posible sefalar a priori que la simple
desobediencia es reprochable, pues de fondo se censura a las ideas que resultan contrarias o chocantes para
la autoridad en turno, circunstancia no plausible dentro del Estado constitucional.

En resumen, dentro del marco constitucional existe un derecho de toda persona a manifestarse publicamente,
gue se encuentra ampliamente protegido debido a su caracter de control democratico del Estado, el cual fue
ejercido por XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX y que facticamente busco ser afectado por la
autoridad municipal, a quien se emite el respectivo reproche objetivo.

Finalmente, en cuanto a los hechos atribuidos al personal de la Secretaria de Seguridad Publica de Estado,
derivado de la investigacion efectuada, no se advierte participacion alguna en los actos materia génesis de la
presente queja, motivo por el cual este Organismo se abstiene de emitir juicio de reproche al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y en derecho fundado, resulta procedente emitir la siguiente:
RECOMENDACION

Al Presidente Municipal de Leén, Guanajuato,
Licenciado Héctor Germéan René Léopez Santillana:

UNICA.- Conscientes de que la libertad de expresion es indispensable para el desarrollo de la democracia, y
como garantia efectiva de no repeticion, se recomienda provea las acciones necesarias para garantizar las
distintas formas de expresion, verbigracia: la desobediencia civil pacifica y; con ello, se eviten violaciones a las
libertades publicas fundamentales, tal como acaecié en agravio de XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX'y
XXXXX.

La autoridad se servird informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacion en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara
las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiqguese a las partes.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L.JRMA*L. LAEO
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