ACUERDO DE NO RECOMENDACION
Y
RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 20 veinte dias del mes de diciembre del afio de 2017 dos mil diecisiete.

VI S T O para resolver el expediente nimero 31/17-D, relativo a la queja presentada por XXXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que considera violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye al
PERSONAL DEL INSTITUTO MUNICIPAL PARA LAS MUJERES DE SAN MIGUEL DE ALLENDE,
GUANAJUATO.

SUMARIO

Sefiala el quejoso que se encontraba realizando su servicio social en el Instituto Municipal de Allende para las
Mujeres y sin motivo ni razén justificada le impidieron seguir prestandolo, lo que considera como abuso de
autoridad, en razén de que no existe un motivo justificado.

CASO CONCRETO

I.- Violacion al Derecho a laigualdad y trato digno

El Trato Digno es Derecho y respeto a las condiciones materiales y de trato que merece todo individuo derivado
de su condicién inalienable de ser humano, acorde al bienestar general aceptado por los miembros de su
especie.

En efecto, sefiala el quejoso que se encontraba realizando su servicio social en el Instituto Municipal de Allende
para las Mujeres y que sin motivo justificado le impidieron seguir prestandolo, lo que considera como abuso de
autoridad, en razén de que no existe razon para ello.

A) Hechos atribuidos a Ana Laura Martinez Juéarez

XXXXX afirm6 en su escrito de queja:

“...la C. ANA LAURA MARTINEZ JUAREZ, EN PRESENCIA DE SUS DOS COMPANERAS, ERIKA RIVERA
TRUJILLO y XXXXX, me dijo: “jOye, XXXXX!, ¢cuantas horas te faltan para terminar el servicio?", a lo que
respondi: "no recuerdo bien, pero creo me faltan 20 horas de servicio aproximadamente", siendo la respuesta
de ANA LAURA: "me comento la Ing. Cinthya que trajeras tu hoja de terminacion de tu servicio para que
liberara jya!, para que a partir de hoy en adelante traigas tu hoja, pues ya no sera necesario tu servicio
en el Instituto (IMAM)": ...a lo que asumi como repuesta: "pero, ¢Por qué? jAsi nada mas, sin previo aviso, a
mi la Ing., Cinthya Sifuentes, no me habia dicho nada, ni siguiera por mensaje, se me hace raro gue de un
dia para otro, ya no soy requerido!; a mi también me interesa terminar mi servicio social, jpero todavia no
cumplo con las horas del servicio!", ... volvi a preguntar: «pero, porgue no puedo seguir dando mi servicio si aun
no concluye el término de mi servicio social?, respondiéndome ANA LAURA: "eso fue lo que dijo la
ingeniera Cinthya"....".

En relacion a lo cual la sefialada como responsable Ana Laura Martinez Juarez, al emitir respuesta dentro del
informe rendido a este Organismo neg6 que le haya impedido y/o negado de alguna forma la permanencia en el
Instituto Municipal de Allende para las Mujeres de San Miguel de Allende, Guanajuato:

“..previamente al dia 22 del mes de noviembre del afio 2016, la Ing. Cinthya Guadalupe Sifuentes Gonzalez quien
es la Directora del Instituto que menciono, me pidié que le comunicara al C. XXXXX el cumplimiento total de su
servicio social, toda vez de acuerdo a las horas de servicio social que presté el quejoso en el periodo comprendido
durante los meses de agosto a octubre del afio 2015 y el periodo comprendido durante los meses de septiembre a
noviembre del afio 2016, no solamente se cumplia con las 240 horas requeridas sino que ademas ya se superaba
dicha cantidad... luego entonces esa fue la razén por la que como repito le avisé al C. XXXXX dicho mensaje del
cumplimiento de su servicio social, no asi el de un impedimento injustificado de servicio social como lo refiere el
quejoso.... de igual forma se niega lisa y llanamente que la suscrita tenga o haya tenido algtn interés personal con
el quejoso o que el mensaje que yo le haya dado al hoy quejoso haya sido con dolo pues de dicho mensaje no se
desprende tal conducta, también niego que la suscrita haya tenido algun conflicto con el quejos derivado de unas
llaves de las oficinas del Instituto en mencion. Niego lisa y llanamente que la suscrita le haya confesado al quejoso
el dia 12 del mes de diciembre del afio 2016 que actué impulsada por un enojo en su contra por un inexistente
conflicto por unas llaves del Instituto multicitado.... jamas fui grosera o irrespetuosa con el quejoso ni mucho menos
violenté sus derechos humanos, ...".

Asimismo, se cuenta con el testimonio de Erika Rivera Trujillo, quien en relacion a los hechos dijo:

“...la suscrita durante todo el tiempo fui respetuosa y amable con el quejoso, ademas sefialo que ese dia de los
hechos yo no hable en ningin momento con el quejoso.

Por su parte, XXXXXX, mencioné:
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“..Recuerdo que ese dia sin poder precisarlo pero era martes, del mes de noviembre del afio pasado, ese dia se
me acercé XXXXX a donde estabamos las tres, Erica Rivera, Ana Laura Martinez y yo, era la hora de entrada
laboral como las 8:40 ocho cuarenta de la mafiana en ese momento fue que él se acercé a donde estdbamos pero
yo me retiré del lugar ya que fui al tocador, regresé a mi lugar de trabajo a comenzar mis labores, debo decir que de
lo escuchado en la queja por el sefior XXXXX manifiesto que yo jamas presencié lo narrado en la queja es decir
que yo no escuché nada de lo que XXXXX manifiesta en su queja ya que no estuve presente y por tanto
desconozco lo que ahi se dijo, solo recuerdo bien que desde ese fecha ...XXXXX ya no se present6 a la oficinas,
desconociendo los motivos ya que por esos tiempos sé que le faltaban pocas horas para terminar sus servicio
social, es tanto lo que deseo manifestar por ser lo que recuerdo...”

Al respecto, la Ingeniera Cinthya Guadalupe Sifuentes Gonzélez, Directora del Instituto Municipal de Allende
para las Mujeres de San Miguel de Allende, Guanajuato, dentro de su informe mencioné:

“...Niego lisa y llanamente que la suscrita le haya dado alguna indicacion al C. XXXXX de manera verbal y directa
como él lo refiere y se expone como ocurrié: previamente al dia 22 del mes de noviembre del afio 2016, la suscrita
le pedi a la C. Ana Laura Martinez Juérez quien es colaboradora del Instituto que dirijo y ademas es la encargada
de los tramites del servicio social, que le comunicara al C. XXXXX el cumplimiento total de su servicio social, toda
vez que de acuerdo a las horas de servicio social que presté el quejoso en el periodo comprendido durante los
meses de agosto a octubre del afio 2015 y el periodo comprendido durante los meses de septiembre a noviembre
del afio 2016, no solamente se cumplia con las 240 horas requeridas sino que ademas ya se superaba dicha
cantidad... luego entonces esa fue la razén por la que como repito le pedi a la C. Ana Laura Martinez Juéarez le
comunicara al C. XXXXX dicho mensaje del cumplimiento de su servicio social, no asi el de un impedimento
injustificado de servicio social como lo refiere el quejoso.... de igual forma se niega lisa y llanamente que el quejoso
haya tenido alguna condicién laboral para con la suscrita o con el Instituto que dirijo pues el quejoso siempre se
condujo con libertad y determinacion propia, es decir él decidia los dias y las horas que acudia a prestar su
servicio social, asi mismo decidia a que actividades fuera del Instituto acudia de manera voluntaria y nunca
fue obligado a nada ni se le considero nunca ni en ningin momento como un trabajador o empleado del
Instituto que dirijo. Por otra parte, la suscrita no acepto que el quejoso me atribuya violaciones a su
condicion educativa ni tampoco que le haya causado algun detrimento a sus intereses como estudiante pues esti
claro que el tema educativo sale de la competencia de la autoridad municipal y mas aun del Instituto que yo
encabezo. Niego lisa y llanamente que la suscrita le haya prometido al quejoso pertenecer como servidor
publico en la estructura organica del IMAM (Instituto Municipal de Allende para las Mujeres), pues hoy en
dia no se ha modificado el organigrama del Instituto que encabezo y mas aun no es mi facultad hacer
alguna modificacion al organigrama de dicho Instituto por lo que el quejoso no puede alegar una violacién
de su derecho al trabajo pues como ya lo manifesté el quejoso no tenia una condicion ni relacion laboral ni con
la suscrita ni con el Instituto; es decir el quejoso argumenta violaciones a sus derechos humanos
sobre hechos y actos inexistentes incluso hipétesis futuras e inciertas que él quejoso en su propio
ser imaginaba...”.

Asimismo, obra dentro del sumario agregado por el quejoso, un archivo de audio relativa a una conversacion
sostenida entre una persona del sexo femenino y una del sexo masculino.

Con los anteriores elementos de prueba valorados tanto de manera individual como conjunta y concatenados
entre si en cuanto a su naturaleza y alcance, los mismos resultan suficientes para poder afirmar que no existe
agravio en las prerrogativas fundamentales de la parte lesa, en cuanto a que le violentado su derecho al trato
digno.

Ello se afirma puesto que la servidora publica sefialada como responsable, no s6lo negé el hecho atribuido
en su contra por parte del ahora afectado, sino que ademés afirmé que la Unica conducta desplegada en
relacion con los hechos de queja, fue el notificarle a XXXXX, -por instrucciones de Cynthia Guadalupe
Sifuentes,- el cumplimiento total de sus horas de servicio social, ello de acuerdo al computo del tiempo
prestado para la institucién y que comprendié aproximadamente los meses de agosto a octubre del afio de
2015 dos mil quince, asi como de septiembre a noviembre del afio 2016.

Situacion que efectivamente fue corroborada por la titular de dicha institucion Cynthia Guadalupe Sifuentes,
quien afirmoé pedirle ayuda a Ana Laura Martinez Juarez -quien se encuentra adscrita al Instituto y ademas se
coémo encargada de los tramites de servicio social para que le comunicara al quejoso el cumplimiento del
mismo.

Si bien es cierto la parte lesa anexa un archivo digital de audio, contenido en medio éptico, es de sefialarse
gue dicha grabacion no contiene los hechos acaecidos el dia 22 de noviembre de 2016, motivo de la génesis de
la presente investigacion, ni de su contenido se advierten elementos de conviccidon que apoyen lo sefialado por
el quejoso, en el sentido de que la responsable haya tenido para con él una conducta inadecuada y un trato
indigno consistente en impedirle el desarrollo de su funcion.

B) Hechos atribuidos a Erika Rivera Trujillo:

El aqui inconforme refirié haber recibido un trato indigno por parte de Erika Rivera Trujillo pues sefialé:

“...ERIKA RIVERA TRUJILLO, quien me contesto: "jpues si te quieres ir, XXXXX, porque no te vas ya, si a mi me
dijeran eso, yo ya me iba!",.. y unos 10 minutos aproximadamente después de suscitado del hecho, se dirige
hacia mi, la C. ERIKA RIVERA, para decirme:_jpues, ya gue estas aqui, y sin no vas a hacer nada porgue no
llevas a XXXXX al Martes Ciudadano! ...".
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Conducta que refiere le ocasion6 sentimiento de menoscabo al sentirse humillado y coaccionado a realizar la
conducta solicitada.

Por su parte, la sefialada como responsable Erika Rivera Truijillo, al rendir el informe que le fuera requerido por
este Organismo menciond que:

“..El Agravio Primero se contesta de la manera siguiente: Niego lisa y llanamente que la suscrita le haya dicho al
hoy quejoso "pues si te quieres ir XXXXX, porque no te vas ya, si a mi me dijeran eso, yo ya me iba"
pues la suscrita durante todo el tiempo fui respetuosa y amable con el quejoso ademas sefialo que ese dia de
los hechos yo no hablé en ningin momento con el quejoso. Asi mismo niego lisa y llanamente que la suscrita le
haya dicho "jpues ya que estas aqui, y si no vas a hacer nada porque no llevas a XXXXX al Martes
Ciudadano!" ya que repito que la suscrita en ningin momento cruce palabra con el quejoso el dia de los hechos materia de
la presente queja. En cuanto a lo demas que refiere el quejoso en el presente agravio se ignora por no ser hechos
propios de la suscrita Erika Rivera Trujillo....”

En relacién a lo cual se recabé el testimonio de XXXXX, quien como ya se hizo alusién, refiri6 no haber estado
presente y no tener conocimiento de los mismos, asi mismo Ana Laura Martinez Juarez, dentro del informe que
rindié no hace referencia al hecho mencionado por el quejoso.

Lo anterior al no contar con indicios que apoyen el punto de queja expuesto y en consecuencia acreditar sin
lugar a dudas el mismo; razones por las cuales no se cuenta en el sumario con suficientes elementos de
conviccion que permitan a este Organismo a arribar a la conclusion indubitable consistente en que las citadas
funcionarias publicas Ana Laura Martinez Juarez y Erika Rivera Trujillo, adscrita al Instituto Municipal de Allende
para las Mujeres de San Miguel de Allende, Guanajuato, hubiesen incurrido en la acciéon que se les imputa por
parte de XXXXX.

¢) Hechos en contra de Cynthia Guadalupe Sifuentes Gonzalez

Asi mismo en relacién con el segundo punto de agravio y que el quejoso XXXXX, hace consistir en

“...Que el dia 30 de Noviembre del afio 2016, entre 13:10 y 13:20 horas, ocurri personalmente a las instalaciones del
instituto IMAM, a una audiencia, la cual habiamos... la ING. CINTHYA GUADALUPE SIFUENTES GONZALES,
y yo, ....excediéndose del limite de sus funciones quiso negociar conmigo el hecho y coaccionar mi
conducta de NO presentar mi_denuncia ante la autoridad competente..., condiciondndome la
continuacion de una capacitacion que se me habia proporcionado por parte del IMAM durante el de mi servicio social
en la referida institucion, y en la que continuaba participando desde el dia 17 de Septiembre del afio 2016 y que a la
fecha aun no terminaba, siendo esta "Capacitacion presencial a servidoras y servidores publicos en y desde la
perspectiva de género" dentro del Estdndar de competencias ECO308, impartido por el INMUG, como parte del
Programa estatal de capacitacion y profesionalizacion con enfoque de derechos humanos y perspectiva de
género para servidoras y servidores publicos del Gobierno de Guanajuato 2015 - 2018; o la
exclusion y cese anticipado de esta capacitacion, en caso de no ceder esta exigencia,... Lo cierto es que me
negué ala Corrupcién gque la servidor publico _pretendia ejecutar en mi perjuicio, ...Asi mismo, me manifest6
gque ya no me tomaria en cuenta, para la vacante al puesto de Asesor Juridico, por el cual también me
encontraba concursando al tiempo de mi servicio social en el IMAM, ...”

Al rendir el informe que le fuera requerido, la ingeniera Cinthya Guadalupe Sifuentes Gonzélez, Directora del
Instituto Municipal de Allende para las Mujeres, neg6 los hechos atribuidos por la parte afectada, argumentando
gue efectivamente el dia 30 de noviembre del afio 2016, sostuvo en una las instalaciones del Instituto IMAM, una
audiencia con XXXXX, sin afirmar que en dicha entrevista intentara negociar con el quejoso y coaccionarlo para
gue no presentara una denuncia, refiriendo incluso que el doliente no sabia explicarle en qué forma le habian
violentado sus derechos humanos pues dijo a literalidad:

“...Niego lisa y llanamente que la suscrita haya condicionado al quejoso a la continuacion de una
capacitacion que se le habia proporcionado durante el tiempo que presté su servicio social para el Instituto que
dirijo pues esto se robustece debido a que la suscrita ni el propio Instituto que encabezo impartié dicha
capacitacion por lo cual se sale de mi esfera juridica y de mi competencia, ...bajo estd misma tesitura
manifiesto que tan no condicione al quejoso ni lo limité para que continuara con dicha capacitacién que
hoy en dia existe su constancia de haber concluido dicha capacitacién...Vuelvo a negar lisa y llanamente
que la suscrita le haya prometido al quejoso que se le proveeria el acceso a un puesto dentro del Instituto y mas aln
niego que le haya manifestado que ya no lo tomaria en cuenta para la vacante al puesto de asesor juridico pues esa
vacante que el sefiala es inexistente,...”.

En relacién a lo cual, obra dentro del sumario la grabacion entregada por parte del quejoso, misma que en
razén de lo sefialado con anterioridad, es factible tomarla en consideracién, toda vez que no se cuenta con la
certeza de la fecha y el medio por el cual fue recabada.

En tal virtud y toda vez que es el Unico medio de prueba con el que se cuenta, amén de que la sefialada como
responsable reconoce su intervencion en la misma, al hacer propio lo contenido en esta grabacion, de la misma
se desprende que la servidora publica le cuestiona al quejoso qué violacion a sus derechos habia recibido, al
momento en que le ofrecia a éste una disculpa, en razén de que ella era quien habia dado la instruccion de
preguntarle si ya habia terminado el Servicio Social, explicAndole que la razén era porque consideraba que
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habia trabajado mucho, reconociéndole que lo habia considerado para darle una base, pero que esto ya no
aplicaba porque le quedaba claro que ya no estaba contento.

En efecto, resulta ser el propio inconforme quien mencioné se le habia vulnerado su dignidad, por la forma de
comunicarle el cumplimiento del servicio social pues a su juicio debid ser en privado y no frente a dos personas.

En la misma tesitura de la conversacion, se desprende que la servidor publico al hacer referencia a que el
hecho le afect6 en lo emocional, él refiere que no le incumbe y la funcionaria le refiere que lo pueden negociar y
gue la comunicacién resuelve las cosas, preguntandole cuanto le faltaba para terminar el servicio social y
solicitando el computo que él lleva al respecto y qué es lo que se va hacer, por lo que le ofrecié que le llevara
los documentos y que ella se los firmaria y es cuando le pregunta si va a terminar el curso que el quejoso le
informa que si.

Sin embargo, relata la autoridad que le explicd que el curso no es para ciudadanos y que él esta porque se
encontraba dentro del Instituto, es decir, en ningin momento le condiciona la continuacién de la capacitacion a
la presentacion de la inconformidad.

De lo anterior, resulta evidente que el quejoso en la entrevista que sostiene con la servidora publica en
comento, considera que el hecho de prestar el servicio social profesional dentro de la Institucion le da derechos
laborales y educativos, esto al mencionar que la notificacion debié haberse realizado con formalidades.

Sin embargo dichas formalidades solamente estdn previstas dentro de una relacién de trabajo prevista por el
articulo 123 ciento veintitrés de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos mas no en el presente
asunto; en el mismo sentido en cuanto a la capacitacion por el diplomado que estaba recibiendo, el cual refiere
como un derecho educativo, siendo que la servidor publico la explicé que era una capacitacién para servidores
publicos y que al no encontrarse en el supuesto por no ser servidor publico ya no procedia la recepcion de la
misma.

En conclusion de lo analizado se desprende que no le asiste razén al inconforme en el presente punto de
agravio, al resultar manifiesto que no recibi6é por parte de la Ingeniera Cinthya Guadalupe Sifuentes Gonzalez,
Directora del Instituto Municipal de Allende para las Mujeres de San Miguel de Allende, Guanajuato, el trato
indigno a que hace referencia el quejoso XXXXX, y que hizo consistir en la corrupcién por parte de la servidora
publica sefialada como responsable.

II:- Negativa Al Derecho De Peticion

Por el citado concepto de queja, se entiende la accién u omision por parte de un servidor publico o autoridad
gue no respondan mediante un acuerdo escrito a una peticion dirigida a él, el cual debe dictarse en breve
término a aquél que envio la peticion.

Figura que atiende el punto de queja abordado por el quejoso quien en su escrito de queja sefialo:

“...Que el dia 19 de Diciembre del afio 2016, presente por escrito Derecho de peticion ante el IMAM, el
cual, me fue recibido a las 14:07 horas, en la instalaciones de la institucién, el cual tenia como fin me fueran
autorizados con nombre completo, firma del representante de la Institucion y sello del IMAM los documentos de
mi servicio social de 240 horas gue brinde a la referida institucién, asi como, del computo de la horas del servicio
social prestado, o proveerme acuerdo de conformidad o inconformidad con respecto de es este ultimo. Derecho de
peticién del cual, tuve como respuesta la devolucion del mismo escrito consistente en mi derecho de peticion habia
presentado, integrado con todos su anexos, en el que solo se colocd la firma sin referencia del servidor publico a
quien deba_atribuirsele, y sello de la Institucion, y Unicamente en 2 formatos, como lo son la Carta de Asignacion al
servicio social del comité de becas, y Carta de liberacion del servicio social del comité de becas, pese habérsele
hecho mencién al respecto a la servidor publico ANA LAURA MARTINEZ JUAREZ, a fin de descartar un error,
servidor publico quien a su vez sostuvo la negligencia hecha al negarse y no hacerle correccién a los formatos
referidos, por lo que nuevamente vuelve a poner esta accién en peligro violentando mi derecho a la educacion
por la incertidumbre que este acto me provoco, pues estos formatos al ser Oficiales deben cumplir con todos los
requisitos indispensables, siendo uno de estos nombre completo del representante de la Institucion, pues asi, lo
requiere el formato en el rubro respectivo, y el cual fue omito, documento que es requisito necesario para mi tramite
de Titulacidon. Ademas fue lesionado mi derecho de peticion, y no solo por la omisién ya mencionada, sino también
por la omision de expresar por escrito su conformidad o inconformidad con respecto al computo de las horas de
servicio social, documento, el cual, adjunte al citado escrito en el cual ejercitaba el derecho de peticion, y del
cual que fui especifico en la parte de los petitorios....".

En relacion a lo cual la servidora publica sefialada como responsable, Ingeniera Cinthya Guadalupe Sifuentes
Gonzalez, Directora del Instituto Municipal de Allende para las Mujeres de San Miguel de Allende, Guanajuato,
sefialé que efectivamente el quejoso presenté en las instalaciones del Instituto el escrito donde solicitaba que le
firmard y sellara los documentos que referia en el escrito, los cuales fueron firmados y sellados por ella y
entregados en fecha 28 de diciembre de 2016.

En similares términos se condujo Ana Laura Martinez Juarez, agregando la negativa en cuanto a que el quejoso
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le hubiera mencionado algo al respecto de sus formatos y que la misma hubiera tenido alguna negligencia con
los mismos

Al respecto, obra dentro del sumario, el escrito suscrito por el quejoso XXXXX, con el Asunto de Derecho de
Peticion, dirigido a la Ingeniera Cinthya Guadalupe Sifuentes Gonzalez, Titular del IMAM en San Miguel de
Allende, Guanajuato, donde con fecha 19 de diciembre de 2016, le solicita:

“... Tenga a bien suscribir con letra y firma, y autorizar con el sello del Instituto Municipal de Allende para las
Mujeres, los siguientes formatos: a.- Carta de Asignacién al servicio social del comité de becas (Anexo 2), y b.
Carta de liberacion del servicio social del comité de becas (Anexo 3). CoOmputo de horas de servicio social del
comité de becas....”

Asi mismo obran dentro del sumario una copia cotejada de una carta de asignacion de servicio social de
Comité de Becas de la Universidad Allende, fechada el 12 de septiembre de 2016, la copia cotejada de una
carta de liberacidn, servicio social del Comité de becas de la Universidad Allende, fechada el 19 de diciembre
de 2016, observandose en ambas una firma ilegible de representante de la Institucion educativa y el sello del
IMAM.

En relacién con lo cual el inconforme refiere que la autoridad sefialada como responsable le dio como
respuesta el mismo escrito consistente en su derecho de peticion, integrado con todos sus anexos,
inconforméndole el hecho de que solo se colocard la firma, sin referencia del servidor publico a quien deba
atribuirsele y sello de la institucién, y dnicamente en dos formatos como lo son la Carta de Asignacion y la
Carta de Liberacién, omitiendo expresar por escrito su conformidad o inconformidad con respecto al computo
de las horas de servicio social, hecho que se especificé en la parte de los petitorios.

Con los elementos de prueba antes enunciados, mismos que al ser analizados tanto en lo individual como en su
conjunto y concatenados entre si, atendiendo a su enlace légico y natural permiten a este Organismo, tener
plenamente acreditado que XXXXX, presenté en fecha 19 de diciembre el 2016, una peticién por escrito y de
manera formal ante la autoridad sefialada como responsable y en respuesta a su solicitud recibié por parte de la
autoridad en fecha 28 de diciembre de 2016, el documento por él ingresado, asi como las Cartas de Asignacion
y de Liberacién del Servicio Social firmadas y selladas, accién que la misma Ingeniera Cinthya Guadalupe
Sifuentes Gonzalez, Directora del Instituto Municipal de Allende para las Mujeres de San Miguel de Allende,
Guanajuato, quien es la autoridad sefialada como responsable reconoce y es avalado por su asistente Ana
Laura Martinez Juérez.

En tal virtud resulta manifiesto que efectivamente como lo relata el quejoso la autoridad sefialada como
responsable se aparté con su actuar de lo previsto dentro del articulo 4 cuarto de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato le estipula para dar cumplimiento al derecho de peticién al establecer:

“...El Ayuntamiento debera comunicar por escrito, en un término no mayor de treinta dias habiles, el acuerdo que
recaiga a toda gestion que se le presente. Asimismo, el presidente municipal y los titulares de las dependencias y
entidades de la administracion publica municipal, deberan hacerlo en un plazo no mayor de quince dias habiles.”

Con lo que se tiene acreditado que si bien es cierto la Ingeniera Cinthya Guadalupe Sifuentes Gonzélez,
Directora del Instituto Municipal de Allende para las Mujeres de San Miguel de Allende, Guanajuato, le regresé
el escrito al quejoso con el sello y la firma en las Cartas de Asignacion y Liberacién del Servicio Social del
Comité de Becas, no se colma con esto la pretensién del quejoso, toda vez que él mismo relata que la
contestacion no se dio por escrito, aunado a que en las referidas cartas falta el nombre de la titular y ademas no
se hizo mencion en cuanto al computo de las horas del servicio social.

En consecuencia al no haberse recibido respuesta por escrito de lo solicitado por XXXXX, se viola de manera
evidente el derecho de peticion del quejoso, garantia que no sdélo consagra el derecho de recibir una respuesta
por parte de la autoridad, a la que se ha dirigido la peticion, sino la responsabilidad de que dicha respuesta
debe darse a conocer al peticionario en breve término.

Asi, es claro que nos encontramos frente a una violacién al derecho de peticiéon del ahora agraviado, tal como
sefialado supra sirve de sustento la siguiente tesis de Jurisprudencia:

“PETICION, DERECHO DE. FORMALIDADES Y REQUISITOS. La garantia que otorga el articulo 8o.
constitucional no consiste en que las peticiones se tramiten y resuelvan sin las formalidades y requisitos que
establecen las leyes relativas; pero si impone a las autoridades la obligacién de dictar a toda peticion hecha por
escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo también por escrito, que debe hacerse saber en breve término al
peticionario.129 Quinta Epoca: Amparo en revision 5384/51. Murillo Gil Oscar y coags. 22 de octubre de 1952.
Cinco votos. Amparo en revisién 4807/51. Penagos de Coss Carlos y coags. 3 de diciembre de 1952. Cinco
votos.Amparo en revision 5848/51. Ramirez vda. de Castafieda Maria de JesUs. 3 de diciembre de 1952. Cinco
votos. Amparo en revision 3492/52. Aroche Islas Ignacio. 14 de enero de 1953. Cinco votos. Amparo en revision
5099/51. Bravo Sandoval Jorge y coags. 21 de enero de 1953. Cinco votos.NOTA: Los Apéndices 1917-1965 y
1917-1975, difieren en el rubro: "PETICION, DERECHO DE." Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice de 1995.
Epoca: Quinta Epoca. Tomo lll, Parte SCJN. Tesis: 129 Pagina: 88. Tesis de Jurisprudencia.”’.
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Asi, elevar peticiones es uno de los actos mas comunes del ser humano, dado que se encuentran basados en
la urgente satisfaccion de las necesidades personales o de grupo que le son propias; por ello, es preciso
apuntar que el hecho de que no conste en actuaciones que el quejoso haya recibido respuesta a su peticion por
escrito, significa una flagrante violacién al articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que consagra la garantia del derecho de peticion e implica, por un lado, el derecho de recibir una
respuesta por parte de la autoridad a la que se ha dirigido la peticién y; por el otro, la obligacién de las
autoridades para dar respuesta a tal peticion, amén que dicha respuesta debe darse a conocer al peticionario
en breve término, y deber ser congruente con lo solicitado, independientemente del sentido de tal contestacion.

Por ello, este Organismo promotor y defensor de los Derechos Humanos considera que la Ingeniera Cinthya

Guadalupe Sifuentes Gonzélez, Directora del Instituto Municipal de Allende para las Mujeres de San Miguel de

Allende, Guanajuato, despleg6 una conducta violatoria a los Derechos Humanos de XXXXX, consistentes en

Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica en su modalidad de negativa al Derecho de

Peticion.

Por ultimo el quejoso establece que:
“.. a la fecha corriente, no he recibido por parte del IMAM, reconocimiento o constancia de mi participacion y
conclusién satisfactoria en la "Capacitacion presencial a servidoras y servidores publicos en y desde la perspectiva de
género”, asi como, que seguido en todas sus etapas, esta tenia a fin la_certificacion XXXXX; ..._pese a haber
cumplido con todos los requisitos para tener acceso a estas, ... Capacitacién que fue impartida por el INMUG
(instituto de las mujeres guanajuatenses) pero promovida por el IMAM, con una duracion de 64 horas
aproximadamente, en 8 sesiones, iniciando el dia lunes 17 de Septiembre, continuando los dias 24 y 31 de Octubre, 7,
14, 28 de Noviembre, 5 de Diciembre y terminando el 13 del mismo mes, todas fechas del afio 2016.

En relacién a lo cual la Ingeniera Cinthya Guadalupe Sifuentes Gonzalez, Directora del Instituto Municipal de
Allende para las Mujeres de San Miguel de Allende, Guanajuato, sefialé que:

“...Ni se afirma ni se niega y se expone como ocurrié: en cuanto a que refiere el quejoso que a la fecha corriente
plasmada en su escrito de queja que presentd en el Organismo protector de los Derechos Humanos no ha recibido
por parte del Instituto que dirijo la constancia de participacién y conclusién satisfactoria en la "capacitacion
presencial a servidoras y servidores publicos en y desde la perspectiva de género", la razéon es que dichas
constancias requieren de un tiempo para su elaboracion y firmas de los otorgantes de dichas constancias y fue el
pasado dia martes 21 del mes de marzo del presente afio 2017 cuando el Presidente municipal de ésta Ciudad de
San Miguel de Allende, Guanajuato; realizd la entrega simbdlica a 05 personas en el Palacio Municipal de ésta
Ciudad de San Miguel de Allende, Gto; ... luego entonces ese mismo dia personal de éste Instituto que dirijo le
hablé por teléfono al C. XXXXX al nimero telefénico siguiente: XXXXX mismo que dejo registrado en esta
dependencia durante el tiempo que prestd su servicio social para este Instituto con el fin de informarle que a partir
de ese dia que lo fue el dia 21 del mes de marzo del afio 2017 en un horario de 08:30 a 16:00 horas de lunes a
viernes ya podia pasar a las instalaciones del Instituto que dirijo para recoger su constancia de capacitacion que
refiere en el presente agravio, no obstante que no hemos tenido respuesta via telefonica por parte del quejoso le
hemos enviado dicho mensaje a la cuenta de correo electrénico que dejo registrado en este Instituto sin que
tampoco haya acudido a la fecha de presentacion del presente informe,...”

Obra dentro del sumario las copias simples de un boletin intitulado “CAPACITA IMAM A 40
FUNCIONARIAS/OS EN DERECHOS HUMANOS Y PERSPECTIVA DE GENERO, asi como la impresion de
pantalla de dos correos electrénicos.

Por su parte, el inconforme al ser informado por parte de este organismo de lo referido por la autoridad al rendir
el informe no hizo sefialamiento alguno al respecto, y en fecha 23 veintitrés de mayo del afio 2017 dos mil
diecisiete, al ser informado por parte de este organismo de la solicitud de la Ingeniera Cinthya Guadalupe
Sifuentes Gonzalez, Directora del Instituto Municipal de Allende para las Mujeres de San Miguel de Allende,
Guanajuato, en el sentido de que la referida constancia le fuera entregada al quejoso, éste menciono:

“... Que una vez que se me informo del ofrecimiento por parte del Instituto Municipal de Allende para las
Mujeres, con respecto a que sea entregada por parte del Organismo de Derechos Humanos que se me
entregue dicha constancia, quiero sefialar que no es de mi interés recibirlo por aparte de este Organismo sino
hasta la conclusién de la investigacion de la queja interpuesta por el de la voz,...”.

Con lo que resulta manifiesto que la autoridad justifica que la constancia a la que hace referencia el quejoso no
fue expedida por esta, en razén de que como el mismo XXXXX, refiere si la capacitacion fue impartida por el
Instituto para las Mujeres Guanajuatenses, en consecuencia la obligacién del IMAM y de la Ingeniera Cinthya
Guadalupe Sifuentes Gonzalez, Directora del Instituto Municipal de Allende para las Mujeres de San Miguel de
Allende, Guanajuato, es la de hacer entrega de la misma una vez que esta las recibi6, en tal virtud al no haber
elemento de conviccion que acredite que con anterioridad al ofrecimiento de entrega de la constancia por parte
del IMAM, este estuviera en posibilidades de haberla entregado, no es procedente emitir juicio de reproche al
respecto.

Luego, ante la circunstancia y al no contar con elementos de conviccion que asi lo acrediten no es dable

considerar como lo refiere el quejoso que se esté ante la presencia de una negativa injustificada de entregar la
constancia del curso, maxime que le fue puesto a disposicion por medio del informe rendido por este organismo
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la entrega de dicha documental, con lo cual se puede concluir que la citada constancia se encuentra a
disposicion del quejoso.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir el siguiente:

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacion al
Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, Licenciado Ricardo Villareal Garcia, respecto
a la actuacion de la Ingeniera Cinthya Guadalupe Sifuentes Gonzalez, Directora del Instituto Municipal de
Allende para las Mujeres de San Miguel de Allende, Guanajuato y a Ana Laura Martinez Juarez y Erika Rivera
Trujillo, ambas adscritas al Instituto Municipal de Allende para las Mujeres de San Miguel de Allende,
Guanajuato que se hizo consistir en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Trato
Indigno, que le fuera reclamado por parte de XXXXX, lo anterior de conformidad con los argumentos
esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Licenciado Ricardo Villareal Garcia,
Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, para que dentro del marco de sus facultades y
atribuciones que le confiere la ley y conforme proceda en Derecho, a efecto de que a la brevedad posible se
instruya a la Ingeniera Cinthya Guadalupe Sifuentes Gonzalez, Directora del Instituto Municipal de Allende
para las Mujeres de San Miguel de Allende, Guanajuato, dé cabal contestacion al escrito de fecha 19 diecinueve
de diciembre de 2016, suscrito por el aqui quejoso XXXXX; asi mismo se tomen las medidas necesarias, a fin
de que las respuestas que se den a las peticiones dirigidas ante el personal de la presidencia Municipal, se
realicen de manera oportuna como lo sefala la ley, y de esta manera, se prevengan posibles violaciones a
Derechos Humanos.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacién en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacién y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento

Notifiqguese a las partes.

Asi lo resolvio y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L.JRMA*L. LAEO* L. PCVC
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