Ledn, Guanajuato; a los 22 veintidds dias del mes de noviembre del afio 2017 dos mil diecisiete.

V I ST O para resolver el expediente numero 8/17-D y sus acumulados 9/17-D y 10/17-D, relativos a las quejas
presentadas por XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX, por actos cometidos en agravio de sus menores hijos V1, V2, y
V3, mismos que estiman violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuyen a una DIRECTORA Y
PROFESORA DE LA ESCUELA PRIMARIA “LAZARO CARDENAS”, DEL TURNO MATUTINO DE LA
COMUNIDAD LOS TORRES, MUNICIPIO DE SAN MIGUEL DE ALLENDE, GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXXXX refiere que la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia en el mes de marzo de 2016 dos mil dieciséis,
al estar platicando con otro docente, mientas que su hijo V1 y otros nifios los estaban observando, en tono grosero
les grit6 que porqué volteaban ya que no les estaba hablando, ademas de que no les permite ir al bafio, ademas
de amenazarlo con correrlo de la escuela.

XXXXXX sefiala que en la semana anterior a presentar la queja que ahora se resuelve, su hijo V2 le dijo que la
referida profesora le comentd que él era el periddico de la escuela y que era igual de chismoso que ella.

XXXXXX manifestd que en el mes de abril de 2016 dos mil dieciséis, su hijo V3 lleg6 llorando a la casa y le
comento que la profesora sefialada como responsable no le autorizé salir al bafio por lo que se oriné y al darse
cuenta la maestra a gritos lo corrié del salon diciéndole que regresara hasta el dia siguiente.

CASO CONCRETO

I.- La quejosa XXXXXX se inconformé por el trato que su hijo V1 recibi6 de la profesora Rosa Maria Plasencia
Tapia, al referir que le grité cuando se encontraba en el comedor del plantel escolar; asimismo, se doli6 de que
lo sac6 a empujones del salén de clases y decirle no lo queria volver en la escuela, al considerar que fue participe
en una pelea en el centro escolar; de igual manera, por haberle realizado un reporte por levantarse de su lugar
para solicitarle permiso de ir al sanitario.

Asi las cosas, al realizarse la entrevista con V1 confirmd parcialmente el dicho de su madre, pues refirid que la
maestra Rosy le gritd6 muy feo haciendo referencia que comia como vaca y que otro dia lo saco del salén a
empujones por pelear con un comparfiero; al respecto apunté:

“...estabamos comiendo normal y de repente la maestra Rosy nos gritd muy feo y nos dijo que comiamos como vacas
y que nos apuraramos Y yo le dije a mi mama esto porque me senti mal de que me compararan con un animal; no
me acuerdo en qué dia estaba en el salon peleando con XXXXXX y yo le gané, la maestra en ese momento se habia
salido y no sé quién de mis compafieros fue a decirle y ella vino al salon y me dijo que me saliera del salén y me
fuera a mi casa, me sac6 dandome empujones...yo no me acuerdo de algun dia que me haya levantado reporte por
pedirle permiso para ir al bafio, a veces si me deja ir y otras no...también nos llegé a decir que somos unos chismosos
como nuestras mama...” (Foja 1)

Por su parte, la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia, a través de su informe neg6 los hechos al manifestar:

“...No son ciertos esos hechos, por lo que niego los mismos; sefialo que esas inconformidades supuestas ya fueron
atendidas y conciliadas oportunamente por las autoridades correspondientes de la Secretaria de Educacion de Guanajuato. . €l
Profesor René Aleméan Galindo se presento a laborar del jueves 1° de diciembre al 22 de diciembre del 2016, por lo
que no hubo necesidad de suplirlo por su servidora...” (Foja 9)

Ahora bien, obra en el sumario el atesto XXXXXX, en el que sefiala que se encuentra en el comedor del plantel
escolar desde que inici6 el ciclo escolar 2016-2017, sin haberse percatado de la presencia en tal sitio de la autoridad
sefialada como responsable, lo que la lleva a concluir no son ciertos los hechos que se adujo en via de la presente
inconformidad; asimismo, considera que no es verdad lo relativo a que la maestra niega la salida al sanitario, pues
asevero:

“...yo he estado en el comedor de la escuela desde que comenzé el ciclo escolar 2016/2017 hasta febrero de este
afio y nunca he visto a la directora en el Comedor de la escuela, por lo tanto considero que no es verdad lo dicho en
la queja ya que me consta que la maestra si les da permiso a los nifios de ir al bafio que yo tengo una hija que asiste
a clases con la Maestra Rosa Maria y me consta que si les da permiso, incluso ya se lleva a cabo una relacion de los
nifios que van al bafio ademas solo puedo decir que la maestra Rosa Maria Plascencia trata a los alumnos con carifio
ademas los llama con respeto ya que no les grita ni los trata mal...” (Foja 167)

Alaluz de lo expuesto por la quejosa y el menor agraviado, los hechos acaecidos en el comedor del plantel educativo,
tuvieron verificativo en el ciclo escolar 2015-2016, pues la primera de las mencionadas sefial6 fue en el mes de marzo
del afio 2016 dos mil dieciséis, en tanto que el menor acoté que se encontraba cursando cuarto grado, y a la fecha
de la presentacion de la queja cursa quinto grado. Luego, la version de XXXXXX, no es acorde a los hechos materia
de investigacion.
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Asi también se cuenta con la version de XXXXX, de la que se desprende que es auxiliar en el area de comedor en la
Escuela Primaria Lazaro Cardenas desde hace dos afios y que ahi nunca ha visto a la directora, también expreso
haber visto a diversos nifios salir de su salon de clases para ir al bafio, lo que le lleva a considerar son falsos los
agravios esgrimidos; al efecto |éase:

“...soy madre de familia ya que uno de mis hijos asiste a dicha escuela Primaria Lazaro Cardenas... les ayudo desde
hace dos afios en el comedor... la Maestra Rosa Maria nunca va al comedor o al menos desde que yo estoy ahi, no la he
visto y mucho menos que maltrate verbalmente a los nifios que asisten a desayunar, es por eso que niego que estos
hechos sean verdad, en relacion a que si la maestra Rosa Maria no les da a los nifios permiso de ir al bafio tampoco
es verdad ya que si les da permiso cada que lo necesitan esto lo afirmo porque he visto cuando de su salén de clases
veo que salen de ese salon varios nifios para ir al bafio, también ha de comentar que la maestra Rosa Maria iniciando
el ciclo escolar actual 2016/2017 me dio indicaciones que todo nifio que quisiera ir al bafio que podian hacerlo las veces
que pidieran permiso para ir...” (Foja 169)

De lo antes expuesto, se advierte que el testimonio de marras es una consideracion propia de la testigo, pues de su
declaracién no se desprende dato objetivo alguno que nos lleve a concluir que tuvo conocimiento directo de los
hechos materia de analisis, aunado a que no se refiere al agraviado en concreto.

Asimismo, cabe hacer mencién que la versién de V1 se encuentra robustecida parcialmente con el dicho de T1 pues
rindi6 el siguiente testimonio:

“...La directora de mi escuela se llama Rosa Maria Plasencia Tapia, a mi ho me ha maltratado porgue yo no me porté
mal...cuando ibamos en cuarto afio ella nos daba clases... a algunos de mis companeros como a... V1 les dice chismosos
que porgue todo le dicen a sus mamas, no me acuerdo qué dias pero la directora ha dicho que los nifios comen como
vacas...” (Foja 7)

En seguimiento al punto materia de analisis, el menor V2 externo:

“...un dia la maestra Rosa Maria me sacé a empujones del salén y me dijo que ya no regresara a la escuela y que me
podia expulsar, también a V1 le dijo lo mismo...” (Foja 20)

De igual manera, V3 al rendir su declaracion manifesté:

“...mi compariero V1 le dijo a la maestra... que él vio cuando le pedi permiso...la maestra le djjo ... que él también es un
chismoso rajén y que ya se callara porque también se parecia a su mama de chismoso ... No recuerdo el dia estdbamos
en el salén de clases...\V1 se pele6 con un nifio...la maestra Rosa se habia salido del salén y le fueron a avisar de la
pelea, pero sélo a V1 lo regafio...lo sacé a empujones del salon y le dijo que se fuera para su casa, el otro nifio se
quedé...” (Foja 42)

Cabe resaltar que si bien la inconformidad de la parte lesa, no coincide integramente con la externada por V1,
empero los testimonios de T1, V2 y V3, analizados en su conjunto, son acordes en cuanto refieren que la servidora
publica sefialada como responsable, ha sefialado que el agraviado “come como animal y que lo sac6 a empujones
del salon de clases”.

Por otro lado, si bien la parte lesa, no hizo valer el hecho del sefialamiento de la profesora a su menor hijo al
referirse a él como chismoso, lo cierto es que de le los atestos se desprende que asi sucedio.

Asi pues, es de concederse credibilidad a las versiones emitidas por los testigos T1, V2 y V3, en razén de que
por su minoria de edad, se consideran carentes de mal sana intencién, aunado a que en el sumario, no obra
elemento probatorio que determine lo contrario; ello de conformidad con lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, véase:

“..TESTIGOS MENORES DE EDAD. VALOR PROBATORIO DEL DICHO DE LOS.- Aun cuando los testigos sean
menores de edad, si tienen la suficiente capacidad para discernir en relacion con los hechos sobre los que deponen,
su dicho no carece de valor probatorio...”

“...TESTIGOS MENORES DE EDAD.- Merece fe el testimonio de un menor de edad, si respecto a él no hay dato
alguno por el que pudiera suponer deseo de dar una declaracion falsa para perjudicar al encausado...”

Ahora bien, es menester precisar que de los testimonios y de lo acotado por el agraviado, se desprende que la
causa por la cual fue reprendida por la autoridad sefialada como responsable se originé por indisciplina en el
aula, empero del sumario no se advierte se haya actuado conforme a los dispuesto por la Ley para una
Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato y sus Municipios y su
Reglamento, en cuyo en el articulo 9 nueve reza:

Articulo 9. “...Las autoridades, en el ambito de su competencia, deberan adoptar las medidas que garanticen a las
personas integrantes de la Comunidad Educativa la proteccion y el cuidado necesarios para preservar su integridad
fisica, psicologica y social, sobre la base del respeto a su dignidad...”

Misma Ley que establece cuéles son las obligaciones de diversas instituciones publicas en materia de garantizar
un entorno escolar libre de violencia, correspondiendo segln el articulo 17 diecisiete a la Secretaria de Educacion:
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Articulo 17. “...Corresponde a la Secretaria de Educacion:... lll. Establecer en los centros educativos un sistema de
reporte de casos de violencia escolar, coordinado por el director de la institucién educativa;... IV. En los centros
educativos, tomar las medidas necesarias para brindar proteccion a los integrantes de la Comunidad Educativa que
reciban o generen violencia;...”

Igualmente, prevé en los ordinales 35 treinta y cinco y 36 treinta y seis que en cada institucién escolar debera
integrarse un Organismo conformado por el Director o responsable de la escuela, un representante del personal
docente y el presidente de la asociacién de padres de familia, a efecto de dar seguimiento a los casos de violencia
en el entorno escolar por conducto del director o responsable de la escuela, asi como dar seguimiento a las
acciones que las autoridades educativas emprendan dentro del entorno escolar en materia de prevencion de la
violencia escolar.

El capitulo quinto de la Ley invocada establece los lineamientos del protocolo de denuncia y tratamiento de
violencia en el entorno escolar, y las obligaciones de quien dirige el plantel educativo, entre las que destacan,
notificar el hecho a la autoridad inmediata superior y tomar las medidas adecuadas.

Asi, el Reglamento de la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el estado y los
municipios de Guanajuato, en su numeral 23 veintitrés, 53 cincuenta y tres y 54 cincuenta y cuatro, alude al
llenado de una la Cédula de Registro Unico, con datos de la persona receptora y de la generadora de la presunta
violencia escolar, datos de los padres, tutores o representantes legales, en caso de que sean menores de edad,
datos de la institucién educativa, descripcion de los hechos, tipo de presunta violencia, nimero de presuntas
agresiones y servicios brindados, lo que no obra en el sumario; luego, la autoridad incumplié con las
obligaciones que el impone la Ley de la materia y su reglamento.

No pasa inadvertido que la quejosa al conocer el sentido del informe refiri6 que en ninglin momento solicité
conciliacion alguna y si bien es cierto en el Reglamento invocado se norma procedimiento de mediacion para
asumir acuerdos y compromisos, en aras de solucionar el conflicto acaecido en el entorno escolar, uno de los
requisitos es la disposicién de la partes y al no existir éste no es procedente llegar a conciliacién alguna.

En el mismo orden de ideas, se sefiala que la citada profesora en el informe rendido a este organismo protector
de Derechos Humanos, afirma que la inconformidad hecha valer ya fue atendida, por haberse realizado
conciliacion.

En efecto, obra en autos las siguientes actas con el titulo de conciliacién:

e Acta de conciliacién de fecha 25 veinticinco de mayo de 2016 dos mil dieciséis. (Foja 136 a 143)
e Acta de conciliacién de fecha 02 dos de junio de 2016 dos mil dieciséis. (Foja 144 a 148)
e Acta de conciliacién de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2016 dos mil dieciséis. (Foja 158 a 159)

Cabe destacar que se encuentra agregado al sumario Acta de fecha 19 diecinueve de agosto de 2016 dos mil
dieciséis (foja 106), de la que se desprenden compromisos asumidos atendiendo a las peticiones de las madres
de familia, no obstante que éstas van en contra de la disciplina escolar y de las disposiciones de la Ley para una
Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar y Reglamento vigente.

Por otro lado, la quejosa refirié en concordancia con lo mencionado en el informe rendido por la servidora publica
sefialada como responsable, que su hijo le ha entregado diversos reportes de su comportamiento, a lo que el
menor le ha referido ser falsos, pero se insiste que en el sumario no obra cédula de registro alguna que acredite
se le brindo atencién a la conducta o conductas imputadas al menor, como el seguimiento y acciones desplegadas
para atender al generador y receptor de conductas no permitidas, acorde a lo establecido en la ya enunciada Ley
para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato y sus Municipios y
su Reglamento.

Lo anterior denota falta de informacién hacia la quejosa respecto al procedimiento previsto por la Ley y
Reglamento supra mencionados, pues el material probatorio que obra en autos, resulta suficiente para acreditar
gue la autoridad sefialada como responsable, se apartd de los principios que rigen su funcién y con ello atenté
contra la dignidad de V1, pues omitié practicar sin demora, todos los actos o investigaciones que sean necesarios
para el esclarecimiento de los hechos, y hecho lo anterior citar por escrito a los padres de familia, tutores o quienes
ejerzan la patria potestad a la junta de esclarecimiento de hechos, para dar a conocer las causas de la falta que
se le atribuya al educando.

Por lo cual es dable emitir sefialamiento de reproche, del cual derivan recomendaciones, todas ellas encaminadas
al mejoramiento de las practicas administrativas que devengan en una efectiva y eficaz garantia del derecho de
nifos, nifias y adolescentes a un entorno escolar libre de violencia, reconocido por el articulo 3° tercero
constitucional y articulos 4 cuarto fraccién IV cuarta y 48 cuarenta y ocho de la Ley de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado de Guanajuato asi como en general por la Ley para una Convivencia Libre de
Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato.
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II.- XXXXXX se duele del hecho consistente en que la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia, directora de la
Escuela Primaria Rural Lazaro Cardenas de la comunidad de los Torres, le dijo a su hijo “chismoso”, aunado a
que el dia 19 diecinueve de enero de 2017 dos mil diecisiete, lo grabé con un celular sin que mediara autorizacion.

En concordancia el menor V2, quien cursa quinto grado en la Escuela Primaria Lazaro Cardenas, externé que sin
poder especificar el dia, solo que fue cuando cursaba cuarto grado, al encontrarse en el comedor comunitario de
la misma, la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia dijo que él era el reportero y periddico de la escuela por ser
“chismoso”; asi también coincidié con lo expuesto por la quejosa en el sentido de haber sido grabado con un
celular.

Por lo que ve a este punto de estudio, se cuenta con el informe rendido por la profesora Rosa Maria Plascencia
Tapia, a través del cual neg6 los hechos, pues aseveroé:

“... No son ciertos esos hechos, sin embargo en su momento estas inconformidades ya fueron conciliadas por
las autoridades de la Secretaria de Educacion de Guanajuato, tal y como consta en el informe enviado a la Sub
procuraduria de Derechos Humanos zona "D" en San Miguel de Allende...el dia jueves 19 de enero durante
una actividad de educacion fisica los alumnos de segundo grado tardaron para organizar su fila debido a
que les pedi que se formaran por estaturas, mientras los alumnos hacian lo que se les pidi6 su servidora
los observaba y les pedia por favor que no se empujaran porque no era correcto y sostenia mi celular en
la mano, los alumnos de otros grados también los observaban hasta que por fin lo lograron, continuamos
con /a actividad programada, sin incidencia alguna...” (Foja 25 a 28)

Al respecto, el menor V1 dijo:

“...en cuarto...nos llegé a decir la maestra Rosa que somos unos chismosos...le dijo a V3 'y V2...” (Foja
3)

Por otra parte, del testimonio de T1 se lee:

“...lamaestra Rosa estuvo grabando con su celular cuando ibamos a entrar a deportes...a algunos de mis
comparfieros como a V2...les dice chismosos que porque todo le dicen a sus mamas...” (Foja 7)

De la misma manera el menor V3 dijo:

“... al que le ha dicho la directora que es un chismoso como su mama es a mi compafiero V2, aunque no
me acuerdo cuando pero fue hace poquito en diciembre de 2016 dos mil dieciséis...la maestra Rosa nos
estaba grabando con su celular...” (Foja 42)

De lo anterior se acredita el hecho consistente en que la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia utilizo
palabras ofensivas para con V2 al decirle “chismoso”, pasando por alto el deber fundamental que ella
tiene en el proceso de ensefianza- aprendizaje, pues es guia en la parte formativa y la transmision de valores
hacia sus alumnos, teniendo en consideracion lo previsto por la Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato
gue define la educacién como:

Articulo 2. “...La educacion es el medio fundamental para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura primordialmente
a través de la formacion civica y ética; es proceso permanente que contribuye al desarrollo del individuo y a la
transformacion de la sociedad, constituyendo un factor determinante para la adquisicién de conocimientos y que
desarrolla en hombres y mujeres, su sentido de solidaridad social...”

Lateleologia de la norma incide en la atencion integral del ser humano, patente en el articulo 12 doce de la misma
legislacién al cedir como finalidad de la educacién:

Articulo 12. “...Ill. Formar, desarrollar y fortalecer los valores en las personas integrantes del Sistema Educativo
Estatal;... Xll. Fomentar una conciencia de respeto a los derechos humanos de la persona y de la sociedad como
medio de conservar la paz y la convivencia humana; asi como la difusion de los derechos humanos de las nifias,
nifios y adolescentes y las formas de proteccion con que cuentan para ejercerlos; ... Xlll. Desarrollar en la conciencia
del educando que sobre la base de la justicia, del respeto a los derechos humanos, la democracia y la libertad, se
daréan las condiciones para reducir las desigualdades sociales; contribuyendo a construir, formar y desarrollar una
sociedad con mejores condiciones de vida;...”

Destacando en el articulo 15 quince, la importancia de ingresar y reforzar valores y principios como base de la
educacion:

Articulo 15. “...El Sistema Educativo Estatal considerara a la educacion en valores como la base esencial de la
formacion integral de los educandos y coadyuvara a su desarrollo arménico, promoviendo el reconocimiento de la
dignidad de la persona y valores universales, primordialmente civicos, éticos y de solidaridad social, para que ejerza
plenamente sus capacidades dentro de un marco de respeto y una mejor convivencia humana, estimulando su
iniciativa y un alto sentido de responsabilidad social...”

Por lo que hace al hecho consistente en la grabacion realizada con un celular, debe decirse constituye injerencia

en el ambito de la vida privada, sin justificacion alguna, pues no media autorizacion y no se justifica el fin, ni la
legalidad de dicho proceder.
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Al respecto, cabe recordar lo dispuesto por los articulos 14 catorce y 16 dieciséis de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en relacion al principio de legalidad y se establece que la autoridad solo puede
hacer lo que la ley le permite, y al caso concreto, no existe normatividad que autorice recabar imagen al nifio
afectado, lo que incidi6 en la invasion de su esfera privada en detrimento del derecho al trato digno merecido.

En consecuencia, tomando en consideracién las consideraciones de hecho y de derecho vertidas en parrafos
anteriores es de tenerse por probada la Violacién a los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes en agravio
del nifio V2.

lll.- La inconforme XXXXXX, aseveré ser madre de V3, que cursa quinto grado en la escuela primaria Lazaro
Cérdenas, y que al encontrarse en cuarto grado y su maestra era la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia, le
nego la salida al sanitario a realizar sus necesidades fisiolégicas y que como consecuencia de ello el menor se
orind en el salon de clases.

A lo expuesto por la de la queja, el menor V3 fue coincidente, léase:

“...Cuando iba en cuatro afio la maestra Rosa Maria Plascencia Tapia... estabamos trabajando en nuestro salén, me
dieron ganas de hacer pipi, me levanté de mi lugar para ir a pedirle permiso a la maestra, ella me dijo que no... me
seguia andando de la pipi fui otra vez al escritorio a pedirle permiso y no me dejo salir, me senté en mi lugar y de
rato ya me anda muchisimo y otra vez le pedi permiso, se enojo y me grito que no y que me fuera a sentar, me senté
pero no aguante y se me salié la pipi, de rato ella se dio cuenta y me regafio preguntandome por qué me habia
orinado... me dijo que me fuera para mi casa... mi mama me pregunt6 qué me habia pasado, le platiqué... le reclamo
a la maestra que no me dejé salir al bafio y por su culpa me orine. Al otro dia la maestra me reclamé delante de mis
demas compafieros cuando estabamos en el salon de clases, me dijo que por qué habia ido de chismoso con mi
mama, que soy un chismoso, rajon...la maestra Rosa nos estaba grabando con su celular porque los de tercero se
estaban aventando, a mi me grab6 aungue yo no estaba participando en los aventones...” (Foja 42)

Por su parte, la autoridad nego los hechos, pues en su informe manifesto:

“...No son ciertos esos hechos, por lo que niego los mismos; sefialo que esas inconformidades supuestas ya
fueron atendidas y conciliadas oportunamente por las autoridades correspondientes de la Secretaria de Educacion
de Guanajuato, sefialando como antecedente Acta de Conciliacion de fecha 25 de Mayo de 2016, celebrada ante la
Supervisora Maestra Ma. Rosalba Vera Rosas, la parte Sindical Maestra Martha Garcia Rangel y algunas madres de
familia de la Escuela Primaria Lazaro Cardenas... en la propia Acta de referencia se establece a decir de la quejosa en
principio que ello aconteci6 "que en el ciclo escolar pasado", seguido cuando se le contradijo por mi persona, sefialo
"pues que entonces cuando estaban en segundo grado”... en su caso ya se encuentra prescrito ese derecho por el
paso del tiempo... el dia jueves 19 de enero durante una actividad de educacion fisica los alumnos de segundo grado
tardaron para organizar su fila debido a que les pedi que se formaran por estaturas, mientras los alumnos hacian lo
gue se les pidio, su servidora los observaba y les pedia por favor que no se empujaran porque no era correcto y sostenia
mi celular en la mano, los alumnos de otros grados también los observaban hasta que por fin lo lograron, continuamos
con la actividad programada, sin incidencia alguna...” (Foja 47 a 52)

Se tiene que la versién de V1, se hizo consistir en lo que en este punto interesa en lo siguiente:

“...cuando iba en cuarto afio mi maestra era la maestra Rosy, ella es la Directora... cuando ibamos en cuarto a mi
primo... no lo dejo ir al bafio, aunque él le pidi6 permiso tres veces y como no lo dejo ir se orino y lo mando a su
casa...” (Foja 3)

Asimismo, del testimonio de T1, avala el dicho del menor agraviado en cuanto al contexto literal siguiente:

“...La directora de mi escuela se llama Rosa Maria Plasencia Tapia... cuando ibamos en cuarto afio ella nos daba
clases, estaba explicando un tema en nuestro salén, no sé decir qué dia era, y mi compafiero V3 le pidié permiso
para ir al bafio como 5 cinco veces y la maestra no lo dejo ir, entonces él se hizo pipi en su pantalén y lo corrio, le
dijo que se fuera y que no regresara hasta mafiana y fuera con su mama, también ayer la maestra Rosa estuvo
grabando con su celular cuando ibamos a entrar a deportes; a algunos de mis comparieros como a... V3... les dice
chismosos que porque todo le dicen a sus mamas...” (Foja 7)

De igual forma, el menor V2 fue coincidente y corroboré lo aseverado por V3, al referir que no le permitia la salida
al sanitario y realiz6 grabacion con un celular, al decir:

“...sin recordar la fecha un dia que estaba en cuarto afo, V3 varias veces le pidié permiso a la maestra Rosa Maria
para ir al bafio y no lo dejaba y ya le andaba, después si lo dejé, pero ya no supe que paso, al igual que V3 otro dia
a mi tampoco me dejaba ir al bafio, sino hasta después que se lo volvi a pedir...el dia de ayer la Directora Rosa
Maria nos estaba grabando con su celular...sin saber el motivo...” (Foja 20)

No pasa inadvertida la version apuntada lineas arriba, en el sentido de que después de la peticion reiterada del
agraviado para acudir al sanitario, se le concedié permiso, empero queda clara la posicion de la autoridad, en el
cuanto a negar la salida a los educandos, ante una necesidad emergente que pudiera poner en riesgo la salud;
pues el mismo testigo asegurd haber recibido negativa para acudir a realizar sus necesidades fisiologicas y al
insistir se le permitio.
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Con lo expuesto no se pretende afirmar que sea dable una permision desmedida hacia los educandos para acudir
al sanitario y ausentarse del aula, sino solo en aquellos en que exista inminente necesidad, en aras de evitar dafio
o deterioro en la salud.

Bajo la linea argumentativa, que nos ocupa debe decirse, que si bien la directora refirié existe contradiccion en
los sefialado por la quejosa respecto a la temporalidad del hecho consistente en que le negé la salida al sanitario
a su hijo, porgque ante las autoridades escolares refirié en un primer término, acaecié cuando cursaba cuarto grado
y al luego al ser objeto de contradiccién, dijo podria haber sido en segundo grado; sin embargo, los menores V1,
T1y V2 fueron coincidentes al referir se encontraban en el aula escolar y cursaban cuarto grado, siendo ademas
coincidentes en su version en el sentido de haberse le negado el permiso a su compafiero para salir al sanitario,
aunado a que V1 y T1 fueron contestes en afirmar se orind en el aula escolar ante la negativa de su entonces
maestra Rosa Maria Plascencia Tapia.

Por lo que ve al hecho de haber grabado con un celular, la autoridad sefialada como responsable, por un lado lo
niega, y por otro afirma haber traido consigo un celular mientras se estaba realizando formacion de los alumnos,
al efecto T1 y V2, corroboran el dicho del agraviado, pues fueron coincidentes en expresar que estaban siendo
grabados por la profesora Plascencia Tapia.

Asi, en este orden de ideas, es de concederse credibilidad a las versiones de los nifios V1, T2, V2 y del agraviado
V3, en razén de que por su minoria de edad se presumen carentes de mal sana intencién y del sumario, no se
desprende dato alguno de mal sana intencién.

Por ello, el material probatorio que obra en autos resulta suficiente para acreditar que la autoridad sefialada como
responsable, apartandose del derecho de V3, al respeto a su integridad fisica, psicolégica, social y de salud,
sobre la base del respeto a su dignidad y que la aplicacién de la disciplina escolar, sea acorde con su edad, fue
objeto de malos tratos que inciden en su integridad auto-valorativa, al sefalarlo como “chismoso” frente a sus
comparieros, negarle la posibilidad de hacer sus necesidades fisiologicas y colocarlo en situacién que pudiera
provocar burla de sus pares, por orinarse en el aula, amén de atentar contra su privacidad al grabar su imagen
con un celular, afectan su plenitud emocional que debe procurarse del menor en su entorno escolar.

Las conductas desplegadas se apartan de lo dispuesto por la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, en cuyo articulo 46 cuarenta y seis dispone:

“...NifAas, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir una vida libre de toda forma de violencia y a que se resguarde
su integridad personal, a fin de lograr las mejores condiciones de bienestar y el libre desarrollo de su personalidad...”

Amén de que, como ya se apuntd supra, las conductas de la sefialada como responsable, resulté apartada del
proceso ensefianza- aprendizaje y alejada de su responsabilidad como guia y marco de referencia en la parte
formativa y de transmisién de valores hacia sus alumnos, pasando inadvertido su compromiso de contribuir al
desarrollo integral, promoviendo y reforzando valores, de conformidad a lo establecido por los articulos 2 dos, 12
doce y 15 quince de la Ley de la Educacién para el Estado de Guanajuato.

A mas la Declaracién de los Derechos del Nifio, previene la necesaria proteccién del menor en funcién del interés
superior de la infancia, pues en cuyo principio 2 dos sefiala:

“...El nifio gozara de una proteccién especial y dispondra de oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la
ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable
y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracion
fundamental a que se atendera sera el interés superior del nifio...”

Bajo esta linea argumentativa, se tiene que con los elementos de prueba expuestos y analizados en lo individual
y en su conjunto, se acredita la Violacién a los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes en agravio del menor
V3, atribuible a la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia.

Mencion especial.

Del testimonio de T1 quien expres6 que su comportamiento no es malo, por lo tanto no ha sido objeto de maltrato,
por la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia; luego, queda claro que la docente para corregir a los alumnos que
incurren en faltas a la disciplina aplica medidas contrarias al mandato legal vigente.

A tal efecto la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, en el articulo 9 nueve reza:

Articulo 9. “...Las autoridades, en el ambito de su competencia, deberan adoptar las medidas que garanticen a las
personas integrantes de la Comunidad Educativa la proteccién y el cuidado necesarios para preservar su integridad
fisica, psicologica y social, sobre la base del respeto a su dignidad...”

El articulo 3 tres define a la violencia escolar y el 25 veinticinco sefiala que los tipos de violencia son
psicoemocional, fisica, verbal y de exclusién, el diverso 17 enmarca la obligacion de establecer en los centros
educativos un sistema de reporte de casos de violencia escolar, coordinado por el director de la institucion
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educativa asi como tomar las medidas necesarias para brindar proteccion a los integrantes de la Comunidad
Educativa que reciban o generen violencia.

El mismo cuerpo normativo refiere en los numerales 35 treinta y cinco y 36 treinta y seis, que en cada institucién
escolar debera integrarse un Organismo conformado por el Director o responsable de la escuela, un
representante del personal docente y el presidente de la asociacion de padres de familia, y que precisamente
corresponde a dicho organismo presentar y dar seguimiento a las denuncias de casos de violencia en el entorno
escolar por conducto del director o responsable de la escuela asi como dar seguimiento a las acciones que las
autoridades educativas emprendan dentro del entorno escolar en materia de prevencién de la violencia escolar;
en tanto que el articulo 40 cuarenta contiene la obligacion del director a saber:

Articulo 40. “...Todo miembro de la Comunidad Educativa tiene la obligacién de informar de manera inmediata al
director de la institucién educativa, cualquier caso de violencia escolar de la que tenga conocimiento... Al recibir dicho
informe y sin mayor preambulo, el director de la institucién educativa investigara personalmente, o quien para ello
designe, registrando el hecho en la bitacora respectiva... En caso de violencia escolar, el director tendra la obligacion
de:... I. Notificar el hecho a la autoridad inmediata superior, quien debera registrarlo en el documento que para ello
se cree, y que en su momento forme parte del diagnéstico que la Secretaria realiza anualmente;... Il. Notificar para
su intervencioén a las autoridades siguientes:... a) Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia;... b)
Procuraduria de los Derechos Humanos, a efecto de iniciar la investigacion correspondiente;... ¢) Procuraduria
General de Justicia, en caso de que el hecho violento constituya un delito; y... d) Secretaria de Salud, si el caso de
violencia escolar implica la intervencion médica inmediata... lll. Tomar las medidas y aplicar aquellas que se estimen
apropiadas, de conformidad al reglamento interno de la institucién educativa; y... IV. Dar noticia inmediata del hecho,
asi como de /as medidas tomadas, a los padres o tutores de los educandos...”

Pero ademas el Reglamento de la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el
estado y los municipios de Guanajuato, previene como obligaciones del Director de la institucion educativa en su
articulo 63:

“...son atribuciones del director o encargado de la institucion educativa:... |. Colaborar con las autoridades
competentes en los procedimientos de investigacion que se deriven de la notificacion realizada conforme a la fraccion
Il del articulo 40 de la Ley;... Il. Desarrollar los procedimientos de mediacion escolar que se establezcan en el
Reglamento Escolar;... lll. Guardar y reservar los datos personales de que dispongan acerca de las circunstancias
personales y familiares del educando, que se vean involucrados en una situacion de violencia, maltrato, acoso escolar
o conductas de connotacién sexual; y... IV. Las demas que le senale el Reglamento Escolar...”

Adicionalmente, el articulo 54 cincuenta y cuatro dispone como obligacién para el director o encargado de la
institucién educativa, que atienda por primera ocasion a la persona receptora o generadora de violencia, el
llenado de una la Cédula de Registro Unico, y en razon al seguimiento se complementara y actualizara de acuerdo
a la atencién requerida.

La Cédula de Registro Unico a la que se hace referencia, debe contener de conformidad al articulo 53 cincuenta
y tres del Reglamento: Datos de la persona receptora y de la generadora de la presunta violencia escolar; datos
de los padres, tutores o representantes legales, en caso de que sean menores de edad; datos de la institucion
educativa; descripcion de los hechos; tipo de presunta violencia; nUmero de presuntas agresiones; y
servicios brindados; asimismo el director tendra la obligacién el director o encargado de la institucién educativa
gue tenga conocimiento, reciba una queja o denuncia por conducta que dé lugar a la posible comisién de delito
gue afecte a un educando, tendra el deber de notificar inmediatamente a los padres de familia esta situacion.

El articulo 51 del referido Reglamento establece las obligaciones de los Organismos Escolares, entre las que
destaca: Presentar y dar seguimiento a las denuncias de casos de violencia en el entorno escolar; dar
seguimiento y atencion a las acciones que las autoridades educativas emprendan dentro del entorno escolar en
materia de prevencién de la violencia escolar; establecer las estrategias al interior de la escuela en materia
de prevencién de la violencia escolar; detectar problemas de violencia en la institucion educativa; y detectar
situaciones de riesgo que pongan en peligro la integridad fisica y moral de los educandos y de los integrantes de
la comunidad educativa. Finalmente, el Reglamento sefiala en los numerales 30 y 31 y uno que la Secretaria de
Educacién emitirhd un Reglamento Escolar en materia de violencia que aplicara en cada una de las instituciones
educativas de nivel basico oficiales y particulares con autorizacién o reconocimiento de validez oficial de estudios,
gue contendra: los derechos, obligaciones y prohibiciones de los educandos, padres de familia, docentes y
personal directivo; el procedimiento disciplinario; las medidas y sanciones a aplicar en casos de violencia escolar;
y los medios alternos de solucién a conflictos.

Conviene resaltar que la autoridad sefialada como responsable en determinados puntos omitid seguir los
lineamientos establecidos por las normas legales y administrativas para la atencion del conflicto de violencia
suscitados segun lo expuso en sus informes donde hace alusion a que los tres menores agraviados han incurrido
en multiples conductas de indisciplina; empero, no acredité haber respetado el principio de legalidad acorde a los
lineamientos en materia del derecho a un entorno libre de violencia.

Cabe hacer mencion que la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia, fue reiterativa en mencionar en los informes
rendidos ante este organismo que las inconformidades de las quejosas fueron atendidas por haber realizado
sendas conciliaciones, lo cual fue sostenido por la Maestra Ma. Rosalva Vera Rosas, Supervisora de la Zona
Escolar 094 del Municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato, quien a través del oficio XXXXX refirio:
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“..El dia 25 de Mayo del 2016 se acudié a la Institucién a realizar la investigacion de los hechos sobre
inconformidades referidas por las sefioras antes mencionadas, llegando a una conciliacién con las mismas,
seglin consta en el acta anexa al presente. La cual se entrega en copia simple presentando la original para su
cotejo ya que nosotros no estamos facultados para certificar dicho documento y no seria posible entregar el
documento en estos términos en las fechas solicitadas por ustedes... El 02 de Junio del 2016 se realiza una
reunién con las sefioras, el maestro Gilberto Buenrostro Uvalle Coordinador para el Fortalecimiento de la Educacion
Integral en Delegacion Regional y su servidora, donde nuevamente se realiza una conciliaciéon al respecto, de
la cual se remite copia y original para su cotejo... El 28 de Junio del 2016 se realiza una reunién de seguimiento
de acuerdos con la asistencia de la Maestra Juana Frias Dominguez Jefa de Sector, a solicitud del maestro
Alberto Contreras Ramirez coordinador de educacién basica de la delegacién regional quien pide su
intervencion, la maestra Ma. Rosalva Vera Rosas, Supervisora de la Zona Escolar 094, la sefiora XXXXXX, la sefiora
XXXXXX y la Presidenta, Tesorera y Secretaria del Comité de padres de familia, donde de igual forma se pactan
acuerdos y compromisos, de la cual también se remite copia y original para su cotejo... El dia 12 de Octubre
del 2016, se reunieron en la Escuela Primaria "Lazaro Cardenas" la Maestra Juana Frias Dominguez, Jefa del
Sector No.16 de Primarias, actuando con los testigos de asistencia: Lic. Rosa Maria del Carmen Negrete
Barrientos, Asistente del Departamento de Consejeria Legal de la Delegacion Regional de Educacion Norte
y C. Gloria Gémez Diosdado, Apoyo Administrativo de la Jefatura de Sector No.16. ElI C. Profr. Gilberto
Buenrostro Uvalle, Jefe del Departamento de Participacion Social de la Delegacién Regional de Educacion
Norte; Profra. Ma. Rosalva Vera Rosas, Supervisora de la Zona Escolar 094; Sra. Sara Martinez Huerta, Delegada
de la Localidad de los Torres; Sra. XXXXXX, Sra. XXXXXX, Sra. XXXXXX, Presidenta, Secretaria y Tesorera del
Comité de Padres de Familia del Ciclo Escolar 2016-2017. Las Sras. XXXXXX y XXXXXX quienes manifestaron
su inconformidad en contra de la Profra. Rosa Maria Plascencia Tapia. Mismas que al término de la reunién
manifestaron que si la maestra no se cambia en este momento de la Escuela, ellas no firmaran el documento,
procediendo a retirarse del plantel sin firmar. Se anexa constancia de reunion en copia simple porque la original este
en el departamento de consejeria legal de la delegacion regional 1 Norte de Dolores Hidalgo... El 23 de Noviembre
del 2016 se acude a la institucion ante el reporte de la Sefiora XXXXXX de que la maestra habia amarrado a un
nifio en la banca, manifestando la Sefiora XXXXXX madre del menor que en ningn momento sucedi6 este hecho,
segun consta en el acta de esta fecha de la cual se anexa copia simple para su cotejo con la original... Se anexa
también al presente el informe emitido por el Departamento de Consejeria Legal a Derechos Humanos recibido
con fecha 28 de Octubre del 2016 con las acciones realizadas y la respuesta que se dio a las madres de familia por
el mismo departamento fechada del 28 de Octubre del 2016 con la Constancia de que las Sefioras no aceptaron
recibirlo, en copia simple solicitando verificar en su archivo los documentos recibidos...” (Foja 133 y 134)

Del propio informe se desprende la negativa de las agraviadas para conciliar y los articulo 62 sesenta y dos a 64
sesenta y cuatro, del Reglamento creado por acuerdo secretarial XXXXX regulan el procedimiento para mediar y
conciliar, destacando como principio fundamental la voluntariedad, lo que en el caso las quejosas no tenian, por
ende una de las omisiones que se destacan dentro de la investigacién es precisamente la investigacion de las
inconformidades avocandose Unicamente a la mencionada conciliacién, que en los casos en concreto de las tres
guejosas no era inviable; amén que de las pruebas aportadas no se esgrimieron las estrategias idéneas al interior
de la escuela, en materia de prevencién de violencia escolar o para detectar problemas de violencia en la
institucion educativa, ni cuéles son los protocolos aplicados a fin de erradicar cualquier tipo de violencia en el
entorno escolar para garantizar el derecho a nifias, nifios y adolescentes a un entorno libre de violencia acorde
al estandar internacional en materia de derechos humanos.

Tal circunstancia contravino el deber constitucional de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y
en consecuencia de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley, maxime en caso de nifias, nifios y adolescentes, que por su condicidbn ameritan
una mayor y especial proteccién estatal, a efecto de garantizar el goce pleno de sus libertades fundamentales y
derechos humanos.

En virtud de lo anterior se considera inminente capacitacion atento a las omisiones en que incurrieron la directora
Rosa Maria Plascencia Tapia, encargada de la Direccion de la Escuela Primaria Rural “L4zaro Cardenas” de la
comunidad de los Torres, municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato, y Ma. Rosalva Vera Rosas,
Supervisora de la Zona Escolar 094 del Municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato; razén por la cual se
recomienda a la Secretaria de Educacion del Estado de Guanajuato, brinde capacitacion a la comunidad
educativa referida, en aras de garantizar la aplicacion de la normatividad conducente, pues quedd probado que
las quejosas XXXXXX y XXXXXX, desconocen la normatividad, tanto que fueron omisas en atender los reportes
generados por sus hijos, como asi lo expresaron al momento de conocer el informe rendido por la autoridad que
sefialaron como responsable.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:
RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado, emite Recomendacion al Secretario de
Educacion de Guanajuato, Ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que instruya por escrito el inicio de
procedimiento disciplinario laboral en contra de la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia, adscrita a la Escuela
Primaria Rural “Lazaro Cardenas” de la comunidad de los Torres, Municipio de San Miguel de Allende, respecto
de la imputacion efectuada por XXXXXX, en agravio de V1, misma que se hizo consistir en Violacion de los
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Derechos de las Nifias, Niflos y Adolescentes; lo anterior en base a los argumentos esgrimidos en el caso
concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado, emite Recomendacién al Secretario de
Educaciéon de Guanajuato, Ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que instruya por escrito el inicio de
procedimiento disciplinario laboral en contra de la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia, adscrita a la Escuela
Primaria Rural “Lazaro Cardenas” de la comunidad de los Torres, Municipio de San Miguel de Allende, respecto
de la imputacion efectuada por XXXXXX, en agravio de V2, misma que se hizo consistir en Violacion de los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes; lo anterior en base a los argumentos esgrimidos en el caso
concreto de la presente resolucion.

TERCERA.- Esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado, emite Recomendacion al Secretario de
Educacién de Guanajuato, Ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que instruya por escrito el inicio de
procedimiento disciplinario laboral en contra de la profesora Rosa Maria Plascencia Tapia, adscrita a la Escuela
Primaria Rural “Lazaro Cardenas” de la comunidad de los Torres, Municipio de San Miguel de Allende, respecto
de la imputacion efectuada por XXXXXX, en agravio de V3, misma que se hizo consistir en Violacién a los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes; lo anterior en base a los argumentos esgrimidos en el caso
concreto de la presente resolucion.

CUARTA.- Esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado, emite Recomendacién al Secretario de
Educacién de Guanajuato, Ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que se brinde capacitacién a la Comunidad
Educativa de la Escuela Primaria Rural “Lazaro Cardenas” de la comunidad de los Torres, Municipio de San
Miguel de Allende, Guanajuato, a fin de garantizar la aplicacién de la Ley para una convivencia Libre de
Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato y sus municipios, lo anterior de conformidad
con los argumentos esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias posteriores aportara
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asiloresolvié y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

Exp. 8/17-D



