Ledn, Guanajuato; a los 4 tres dias del mes de octubre del afio 2017 dos mil diecisiete.

V I S T O para resolver el expediente nimero 147/16-A, relativo a la queja que presentd XXXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
ELEMENTOS DE POLICIA MUNICIPAL Y OFICIAL CALIFICADOR AMBOS DEL MUNICIPIO DE LEON,
GUANAJUATO; asi como a un OFICIAL MINISTERIAL DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO
NUMERO V CINCO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXXX, en adelante quejosa, se inconformd en contra de funcionarios estatales y municipales de seguridad
publica, pues indico que el dia 17 diecisiete de mayo del 2016 dos mil dieciséis fue detenida sin causa justificada,
sin habérsele llevado inmediatamente ante el oficial calificador, asi como que la autoridad ministerial le expuso a
reencontrarse con su presunta agresora, lo que estimé como una revictimizacion.

CASO CONCRETO

XXXXX, en adelante quejosa, se inconformd en contra de funcionarios estatales y municipales de seguridad
publica, pues indicé que el dia 17 diecisiete de mayo del 2016 dos mil dieciséis fue detenida sin causa justificada,
sin habérsele llevado inmediatamente ante el oficial calificador, asi como que la autoridad ministerial le expuso a
reencontrarse con su presunta agresora, lo que estimd como una revictimizacion.

Bajo esta premisa, habra de estudiarse si efectivamente la quejosa fue detenida el dia 17 diecisiete de mayo del
2016, y en su caso, la razonabilidad del acto por parte de la autoridad que materialmente la efectud y calificé;
asimismo, se habra de estudiar si la presentacion de la quejosa fue de manera inmediata, o en caso contrario,
también determinar si existia razén suficiente para que no fuese asi; finalmente, se analizara si existié una citacion
formal a mediacién ministerial, y si en dicho caso, ésta cumplié los requisitos normativos.

a) Violacion del derecho alalibertad personal

Por lo que hace a este hecho, la autoridad sefialada como responsable indic6 que efectivamente en la fecha de
mérito se arrestd administrativamente a la quejosa por haber incurrido en la falta de alteracién del orden publico,
conducta sancionada por el reglamento de policia de Le6n, Guanajuato.

El entonces director de Policia Municipal de Ledn, Guanajuato en su informe no refirié circunstancias de modo,
tiempo o lugar que justificaran la detencién de la quejosa, pues se limité a sefialar:

“.fue detenida por infringir el articulo 13 fraccion IV del Reglamento de Policia para el Municipio de Ledn, Guanajuato,
el cual establece: articulo 13.- Son faltas o infracciones contra el bienestar colectivo: 1V.- Alterar el orden, provocar
rifas o escandalos o participar en ellos. Detencidn que fue realizada por los C.C. Pol. 17521 Juan Ernesto Navarro
Martinez y Pol. 20422 Francisco Javier Guevara Hernandez, tripulantes de la unidad 466...".

De las declaraciones de los funcionarios de Policia Municipal que tuvieron participacién en la detencién se pueden
inferir dos circunstancias esenciales, no existe concordancia sobre el motivo de la detencion, pues mientras Juan
Ernesto Navarro Martinez indic6 que fue porque observaron que la quejosa y otra particular refiian y se agredian
fisicamente, el funcionario Fortino Luévano Hernandez afirmé que la detencién obedecié a que la quejosa lo
solicitd, pues cuando arribaron los funcionarios ya no habia rifia, sino que exclusivamente las particulares se
insultaban.

La segunda circunstancia es que efectivamente después de la detencién, la quejosa no fue llevada de manera
inmediata ante la oficialia calificadora, sino que los funcionarios aprehensores se detuvieron en una caseta de
Policia Municipal a realizar el documento de remision, en un lapso que segun los entrevistados vario entre 6 a 15
minutos.

Juan Ernesto Navarro Martinez:

“...vimos a dos personas del sexo femenino peleandose, es decir se jalaban el pelo, se rasgufiaban, y se tiraban
golpes una a la otra, aclaro que habia bastante gente viéndolas, pero no las separaban, por lo que cuando nos
vieron ellas solas se separaron y dejaron de refiir, y nos acercamos a ellas, quiero mencionar que yo me acerqué
a una de ellas, pero no pudo precisar si era la ahora quejosa, ya que no recuerdo el nombre de esa mujer, cuando
me acerqué le dije que quedaria detenida por pelear en la via publica explicandole que se llevaria a la delegacion
poniente y ella estuvo de acuerdo, sin oponer resistencia, solamente mencionaba que la otra mujer la habia
empezado a agredir primero, y mi compafiero fue quien le colocé las esposas a esta mujer, y mi compariero fue
quien se acerco a la otra mujer pero no vi que hizo, solo sé que también se le esposo6 pero no sé quién le coloco
las esposas, después de esto las llevamos a la patrulla y las abordamos, para estos momentos llegé de apoyo una
mujer policia de la que no recuerdo su nombre para irlas custodiando durante el traslado, llevandolas primero a una
caseta que se encuentra en San Juan Bosco, en la calle Cadiz, ahi nos estacionamos afuera y tardamos unos 5
minutos, en dicha caseta solo realizamos la remisién pero no recuerdo quién la hizo, si mi compafiero o yo,
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posteriormente de que se realizd la remisiéon nos fuimos directamente a la delegacién poniente, tardando unos 10
minutos en llegar a dicho lugar, en donde se pusieron las dos mujeres a disposicion de la oficial calificador...”.

Fortino Luévano Hernadndez:

“...en el interior del mercado tuvimos a la vista a dos mujeres, quienes ya no estaban peleando, solamente se
estaban gritando y se ofendian una a la otra, yo lo que hice fue acercarme a la que hoy sé es la quejosa y le
pregunté cudl era el motivo por la que habia solicitado nuestra presencia, pero me contesté que ella no lo habia
hecho, solicitandole que informara que era lo que habia pasado, y me dijo que la otra mujer la habia agredido y me
pidié que la detuviéramos, yo le cuestioné si queria proceder legalmente en contra de la mujer que segun esto la
agredi6 y ella me dijo que no, pero insistid en que la detuviera por lo que yo le mencioné que si la detenia también
lo haria con ella, ya que ambas se estaban gritando, ofendiendo y alterando el orden publico, e insistié en que asi
lo hiciera que estaba de acuerdo en que se le detuviera, informandole también que el alterar el orden publico es
una falta administrativa y que se trasladaria con un oficial calificador y él decidiria si les cobra una multa o les
impone un arresto, y ella insistié en que se le llevara detenida, por lo que se les pidié a ambas que nos acompafiaran
y nos fuimos hacia la patrulla, aclarando que ya habiamos solicitado el apoyo de una mujer policia para que
interviniera por tratarse de mujeres, ya cuando llegamos a la patrulla se seguian diciendo cosas la quejosay la otra
mujer, y arrib6é la mujer policia de la que no recuerdo su nombre y ella las revis6 y les colocé las esposas,
abordandolas a la patrulla, y nos dirigimos a la caseta de policia que se ubica en calle Cadiz esquina con Soria, en
la colonia San Juan Bosco, haciendo unos dos minutos de trayecto porque estd cerca, ahi nos bajamos mi
compafiero y yoy la mujer policia se quedé en la caja de la patrulla, lo que hice en la caseta fue elaborar la remisién
de la detencién y nos tardamos unos 10 minutos, y nos fuimos hacia la delegacién poniente conocida como
Cepol...”.

José Angel Rodriguez Mora:

“...yo permaneci en la unidad, y ya posteriormente después de unos quince minutos arribaron mis compaferos y
dos personas del sexo femenino, quienes venian por su propio pie, refiero que ninguna de las dos se encontraba
asegurada; ya posteriormente ambas femeniles subieron por su propia voluntad a la caja de la unidad y no observé
si alguno de mis compafieros les colocaron las esposas, es decir, las aseguraron a la unidad; ya que el de la voz
permaneci en la cabina de la unidad, asimismo desconozco si arribé al lugar alguna compafiera del sexo femenino
para brindar el apoyo; ya posteriormente subieron mis compafieros a la unidad, manifestando que no recuerdo
quien fue quién manejé en esa ocasion la unidad, ya posteriormente nos dirigimos a una caseta de policia que se
encuentra en la calle Cadiz y Soria, pero solo recogimos la remisién y enseguida nos dirigimos a la Delegacion
Poniente, no pasando ni unos seis minutos aproximadamente...”.

Asimismo, obra una serie de testigos que indicaron haber observado como presuntamente una particular agredio
ala quejosa, por lo que se solicit6 intervencion policial, y asi cuando los funcionarios de seguridad publica llegaron
al lugar de los hechos detuvieron tanto a la quejosa como a la tercera, sin recabar algun otro dato.

En este sentido, XXXXX indic6:

“...en ese momento se encontraba comprando un jugo la sefiora XXXXX, ya que es nuestra clienta de cada ocho
dias, enseguida se acerco otra sefiora, quien le grito por su nombre a la sefiora XXXXX, y se acerco a ella y le dijo
—que no te acuerdas de mi, no te hagas pendeja-, enseguida le solt6 un golpe dandole en el ojo izquierdo, y la
sefiora XXXXX solo le decia que se calmara, y le decia que no la conocia, y la otra sefiora seguia agrediéndola
fisicamente, y le decia palabras altisonantes, pero la sefiora XXXXX seguia sin defenderse, solo le sostenia las
manos para que no la siguiera agrediendo; en ese momento una sefiora que se encontraba en el lugar, le dijo a la
sefiora XXXXX que ella detenia a la sefiora que la estaba agrediendo, para que ella marcara a la patrulla, en ese
momento la sefiora XXXXX marcé al 066, y los elementos de policia llegaron después de unos 20 veinte minutos
aproximadamente, al arribar los elementos siendo dos del sexo masculino, se dirigieron con la sefiora XXXXXy le
preguntaron que qué era lo que habia pasado, y ella les dijo que la sefiora la habia agredido fisicamente, recuerdo
muy bien que uno de los elementos le dijo a la sefiora XXXXX que ahi no se podia arreglar nada, que fueran a la
Delegacion a poner una denuncia, y le dijo que lo acompafiara a la unidad para que la trasladaran a la Delegacion;
por lo que la sefiora XXXXX accedid, pero en ese momento uno de los policias, siendo un chaparrito, moreno le
coloco las esposas y se la llevd a la unidad y la sujeté a uno de los lados de la unidad con las esposas, ya
posteriormente los policias regresaron con la otra ...observé que también se llevaron a la otra sefiora a la unidad,
pero a ella le colocaron las esposas hasta que la arribaron a la misma...

Mientras que XXXXX expuso:
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“...frente a nosotros vi pasar a la sefiora XXXXX a quien conozco porque es clienta ocasional del puesto de birria
que pongo los domingos en la Linea de Fuego, continuando con mi relato digo que vi a XXXXX y en eso escuché
gue una mujer de la que desconozco su nombre pero es bajita, morena de complexion robusta le grito “XXXXX,
ahora si nos vamos a ver las caras” y cuando XXXXX volteé la sefiora bajita le tird un golpe con su mano derecha
cerrada, mismo que le impacto en el rostro a la sefiora XXXXX en su ojo izquierdo, y lo que hizo XXXXX fue agarrar
de las manos a esta sefiora y luego se colocé atras de su agresora y la abrazo diciéndole “ya no me vas a estar
golpeando, porque no quiero problemas” y pedia a gritos que alguien hablara a la policia, pero como que nadie lo
hizo y se acercé otra sefiora diciéndole a XXXXX que ella le detenia a la agresora mientras XXXXX le hablaba a la
policia, y asi sucedid, una vez que XXXXX se comunico a la policia pasaron entre 15 y 20 minutos para que llegara
la policia, llegando dos elementos de policia preguntando quien habia llamado y que problemas habia, fue entonces
gue XXXXX le dijo a los policias que ella habia hablado y que el problema era que habia sido agredida por la sefiora
gue en ese momento traia agarrada, y en esos momentos la soltd, y uno de los policias detuvo a XXXXX y el otro
a su agresora, yo escuché que los policias mencionaron que las tenian que detener a las dos, para que presentaran
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su queja, es importante decir que la agresora de XXXXX le decia a los policias que XXXXX y ella traian asuntos
pendientes, e XXXXX solo dijo que estaba de acuerdo en acudir a declarar porque ya no queria problemas con esta
sefiora, y a la primera que subieron a la patrulla fue a la sefiora XXXXX, lo que me pareci6 injusto porque ella fue
la agredida y ella misma hablé a la policia, y en mi opiniéon no tenian que llevarla detenida a ella...”.

De los datos expuestos con anterioridad, se infiere que existen indicios que los funcionarios municipales no
observaron directamente un acto flagrante que ameritara la detencién de la quejosa, pues ante el sefialamiento
de la quejosa de haber sido agredida determinaron que lo conducente era privar temporalmente de la libertad a
la quejosa asi como a la tercer persona, bajo la motivacion de rifia o alteracion al orden publico.

Sin embargo, los datos estudiados no indican que ese fuera el fondo del hecho, sino una agresion denunciada
expresamente por una particular, cuestion sobre la que se insiste no observaron flagrancia alguna, por lo cual la
actuacion exigible no era la detencion de las mismas, o bien realizar una breve indagatoria y determinar si ademas
del sefialamiento de la quejosa, existia algun otro indicio que permitiera inferir la flagrancia en términos del articulo
60 del reglamento interior de policia local que en la pare respectiva sefala:

Se considera que hay delito o falta flagrante cuando el presunto responsable es detenido al momento de
su comision, o si, inmediatamente después de ejecutado el hecho, aquél es perseguido materialmente; o
alguien lo sefiala_como responsable y se encuentra en su poder el objeto del delito o falta administrativa,
el instrumento con gue aparezca cometido, o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervencion _en la comisién del delito o falta administrativa.

En el caso particular, mas alla de indagar a primera vista si existia flagrancia o testigos que permitieran esclarecer
los hechos, que bien podrian ser constitutivos de infraccion o de conducta ilicita penal, los funcionarios
determinaron aplicar un arresto a ambas partes bajo una motivacién no clara, pues uno de ellos indic6 que fue
por rifia y otro por insultarse mutuamente, lo que en general indica una falta de certeza en la actuacion policial
gue derivé en la afectacién del derecho a la seguridad personal de la quejosa.

Bajo esta perspectiva, se infiere que la actuacién de los servidores publicos Juan Ernesto Navarro Martinez,
Fortino Luévano Hernandez y José Angel Rodriguez Mora incurrieron en una violacion del derecho a la libertad
personal de la quejosa reconocida por el articulo 7 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, al
haberle privado temporalmente de su libertad personal sin una motivacién clara y especifica, mientras que la
conducta que les era exigible era la de atender a su denuncia y recabar los datos que permitieran posteriormente
a la quejosa un efectivo goce de su derecho de acceso a la justicia, pues el resultado material resulté en que la
guejosa fue sancionada administrativamente y no se estudié la causa primera de su denuncia ante la autoridad,
la presunta agresion por parte de una tercera persona hacia ella.

Consecuentemente, es légico entender que la detencién material result6é inconstitucional desde su origen hasta
su conclusién, por lo cual el hecho de haberle llevado a un area diversa al lugar donde se le calificaria su
detencién, durante un lapso aproximado de 15 minutos, implica también una violacién a su derecho a la libertad
personal, por la cual es dable confirmar el respectivo juicio de reproche dado a los servidores publicos Juan
Ernesto Navarro Martinez, Fortino Luévano Hernandez y José Angel Rodriguez Mora.

b) Violacion del derecho ala seguridad juridica

1. Oficial calificadora

En cuanto a la calificacién de la detencion efectuada por Ariadna Alvarado Triana, funcionaria de la direccién de
oficiales calificadores (en adelante oficial calificadora), la quejosa se dolié de que calificara de legal su detencion
y le impusiera una sancion, que no permitiera la entrada a su abogada y que dejara en libertad a la persona que
supuestamente le habia agredido.

Por lo que hace a la cuestion de que presuntamente la oficial calificadora no dejo6 entrar a la abogada de la quejosa
a la audiencia de calificacion, se tiene copia certificada de la boleta de calificacion 828894, firmada de conformidad
por la quejosa, en la que se asentd que la misma indico que no era su deseo ser asistida ni presentar prueba, por
lo cual no es dable emitir sefialamiento al respecto.

En cuanto a la audiencia de calificacion, la quejosa indicé ante la oficial calificadora que fue victima de una
agresion por parte de una tercera persona, pues narro:

“...yo iba caminando al mercado y me encontré a la sefiora y me saludé por mi nombre, por lo que sinceramente no
me acordaba de ella, y sin mas se me dejé ir a golpes y sinceramente si intercambiamos golpes, ya que yo solo me
defendi, y si es cuestion de dinero el problema, pero ya lo estaba viendo un abogado y hoy fue por las agresiones
indicandole al oficial que si queria arreglar eso, pero solo le dije que queria arreglar la situacién y nos detuvieron a
las dos por una falta administrativa solamente, pero yo procederé posteriormente en contra de ella...”.

A su vez, la oficial calificadora acordd sancionar a la sefiora XXXXX con un arresto de 20 veinte horas o el pago
de una multa de $250.00 doscientos cincuenta pesos, sin embargo, no se observa que en dicha calificacion
hubiese valorado el dicho de la quejosa, ni el resto de material probatorio, pues como se ha estudiado ya, existian
indicios que permitian presumir que efectivamente existié una agresion en contra de la sefiora XXXXX, por la cual
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ella fue detenida, es decir, se revictimizé a la misma sin valorar los datos que indicaban la presencia de una
agresion y la necesidad de proteccion.

Bajo este tenor, se tiene que Ariadna Alvarado Triana impuso una sancién a XXXXX sin valorar la totalidad de los
indicios que permitian inferir la existencia de una agresién en contra de XXXXX, por lo que se sostiene que que
la oficial calificadora hubiese realizado un ejercicio légico juridico de valoracién y concatenacién de las probanzas
instruidas dentro del respectivo proceso, pues en el caso ni siquiera cité las probanzas por las que determiné
como factible imponer la sancion administrativa en comento.

Al respecto, el articulo 14 catorce de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra el
derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con el cual: “Nadie podréa ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho”, es decir que cualquier afectacién a la personas o derechos de las personas,
deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De
conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también
a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

El derecho fundamental al debido proceso se encuentra también protegido en normas de derecho internacional y
consagrado en instrumentos tales como la los articulos 10 diez y 11 once de Declaracion Universal de Derechos
Humanos; los articulos XVIII dieciocho y XXVI veintiséis de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre; los articulos 14 catorce y 15 quince del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 ocho de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de érganos
internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Ivcher Bronstein, la cual
ha establecido gue el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil y
administrativo.

Asi, el derecho al debido proceso considerado uno de los pilares fundamentales del Estado constitucional de
Derecho, puede definirse como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccién del individuo incluso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite
se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia, por lo que se entiende que la garantia del
debido proceso exige la existencia de un procedimiento previamente establecido en la ley, de manera que este
derecho fundamental constituye un desarrollo del principio de legalidad, garantizando un limite al poder del Estado,
en especial, respecto del derecho sancionador, de manera que se deban respetar las formas propias de cada juicio
y la garantia de todos los derechos fundamentales.

En materia administrativa y en seguimiento a la jurisprudencia comparada, se ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: el acceso a procesos justos y adecuados; el principio de legalidad y
las formas administrativas previamente establecidas; los principios de contradiccién e imparcialidad; y los derechos
fundamentales de los particulares.

Todas las garantias que comprenden el derecho al debido proceso se encuentran encaminadas a garantizar el
correcto y adecuado ejercicio de la funcion puablica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién de actos administrativos
gue resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.

El principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia constitucional cuando se trata del
desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica, de esta manera, cuando el bloque de
constitucionalidad consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que
corresponde a la Administracién para imponer sanciones, dentro de los claros limites constitucionales. Si bien
la potestad sancionadora de la administracion persigue la realizacion de los principios constitucionales que
gobiernan la funcién publica, la misma debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso, por tal razén,
con el fin de garantizar el derecho de defensa de los particulares, se entiende que todas las garantias esenciales
gue le son inherentes al debido proceso son a la vez garantias del debido proceso administrativo.

Asi, es vélido sefialar que Ariadna Alvarado Triana, funcionaria de la direccion de oficiales calificadores, impuso
una sancion administrativa sin contemplar y estudiar de fondo todos los indicios y datos con los que contaba a
efecto de proveer conforme a derecho, ya que ignoro la existencia de datos que permitian inferir la existencia de
una agresion en contra de la particular, y en lugar de ello, determind imponer una sancién a la particular, sin
considerar las circunstancias especificas de modo de los hechos, cuestién que resulto en la revictimizacion de la
sefiora XXXXX.

2. Agente del Ministerio Publico
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Referente al agravio especifico la parte lesa XXXXX se inconformé de haber sido llamada a una conciliacion si
Su consentimiento, pues dijo:

“(...) Cuarto.- Por ultimo digo que por estos hechos ayer mismo presenté una denuncia ante el ministerio pablico la
cual le tocé a la agencia del ministerio publico nimero V mesa 28, con el nimero de averiguacién previa XXXXX del
2016, una vez que presenté la queja me retiré y el dia de hoy recibi una llamada a mi teléfono celular pero no supe
quien fue solo me dijeron que hablaban del ministerio pablico y me informaron que debia acudir el dia de hoy a las
11:00 horas para una ampliacion de declaracion, por lo que acudi pero para mi sorpresa al llegar estaba mi agresora
y un licenciado que dijo llamarse Oscar quien no me dijo sus apellidos me informé que me habian citado para una
mediacion con mi agresora, lo que me causé mucho coraje y ademas me dio miedo volver a ver a mi agresora, y me
senti humillada porque a mi me dijeron que se trataba de una ampliacién de declaraciéon y no para una mediacion,
diciéndome el licenciado Oscar que iba a sancionar al oficial que me llamé, pidi€ndome una disculpa. Quinto.- De lo
anteriormente narrado refiero que especificamente quiero quejarme de lo siguiente: (...) Del oficial del ministerio
publico me quejo de que me hubiere engafiado ya que me senti revictimizada.

Obra dentro del presente la declaracién del oficial ministerial de nombre Roberto Carlos Guerrero Campos, quien
manifesto lo siguiente:

“Que una vez que se me ha dado lectura de la queja presentada por XXXXX refiero que laboro en la Procuraduria de
Justicia del estado de Guanajuato y por ello es que me tocé conocer de la denuncia que presento la ahora quejosa,
quien acudio a presentar una denuncia y/o querella por el delito de lesiones, en fecha 18 de Mayo del presente afio,
la cual fue turnada a la agencia 5 mesa 28, misma que tenia yo asignada, aclarando que yo nunca conoci a la quejosa
porque su denuncia se la tomaron en los moédulos de atencion primaria y luego la enviaron a la agencia 5 y toc6 en
mi mesa, asi las cosas al dia siguiente se presentd la otra parte, es decir la denunciada y manifesté su deseo de
presentar querella también, ya que refirié que también resulté lesionada y en su declaracion manifesté querer agotar
una conciliacion o mediacién con la ahora quejosa, motivo por el cual el agente del ministerio publico titular de nombre
Oscar Federico Ramirez Navarro me indico que llamara a la ahora quejosa a efecto de que le informara si era su
deseo presentarse para llevar a cabo una audiencia de mediacion y conciliacion, y asi lo hice, esto minutos después
de las 10:00 horas, en dicha llamada le expliqué a la quejosa que la otra parte, es decir, su denunciada habia
solicitado una audiencia de conciliacién o mediacion, informandole ademas que la audiencia era para tratar de llegar
a un arreglo con su contra parte y que su agresora iba a estar presente, cuestionandole si era su deseo presentarse
para llevar dicha audiencia, contestandome la quejosa que si era su deseo acudir, informandome que podia
trasladarse de inmediato, por lo que le dije que la esperaba ese mismo dia a las 11:00 horas, es importante referir
que esta llamada la realicé desde mi celular estando en mi cubiculo de trabajo y estuvo presente el licenciado Oscar
Federico Ramirez, realizando la constancia correspondiente de dicha llamada, posteriormente aproximadamente a
las 11:00 horas yo todavia me encontraba con la agresora de la quejosa, quien me estaba entregando el acuse de
gue el médico legista ya la habia revisado, y solo alcancé a observar que se meti6é una persona del sexo femenino,
gue ahora sé es la quejosa, a la oficina del agente del ministerio publico, licenciado Oscar Federico Ramirez Navarro,
tardandose unos 5 minutos y vi que se fue, en esos momentos se acercé el licenciado Oscar y me dijo que levantara
una constancia de que la denunciante, ahora quejosa ante este organismo, no quiso llevar a cabo la conciliacion,
aclarando que la quejosa no vio a su agresora porque esta Ultima estaba conmigo cuando lleg6, por ultimo quiero
manifestar que no es verdad que yo le hubiera hablado a la quejosa y le mencionara que necesitaba una ampliacién
de declaracién, asi mismo manifiesto que yo no he recibido ningun regafio, llamada de atencién o sancion por parte
del licenciado Oscar o de alguna autoridad por estos hechos, ya que mi actuacion fue correcta y por indicaciones del
licenciado Oscar, siendo todo lo que tengo que manifestar”.

Se cuenta ademas, con la constancia de llamada telefonica de fecha 18 dieciocho de mayo del afio en curso,
obrante dentro de la Averiguacién Previa XXXXX en la cual se hace constar por parte del licenciado Federico
Ramirez Navarro Agente del Ministerio Publico de la Agencia Investigadora en Unidad de Tramitacion Comun
gue Roberto Carlos Guerrero Campos Oficial Ministerial se comunic con la sefiora XXXXX a fin de hacerle saber
gue se llevaria un tramite de conciliacion con la sefiora XXXXX ante lo cual XXXXX refirid6 que se trasladaria en
forma inmediata a las oficinas de la agencia del ministerio publico.

En atencién a las pruebas que obran en el sumario de mérito, no es dable emitir juicio de sefialamiento alguno
en contra de la autoridad sefialada como responsable, en este caso el oficial ministerial de nombre Roberto Carlos
Guerrero Campos por no contar con medios de prueba que acrediten que la sefiora XXXXX fue citada para realizar
una ampliacién de declaracién y no un tramite de conciliacién con su agresora.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Presidente Municipal de Ledn, Guanajuato, licenciado Héctor German René Lépez Santillana, para que instruya
el inicio de procedimiento administrativo en contra de los funcionarios de Policia Municipal identificados como
Juan Ernesto Navarro Martinez, Fortino Luévano Hernandez y José Angel Rodriguez Mora, respecto de la
Violacion del derecho ala libertad personal cometida en agravio de XXXXX.

SEGUNDA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de Leén, Guanajuato, licenciado Héctor German René L6pez Santillana, para que instruya
el inicio de procedimiento administrativo en contra de la funcionaria de oficialia calificadora Ariadna Alvarado
Triana, respecto de la Violacion del derecho a la seguridad juridica cometida en agravio de XXXXX.
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La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias posteriores aportara
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de no Recomendacién al
Procurador General de Justicia del estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, por la actuacion de agente
del Ministerio Publico Oscar Federico Ramirez Navarro, respecto de la Violacion del derecho a la seguridad
juridica que le fuera reclamada por XXXXX.

Notifiquese a las partes.

Asilo resolvid y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.
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