Ledn, Guanajuato, a los 15 quince dias del mes de marzo de 2017 dos mil diecisiete.

V I S T O para resolver el expediente nimero 136/16-B, relativo a la queja interpuesta por XXXXX, por hechos cometidos
en agravio de su hijo XXXXX, mismos que considera violatorios a sus derechos humanos y que atribuye a un DOCENTE
ADSCRITO AL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO
(CECyTE) PLANTEL CUERAMARO, GUANAJUATO.

SUMARIO

Refiere la quejosa que su menor hijo de nombre XXXXX, quien esta inscrito como alumno en Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Guanajuato (CECyTE) plantel Cueramaro, Guanajuato, ha sido objeto de un trato
indigno por parte del maestro Ignacio Castillo Rodriguez, quien le impartié la materia de Fisica I, a pesar de que su menor
hijo le explicé que tenia discapacidad visual y necesitaba estrategias para comprender la materia, burlandose de él frente a
sus compafieros; asimismo, se inconforma de que el maestro lo ignord, a pesar de haber firmado un Convenio, donde se
comprometia a buscar alternativas para apoyarlo en su desarrollo.

CASO CONCRETO

Violacion al Derecho de las Personas con Discapacidad.
a).- Limitar el Acceso a la Educacion:

XXXXX, enderezd queja en contra del Profesor Ignacio Castillo Rodriguez adscrito al Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnoldgicos de Cueramaro, Guanajuato, quien al solicitarle que le explicara algin tema cuando se encontraba en clases
especiales denominadas asesorias, le referia que no era su problema recibiendo un rechazo de su parte, esto a pesar de
tener conocimiento que presentaba un problema visual, pues manifesté:

“...tengo una discapacidad visual... escogi la carrera de Soporte y Mantenimiento de Equipo en el Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnoldgicos del Estado de Guanajuato, en el plantel Cueramaro... En el mes de febrero del afio en curso inicié el cuarto semestre y
entre las materias a cursar se encontraba la de Fisica | uno, siendo el titular de la materia el Ingeniero Ignacio Castillo Rodriguez, dias
después de iniciado el curso me acerqué al profesor para comentarle que yo tenia un problema visual y por lo tanto requeriria de su
apoyo para salir delante de la materia, me dijo que estaba bien, que me daria asesorias después de clases, el dia jueves... en las clases
de asesoria cuando le pedia apoyo me decia que era mi problema, que el suyo era soélo calificarme... y hacia patente en todo momento
el rechazo hacia el suscrito.. Ante el trato del profesos acudi a la Direccién Escolar para pedir apoyo, firmamos un convenio en que el
maestro se comprometié a buscar estrategias para apoyarme en mi desarrollo, sin embargo no fue asi ya que lo que hizo fue ignorarme
hasta el dltimo dia de clase... considero que con este actuar del profesor han sido violentados mis derechos humanos pues el trato que
me dio considero no es el me corresponde de respeto y no habia motivo para que me ignorara por el hecho de tener una discapacidad.”

Asimismo, el quejoso manifestd que sus compafieros XXXXX, (foja 69) y XXXXX (foja 71) asistian a las asesorias
impartidas por el sefalado como responsable, mismos que tuvieron conocimiento de los hechos.

Ahora bien, este Organismo procedié a recabar el testimonio de los citados compafieros del agraviado, mismos que al
preguntarles respecto de los hechos aludidos sefialaron:

XXXXX:

“..Yo soy companera de XXX, de hecho cuando estabamos con el profe Nacho que es el ingeniero Ignacio Castillo Rodriguez,
en las clases de fisica en el cuarto semestre, yo estaba a un lado de XXXX...en el caso de XXXXX me decia que le explicara
pero si ni yo le entendia, el maestro decia ustedes tienen el deber de ensenarle pero él no lo hacia, no le preguntaba dudas ni
le planteaba algun plan de trabajo, si lo tomaba en cuenta de decir ahi esta XXXXX, pero no le explicaba ni buscaba hacerlo, él
decia que él solo era nuestro apoyo, exponia las formulas y nosotros veiamos como aplicarlas. A diferencia de él, los otros
maestros si integran a XXXXX y buscan la forma de ayudarlo, le llevan material y tratan de hacerle las cosas mas facil, pero
como que el maestro Ignacio preferia evitar buscar un plan para apoyarle...”

XXXXX:

“... un dia XXXXX le pregunté si le podia dar clases extra, el maestro le dijo que si, venimos aqui a la prepa a una sala de
maestros, ahi nos explicaba a XXXXX a una compafiera y a mi...el maestro si trataba de explicarle a XXXXX pero no
encontraba la forma ya que le explicaba asi como a nosotros, tomaba su mano como profe de fisica, lo ponia a que tocara algo
y le decia mira esto es un animal que recorre un espacio en determinado tiempo y trataba de hacerle entender pero XXXXX no
entendia aunque a veces decia que si...lo acomparié como unas seis veces y aprovechaba porque también me explicaba a mi
y ya entendia mucho mejor que en la clase porque el maestro solo explicaba un problema y dejaba muchos y se la pasaba
explicando después a uno otro en su escritorio y no avanzabamos mucho...”

Luego, una vez expuestos los testimonios en cuestion, se advierte que los mismos no permiten inferir de manera sélida
que el profesor Ignacio Castillo Rodriguez, al impartir las clases denominadas asesorias tuviera una actitud de rechazo
hacia la parte lesa o que haya dicho que era su problema y que el suyo era calificar.



Lo anterior es asi, pues mientras la testigo XXXXX indicé que el profesor Ignacio Castillo Rodriguez negaba explicarle al
quejoso los temas vistos al no cuestionarle sus dudas y delegar la ensefianza a sus compainieros, el testigo XXXXX, indicé
que el profesor hacia todo lo posible por ensefiar al quejoso los temas de la materia, a pesar de que no encontraba el
método adecuado por su discapacidad, resaltando que ninguno de los testigos menciond que el profesor se haya
conducido de tal manera hacia el quejoso.

Por otra parte, el maestro Ignacio Castillo Rodriguez (foja 33) negd los hechos atribuidos por el quejoso, pues se remitié a
la reunién que se realizé con el quejoso y la Directora del plantel, en el que sefalé que se habia realizado acuerdo en el
que le ofrecié su apoyo para brindarle asesorias los dias jueves, precisando que no eran exclusivas para el adolescente,
sino para todo aquél alumno que deseara asistir, pues dijo:

“...niego plenamente haber vulnerado en forma alguna sus derechos humanos y mucho menos haber dado algun trato indebido y
diferente al resto de los alumnos... sobre este particular hubo una reunién con XXXXX... dialogamos frente a la Directora del CECyTE
plantel Cueramaro, él expuso la misma situacion que aqui; en primer lugar dejé en claro que nunca le he dado un trato distinto, mucho
menos he hecho referencia a que por la discapacidad visual que presenta no podia integrarse, sino al contrario le ofreci mi apoyo para
bridarle asesorias los dias jueves... este apoyo es para todos los que quieran acudir, no es exclusivo de un alumno como al parecer en
forma errénea entendié XXXXX... dejé en claro a XXXXX mi total disposicién de continuar brindandole las asesorias pero en éstas,
también debo integrar a otros alumnos que al igual que él requieren de mi apoyo... En cuanto a mi disposiciéon para apoyarle, en la
reunién con la Directora dejé ello totalmente en claro, incluso en el dltimo parcial pedi a sus comparieros le ayudaran con un trabajo de
investigacion que se tenia que realizar eran conceptos de los temas de estuvo de ese parcial y les pedi que compartieran con él la
investigacion que realizaba para que él la pasara a su sistema braille y estuviera en posibilidad de estudiar y sustentar el examen que
fue sobre esos conceptos, incluso el dia de la evaluacién para evitar cualquier mal entendido pedi a uno de los companeros de XXXXX
que lo ayudara, que éste le dictara las respuestas y me las entregara... La materia que yo imparto es Fisica | uno...en el grupo era dificil
que XXXXX resolviera problemas ya que para ello necesitaba de una asistencia personalizada y es por ello que yo le ofreci las asesorias
del dia jueves... Quiero agregar que a fin de integrar al alumno, no obstante que no tengo una capacitacion especial para la docencia a
jovenes con discapacidad visual, en mis inicios cuando tuve oportunidad, tomé un curso sobre el uso del abaco, que es el instrumento
que se utiliza para realizar operaciones aritméticas...”

Sin embargo, (foja 37) se resalta lo informado por la Directora del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos de
Cueramaro, Guanajuato, Maria Guadalupe Brisefio Alonso, quien aseveré que el profesor Ignacio Castillo Rodriguez,
incumplié los acuerdos planteados en fecha 4 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis, mismos que consistian en
investigar estrategias pertinentes para atender la inclusién del alumno XXXXX.

Incluso, indicé que en fecha 07 siete de junio de 2016 dos mil dieciséis, se convocd una reunién con la finalidad de
atender inconformidades por parte de alumno XXXXX, al mencionarle que la situacién entre el profesor y él no habia
mejorado, de la cual resulté que el profesor Ignacio Castillo Rodriguez, admitié haber evadido al quejoso para evitar
problemas, asi mismo indicé haber turnado el asunto al area juridica del plantel tras el incumplimiento por parte del
sefialado como responsable. Lo anterior, guarda relacion con la documental relativa al seguimiento que brindé la Directora
ante tal problematica, pues se lee:

e (Oficio numero CDCU/124/15, suscrito por Maria Guadalupe Brisefio Alonso, Directora del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Guanajuato (CECyYTE) plantel Cueramaro, Guanajuato, por medio del
cual remite diversa documental a la Coordinacion Estatal de Asuntos Juridicos del Estado. (Foja 1).

Acta de hechos de fecha 07 siete de junio de 2016 dos mil dieciséis (Foja 4).

Minuta de reunién de fecha 22 veintidés de abril de 2016 dos mil dieciséis. (Foja 5).

Escrito suscrito por el alumno XXXXX, recibido en fecha 2 dos de mayo de 2016 dos mil dieciséis. (Foja 6y 7).

Minuta de reunién de fecha 04 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis, suscrita por el Coordinador de Docente

Miguel Angel Torres Lépez, el docente Ignacio Castillo Rodriguez y la Directora del Plantel, Maria Guadalupe

Brisefio Alonso. (Foja 8).

e Escrito de fecha 07 siete de junio de 2016 dos mil dieciséis, suscrito por XXXXX, dirigido a la Coordinacion de
Docentes del Centro de Estudios Cientificos y Tecnoldgico del Estado, plantel Cueramaro. (Foja 9).

® Minuta de reunién de fecha 05 cinco de junio de 2016 dos mil dieciséis, suscrita por Graciela Alvarado, madre del
alumno XXXXX, Miguel Angel Torres, Coordinador de Docentes, Maria de Lourdes Gonzalez Mares, Orientadora
Educativa y Maria Guadalupe Brisefio Alonso, Directora del Plantel. (Foja 10).

® Minuta de reunion de fecha 07 siete de junio de 2016 dos mil dieciséis, suscrito por el profesor, Ignacio Castillo
Rodriguez, Maria Guadalupe Brisefio Alonso, Directora del Plantel y el Coordinador de Docentes, Miguel Angel
Torres, mediante el cual se asentd que el asunto se canalizaria al area juridica. (Foja 11).

e Acta de hechos, realizado por el 6rgano escolar de fecha 08 ocho de junio de 2016 dos mil dieciséis. (Foja 12 y
13).

e Acta de reunién de organismo escolar de fecha 08 ocho de junio de 2016 dos mil dieciséis, misma que advierte
que la problematica suscitada entre el profesor Ignacio Castillo Rodriguez y el alumno XXXXX, se determind
como violencia (foja 14)

e Acta de asamblea extraordinaria del érgano escolar para prevenir, atender y erradicar la violencia en el entorno
escolar, mediante el cual determinaron canalizar el asunto al area juridica del Colegio para su posible sancion
(foja 18):

e Oficio numero DIRCUE/134/2016, suscrito por Maria Guadalupe Brisefio Alonso, Directora del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Guanajuato (CECyTE) plantel Cueramaro, Guanajuato, por
medio del cual se solicita proceso de sancién, por presunta violencia escolar en el alumno XXXXX. (Foja 22).



e (Cédula de registro de caso de violencia escolar, de fecha 10 diez de junio de 2016 dos mil diez. (Foja 60 y 61).
[ ]

Luego entonces, se tiene que las omisiones en las que incurri6 el profesor Ignacio Castillo Rodriguez, profesor del Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos plantel Cueramaro, Guanajuato, al no cumplir cabalmente con los acuerdos
establecidos en la reunién de fecha 04 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis, ademas de haber admitido que evitaba y
no se dirigia al quejoso para no tener problemas, son indicios suficientes para determinar que el servidor publico incurrid
en exclusién, circunstancia que la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de
Guanajuato y sus Municipios, define como violencia escolar, al decir:

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley los tipos de violencia escolar, son... Exclusion: Cuando el educando es aislado,
apartado, segregado, o amenazado con serlo, de la convivencia escolar por razones de discriminacidon negativa de cualquier
tipo...”

Contraviniendo lo estipulado por la Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato, que estipula

Articulo 11.- Las autoridades educativas estableceran las condiciones que permitan a cada individuo el goce y ejercicio pleno
del derecho a la educacion, a una mayor equidad educativa, asi como el logro de la efectiva igualdad en oportunidades de
acceso, permanencia en los servicios educativos, y ademas la culminacion de la escolaridad.

En consecuencia, con los elementos de prueba previamente enunciados y analizados tanto en lo particular como en su
conjunto, los mismos resultaron suficientes para tener por probada la negligente actuaciéon del profesor Ignacio Castillo
Rodriguez, profesor del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos plantel Cueramaro, Guanajuato, relativa a ignorar al
adolescente XXXXX, ademas de no implementar estrategias para su inclusion, pese a que existian acuerdos determinados
y asentados en la minuta de fecha 04 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciseéis, lo cual implicé una Violaciéon al Derecho
de las Personas con Discapacidad en su modalidad de Limitar el Acceso a la Educacion, por lo que se determina el actual
juicio de reproche en contra de la autoridad sefialada como responsable.

b).- Trato Indigno:

Trato Digno.-Derecho y respeto a las condiciones materiales y de trato que merece todo individuo derivado de su condicion
inalienable de ser humano, acorde al bienestar general aceptado por los miembros de su especie.

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas en el afio 1948 mil novecientos cuarenta y ocho, se reconoce que “la libertad, la justicia y la paz en el
mundo tiene por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los
miembros de la familia humana”.

En cuanto a este punto de queja, XXXXX, se dolié en contra del profesor Ignacio Castillo Rodriguez, profesor del Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos plantel Cueramaro, Guanajuato, por burlarse de él frente a sus companieros, al
respecto la particular narré:

“...se dio una situacién mas frente al grupo ya que estabamos viendo un tema en el que pedia la participacion de los alumnos
para que pasaran a hacer una representacién con algun objeto, como mis compafieros no se ofrecieron a participar, en forma
de burla dijo que si no pasaban me iba a pasar a mi para que lo hiciera y comenzé a burlarse... lo cual me provocé
incomodidad...”

A su vez, el profesor Ignacio Castillo Rodriguez, negd haberse burlado del quejoso refiriendo que en todo momento se ha
dirigido hacia sus alumnos con respeto en concreto refirio:

“...ahora bien respeto a la practica realizada en el salén de clases y que indica el de la voz lo expuse a burla de sus
comparnieros, niego plenamente tal situacion, siempre me he conducido con respeto a mis alumnos y él no es la excepcién...”

Por otra parte, personal adscrito a este Organismo se entrevistd con los compafieros del quejoso quienes paralelamente
manifestaron no haberse percatado de la imputacion del quejoso, pues cada uno de ellos dijjo:

XXXXX:

“... Respecto a que el maestro se haya burlado de XXXXX, no recuerdo una situacion en particular solo me acuerdo que XXXXX
traia un papel que dijo era porque ya se habia cansado de lo que hacia el profe Nacho y él mismo lo escribid; y es todo lo que
recuerdo...”

T1:
“..en relacién con el trato del ingeniero Ignacio Castillo, quien nos dio la clase de Fisica en cuarto semestre, quiero mencionar
que mi compafiero ya habia expuesto que se sentia mal de que el maestro segun se burlara de él pero eso no es cierto, yo en
el saloén nunca vi que el maestro se burlara de él... yo nunca vi que lo tratara mal y mucho menos que se burlara de él en el
salén...”

Yadira Guadalupe Hernandez Mendoza:

“...El semestre pasado el maestro Ignacio nos dio la clase de Fisica... la verdad no me acuerdo de ninguna situacion entre



XXXXX'y el maestro Ignacio...”

T2:
“.. Yo nunca vi que el maestro tratara mal o hiciera menos a XXXXX, era un maestro muy respetuoso con todos nosotros; y es
todo lo que puedo comentar al respecto...”

Ahora, si bien el testigo XXXXX, aseguré que el profesor realizé un comentario que provocé la burla de sus demas
compaferos, al decir: “...estabamos en un examen, el maestro le puso a XXXXX el mismo examen que a nosotros, pero
no ponia cosas que ni habiamos visto, pero XXXXX l6gicamente no sabia, y recuerdo que un compafiero pregunté, ¢;ya
acabaste XXXXX? Y el maestro contesto “cual, de seguro todavia ni empieza” y todos se rieron, pero no fue asi ofensivo...
yo siento que no fue grosero...” ello no fue mencionado por XXXXX, luego, el testigo en mencion no logré abonar la

dolencia de mérito.

Con base a lo anterior, es necesario aludir entonces que lo dicho por el quejoso consistente en que el profesor Ignacio
Castillo Rodriguez se burld de él frente a sus compafieros, no encuentra soporte alguno en ninguna evidencia al respecto,
ya que dentro del sumario no resulto posible soportar su dicho con algun otro elemento, que al menos en forma indiciaria
permita evidenciar la forma en que el acto reclamado aconteci6. En este contexto, y al encontrarse aislada dicha version,
por si sola resulta insuficiente para acreditar al menos de manera presunta las acciones reclamadas al servidor publico
involucrado.

Consecuentemente las probanzas resefiadas en el cuerpo de la presente, no resultan suficientes para acreditar que el
maestro Ignacio Castillo Rodriguez, profesor del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos plantel Cueramaro,
Guanajuato, hubiese desplegado un trato indigno que deviniera en violacion a las prerrogativas fundamentales de XXXXX,
motivo por el cual este Organo Garante de los Derechos Humanos del Estado, no emite juicio de reproche en su contra.

Mencion Especial:

No se desdeia la alusiéon de que el maestro Ignacio Castillo Rodriguez, indicé no contar con un programa que permita el
apoyo a los alumnos que presenten alguna forma de discapacidad.

Siendo que el articulo 4 cuarto de la Ley de Inclusién para las Personas con Discapacidad en el Estado de Guanajuato,
dicta:

“...Son derechos de las personas con discapacidad todos los conferidos por la constitucién politica de los estados unidos
mexicanos; los tratados internacionales de los que México forme parte, firmados por el ejecutivo federal y que han sido
ratificados por el senado; la constitucién politica para el estado de Guanajuato y los demas ordenamientos aplicables. Sin
perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, las personas con discapacidad cuentan con los siguientes derechos:...VIll. A la
educacion que imparta el estado, la cual debera contribuir a su desarrollo integral...”.

Lo que se relaciona con la previsiéon de la Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato:

“Articulo 11.- Las autoridades educativas estableceran las condiciones que permitan a cada individuo el goce y ejercicio pleno
del derecho a la educacion, a una mayor equidad educativa, asi como el logro de la efectiva igualdad en oportunidades de
acceso, permanencia en los servicios educativos, y ademas la culminacioén de la escolaridad”.

“Articulo 22.- Para lograr la equidad educativa se apoyara a los educandos en funcion de sus condiciones y necesidades a fin
de asegurar su formacién y desarrollo integral, mediante el fortalecimiento de la educacién especial y la educacién inicial”.

Para alcanzar la equidad en la educacion, las autoridades educativas, en el ambito de sus respectivas competencias llevaran a
cabo las siguientes acciones:...

V. Fortaleceran la educacion especial y la educacion inicial, incluyendo a las personas con discapacidad;

VI.-Otorgaran apoyos pedagdgicos a grupos con requerimientos educativos especificos, tales como programas
encaminados a recuperar retrasos en el aprovechamiento escolar de los alumnos...”

Articulo 24. En el caso de personas con caracteristicas especiales que no puedan ser atendidas por el sistema escolarizado
convencional, la Secretaria instrumentara modelos educativos complementarios o suplementarios que permitan ofrecer
servicios educativos entre otros a:...IV. Nifios, nifias, jéovenes y adultos con requerimientos de educacion especial...”

Articulo 107. La educacion media superior es el gje articulador entre la educacion basica y la educacion superior, se organiza
bajo el principio de respeto a la diversidad, a través del Sistema Nacional de Educacién Media Superior y permite al educando
desarrollarse en el campo productivo, tiene las siguientes finalidades:

Garantizar una mayor pertinencia y calidad educativa en un marco de diversidad de los subsistemas y modalidades
educativos; y

Contribuir a la formacién de personas con conocimientos y habilidades que definan su desarrollo personal, asi como
con actitudes y valores que tengan un impacto positivo en su vida, comunidad y en la entidad.

Articulo 117. El Ejecutivo Estatal, la Secretaria y la SICES o sus organismos descentralizados podran suscribir convenios o
acuerdos interinstitucionales con organismos e instancias publicas o privadas de caracter estatal, nacional e internacional, que
contribuyan al desarrollo y fortalecimiento de los servicios de educacién media superior y superior en la entidad.



Por lo que una vez expuesta y conocida la problematica del alumno XXXXX, esta Procuraduria recomienda al Secretario
de Educacion del Estado de Guanajuato, Ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que de conformidad a la politica de inclusién
educativa, se realicen en su favor todas aquellas gestiones que resulten necesarias a efecto de garantizarle un efectivo
acceso a la educacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Secretario de Educacion del Estado, ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que instruya el inicio de procedimiento
disciplinario laboral en contra de Ignacio Castillo Rodriguez, profesor del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnolégicos del Estado, plantel Cueramaro, respecto a la Violacion al Derecho de las Personas con Discapacidad
en su modalidad de Limitar el Acceso a la Educacion, que le fuera atribuida por el adolescente XXXXX.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Secretario de Educacion del Estado, ingeniero Eusebio Vega Pérez, para que de conformidad a la politica de inclusién
educativa, se realicen en favor de XXXXX todas aquellas gestiones que resulten necesarias a efecto de garantizarle un
efectivo acceso a la educacion, incluyendo ademas las de caracter administrativo que resulten pertinentes al caso.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No Recomendacion
al Secretario de Educacion del Estado, ingeniero Eusebio Vega Pérez, por la actuacion de Ignacio Castillo Rodriguez,
profesor del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado, plantel Cueramaro, respecto de la Violacion
al Derecho de las Personas con Discapacidad en la modalidad de Trato Indigno, que le fuera reclamada por el
adolescente XXXXX.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



