RECOMENDACION
Y
NO RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato, a los 29 veintinueve dias del mes de septiembre de 2016 dos mil dieciséis.

Visto para resolver el expediente nimero 108/16-A, relativo a la queja formulada por XXXXXXXXXXXXX, respecto de
actos presuntamente cometidos en su agravio y que estima violatorios de Derechos Humanos, atribuyéndole tales
actos a Personal adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado.

SUMARIO

XXXXXXXXXXXXX se inconformé en contra de personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, pues
indicé que dichos funcionarios integraron de manera incorrecta y dilatada una Carpeta de Investigacion, asi como
que recibioé asesorias indebidas por parte los mismos.

CASO CONCRETO

Violacion al derecho de acceso a la justicia:

XXXXXXXXXXXXX indicd que su hermana XXXXXXXXXXXXX fallecié el dia 06 seis de junio del 2014 dos mil catorce, y
en ese contexto considerd que la atencidn recibida por XXXXXXXXXXXXX en diversos hospitales fue deficiente, razon por
la que interpuso una denuncia y/o querella en fecha 02 dos de septiembre del mismo afo.

En este sentido el sefior XXXXXXXXXXXXX considerd que la investigacion efectuada por la Procuraduria General de
Justicia del estado, resultd insuficiente ademas de que la orientacién ofrecida por los funcionarios publicos adscritos a
dicha dependencia no fue la adecuada.

Al respecto el quejoso reclamoé de la agente del Ministerio Publico Juliana Janet Morales Chowell el que tardara mas 04
meses en recabar el expediente clinico de XXXXXXXXXXXXX como paciente del Instituto Mexicano del Seguro Social, lo
cual sucedié hasta que el particular realizé diligencias diversas a efecto de acelerar el tramite de investigacion.

XXXXXXXXXXXXX indico que solicitd al subprocurador de justicia de la regidén b, que un nuevo agente del Ministerio
Publico conociera de la investigacion en cuestion, lo que dio paso a que la misma fuera integrada por el agente del
Ministerio Publico Ricardo Pérez Ruiz, a quien también le reclamé una dilacion en la integracion de la investigacion.

Por otro lado XXXXXXXXXXXXX indicé que también presentdé una querella en contra del abogado particular que habia
contratado para asistirle, pues consideré que dicho profesionista fue omiso en cumplir sus obligaciones profesionales, lo
que dio inicio a la carpeta de investigacion XXXXXXXradicada en la agencia 02 dos del Ministerio Publico a cargo de la
agente Marisela Ramos Zavala.

Bajo esta tesitura el particular indicé que ambas carpetas de investigacion fueron resueltas con determinacion de no
ejercicio de la accion penal, por lo que solicitd a su asesora juridica Karina Judith Rodriguez Garcia le apoyara en la
interposicion de recursos, lo cual se realizé previa renuencia de dicha funcionaria.

Asi, el recurso interpuesto en contra de la determinacién de no ejercicio de la accién penal de la carpeta de investigacion
en la que se indagaba sobre la muerte de XXXXXXXXXXXXX se revoco tal determinacion a efecto de que se perfeccionara
la citada averiguacion y se diera nueva resolucion; en cuanto a la carpeta de investigacion en contra del abogado particular
el quejoso indicd que no se presentd a la audiencia respectiva. Igualmente indicé que la referida licenciada Karina Judith
Rodriguez Garcia se neg6 a tramitar juicios de amparo referentes a las resoluciones en cuestion, hecho que también
imputo6 a Luis Ernesto Méndez Cholico.

Finalmente XXXXXXXXXXXXX indicé considerar que el ministerio publico del fuero comun no tiene competencia para
conocer sobre casos relacionados con el Instituto Mexicano del Seguro Social, sino que la competencia es de la
representacion social federal.

2. Respuesta de la autoridad

Por lo que hace a la Carpeta de Investigacion XXXXXXX, la agente del Ministerio Publico Juliana Janet Morales Chowell
indico que la misma fue integrada de manera diligente y suficiente, pues expuso:

“...desde la recepcion de la denuncia del C. XXXXXXXXXXXXX, se procedi6 a recabar los datos de prueba en
ellos tendientes a esclarecer lo dicho por el denunciante, entre estos datos de prueba se tenia que recabar los
expedientes clinicos...se solicitaron y se recabaron los expedientes clinicos relacionados con la atencion de
XXXXXXX, en el Hospital Aranda de la Parra, Medica Insurgentes y de las Clinica 1 y 2 del Sequro Social, con los



datos que el mismo quejoso aportd...en ningun momento hubo dilacién en la solicitud del expediente clinico del
Instituto Mexicano del Seguro Social, reiterando que este expediente clinico se recabd derivada de la solicitud del
mismo por la suscrita....”.

En el mismo sentido el también agente del Ministerio Publico Ricardo Pérez Ruiz dijo:

“...al suscrito en fecha 19 de marzo del 2015, le fue asignada la carpeta de investigacion nimero XXXXXXX, por
ello desde ese momento se procedié a analizar y recabar todos y cada uno de los datos de prueba a efecto de
esclarecer el hecho denunciado, ello en virtud de las facultades que me enviste como Agente del Ministerio publico,
sin dilacion en la integracion de la citada carpeta de investigacion....cumpliendo con lo establecido en la Ley del
Proceso Penal, para el Estado de Guanajuato, se le notifico por parte del suscrito al ahora quejoso, la
determinacion del no ejercicio de la Accion Penal, recaida dentro de la carpeta de investigacion numero:
XXXXXXX, ello a efecto de que el ahora quejoso, estuviera en condiciones de interponer el recurso que marca la
citada Ley

(...)

Asi mismo quiero hacerle de sus conocimiento que al sustanciarse el Recurso de Reclamacién en fecha 29 de
Mayo del afio 2015 derivada del NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, dictada por el Agente del Ministerio
Publico Ven fecha 15 de Mayo del afio 2015 la Juez de Control WANDY LILIANA LABRA GALVAN, dentro de su
resolucién y atendiendo la peticién que le realiza el ahora quejoso, en el sentido de que se cambie de Agentes del
Ministerio Publico, porque considera que ambos le han violado sus derechos, la Juez de Control le hizo saber al
hoy quejoso, que al momento de haber estudiado las constancias que integran la carpeta de investigacion, ni en la
misma audiencia, advierte ninguna mala actuacion dolosa por los Agentes del Ministerio Publico, al contrario
advierte que se han conducido conforme a los lineamientos que les da su Institucién, no advierte ninguna actuacion
dolosa con el tnico fin de dafiarlo o perjudicarlo en sus intereses, que si, se estuviera dando ese presupuesto si
podia buscar una alternativa, pero no estéa dado el presupuesto, estimo que los Agentes del Ministerio Publico que
han actuado dentro de la carpeta de Investigacion, lo han hecho de manera objetiva, leal, y conforme a los medios
que les da la Institucion...”.

Mientras que en lo respectivo a la falta de asistencia por parte de los asesores Karina Judith Rodriguez Garcia y Luis
Ernesto Méndez Cholico, la primera presentd su renuncia a la dependencia estatal sin que asistiera a la cita que efectud
este organismo, ello tal como se expuso en el punto 1.n de antecedentes de la presente resolucion; mientras que el
segundo afirmé haber dado la atencién adecuada pues apunto:

“...En la audiencia de recurso de reclamacion celebrada el dia 29 de mayo de 2015, el Juez de Control que conocié del
recurso ordend la reapertura de la carpeta de investigacion numero XXXXXXX, ello, porque se agotd el recurso o
medio de defensa legal por virtud del cual se revocé el archivo dictado por la autoridad ministerial en fecha 15 de mayo
de 2015, por lo tanto, en ese momento, no requeria de ningun Juicio de Amparo...si acudi a la audiencia del recurso
de reclamacion, sin embargo no tuve intervencién en la misma pues toda la participacion en calidad de asesor juridico
la realiz6 la Licenciada Karina Judith Rodriguez Garcia, en este orden, la comunicacién que se tuvo con el quejoso
Unicamente fue para centrarlo en el tema que se ventilo en el recurso con la finalidad de no dispersar el tema central,
tan es asi que se decretd un receso y en la reanudacion de la audiencia se concretd al tema principal que fue el
archivo de la carpeta de investigacion el cual fue revocado por Juez de Control que resolvié el recurso, esto no
conlleva una violacion a los derechos humanos del quejoso...".

3. Constancias de la carpeta de investigacion XXXXXXX

De acuerdo a la copia certificada de la referida investigacion ministerial, se tiene constancia que efectivamente el sefior
XXXXXXXXXXXXX presentd denuncia y/o querella por hechos que considerd constitutivos de conductas ilicitas penales en
relacion al fallecimiento de su hermana XXXXXXX, ello en fecha 02 dos de septiembre del afio 2014 dos mil catorce (fojas
65a72)

Del mismo modo consta que la integracion de la citada carpeta de investigacion XXXXXXX corrié a cargo de la agente del
Ministerio Publico Juliana Janet Morales Chowell, quien en fecha 04 cuatro de septiembre de la misma anualidad, solicitd
a las clinicas 2 y T1 del Instituto Mexicano del Seguro Social copia del expediente clinico de XXXXXXXXXXXXX(fojas 74 y
77) asi como a diversos nosocomios.

Como actuaciones siguientes dentro de la investigacion, se tiene la orden de investigacién a la Policia Ministerial en fecha
02 dos de septiembre (foja 78), ampliacion de entrevista a XXXXXXXXXXXXX (fojas 82 a 84) en la cual el particular anexé
una serie de documental médica relacionada a la atencién de su hermana asi como el acta de defuncion de la misma (fojas
85 a 139).

Obra asimismo, respuesta dada a la autoridad ministerial por Saul Fernando Garcia Garcia, director médico del Hospital
General de zona 2 del Instituto Mexicano del Seguro Social, en la cual informé en fecha 05 cinco de septiembre del afio
2014 dos mil catorce, que no fue posible localizar el expediente de la derechohabiente al no contar con numero de
seguridad social o registro patronal (foja 140), por lo que el dia 18 dieciocho del mismo mes y afio, la agente del Ministerio
Publico Juliana Janet Morales Chowell remitié al Instituto Mexicano del Seguro Social el numero de seguro social de la
particular (foja 141), a lo cual recibié respuesta el 29 veintinueve de septiembre del 2014 dos mil catorce, en la que se le



informdé que uUnicamente se contaba con el registro del formato 4-30-29 como solicitud de servicio, sin que existiera
evidencia documentada en el expediente que la paciente hubiese recibido dicha atencion (foja 142).

Posteriormente en fecha 07 siete de octubre de la misma anualidad, se recabd copia del expediente clinico de
XXXXXXXXXXXXX como paciente del Hospital Insurgentes de Irapuato (fojas 143 a 203).

Asimismo consta el oficio 111901260200/2043/2014, sin fecha de recepcién, mediante el cual Edgar Alfonso Morales
Rae, jefe juridico contencioso de la UMAE 1 del Instituto Mexicano del Seguro Social solicité a la agente del Ministerio
Publico nimero de seguridad social de XXXXXXXXXXXXX a efecto de estar en posibilidad de ubicar el expediente clinico
solicitado (foja 204).

Como actuaciones inmediatas siguientes se tienen los oficios 3771/2014 y 3571/2014 por medio de los cuales en fecha 24
veinticuatro de noviembre y 19 diecinueve de noviembre, ambos del 2014 dos mil catorce, la agente del Ministerio Publico
Juliana Janet Morales Chowell remiti6 nimero de seguro social al director de la clinica 2 y T1 del Instituto Mexicano del
Seguro Social (fojas 205 y 206).

En este sentido, mediante oficio 111901260200/0346/2014 Edgar Alfonso Morales Rae en fecha 22 veintidés de
diciembre del 2014 informd que no existian antecedentes ni fisicos ni electronicos a nombre de XXXXXXXXXXXXX (foja
210); sin embargo en fecha mediante oficio 111901260200/0025/2015 de fecha 16 dieciséis de enero del 2015 dos mil
quince la misma autoridad federal allegd copias certificadas del expediente solicitado (fojas 213 a 373).

Del mismo modo en fecha 13 trece de enero del 2015 dos mil quince, la agente del Ministerio Publico Juliana Janet
Morales Chowell solicitd peritaje médico respecto de los expedientes clinicos recabados, a efecto de que se determinara
si la atencion médica recibida por XXXXXXXXXXXXXfue la adecuada (foja 374), para posteriormente en fecha 22 veintidds
de enero del mismo afio, remitir al perito copia de los expedientes clinicos allegados por el Instituto Mexicano del Seguro
Social para los mismos efectos (foja 380).

Como respuesta a la solicitud de peritaje, la perita médico legista Magdalena Martinez Quintero indicé (foja 381) que lo
ideal es que dicha pericial fuera elaborada por un especialista en neurologia y/o neurocirugia, por lo que sugirié a la
representacion social habilitar para tales efectos a un profesionista especialista en dichas ramas, ello mediante oficio
234/2015 fechado el 30 treinta de enero del 2015 dos mil quince, por lo que la agente del Ministerio Publico en comento
solicitd tal peritaje al coordinador de servicio médico forense mediante oficio 566/2015 del mismo 30 treinta de enero de
ese afio. (foja 382).

En este contexto se recibid respuesta del citado funcionario en sentido negativo, ello al sefalar que no se contaba con
dicho perito (foja 383), por lo que la agente de la representacion social solicitd apoyo a la Comision Estatal de Conciliacion
y Arbitraje Médico en tal sentido, esto mediante oficio 622/2015 (foja 386) de fecha 04 cuatro de febrero del 2015 dos mil
quince, peticion que recibié respuesta en sentido negativo el dia 09 nueve de febrero (foja 399) de esa anualidad, pues el
titular de dicha Comisién indicé no contar con especialista en la materia requerida, por lo que considerd necesario solicitar
tal peritaje al Presidente del Colegio de Neurocirugia mediante oficio 659/2015 del mismo dia 09 nueve de febrero (foja
402).

Fue en fecha 20 veinte de abril del 2015 dos mil quince, y con la investigacion ya a cargo del agente Ricardo Pérez Ruiz,
que se tomo protesta como perito a José Luis Gallegos Barredo (fojas 411 a 413), quien el dia 23 veintitrés del mismo
mes y afo ratificd su peritaje, en el cual concluyd que no existi6 mala practica médica por parte de los médicos e
instituciones denunciadas (fojas 549 a 556).

Posteriormente el agente del Ministerio Publico Ricardo Pérez Ruiz realiz otra serie de diligencias, tales como entrevistas
al esposo de XXXXXXX, el sefior XXXXXXX (fojas 559 a 561), al inculpado Ricardo Félix Cortés Cabrera (fojas 565 a
569), a los testigos XXXXXXX (fojas 570 a 574), XXXXXXXXXXXX (foja 575 a 579), a los inculpados Susana Don Juan
Sanchez (fojas 580 a 584), Juan Antonio Ramirez Negrete (fojas 586 a 590), Irving Salas Gutiérrez (fojas 590 a 592).

Finalmente el dia 15 quince de mayo del 2015 dos mil quince, se emitié dentro de la carpeta de investigacion XXXXXXX la
determinacidn de no ejercicio de la accién penal (fojas 771 a 791), misma que fue impugnada por el particular (fojas 797 a
856), lo que dio origen al expediente JOIRA/2156/2015 cuadernillo 1615-99 de la sala sede Irapuato del Juzgado Penal de
oralidad de la segunda region en el estado, en la cual la jueza de control Wandy Liliana Labra Galvan resolvio:

“...Revoco la resolucion emitida por el agente del Ministerio Publico dentro de la carpeta de investigacion
XXXXXXX para el unico efecto de que el ministerio publico se pronuncie respecto a estos Unicos datos de prueba
que el inconforme XXXXXXXXXXXXX ya le habia manifestado desde su escrito de denuncia, se pronuncie en
cualquier de los dos sentidos, si estima que son pertinentes utiles y por ello los recabe o estime si son
impertinentes e indtiles pero funde y motive esa determinacion, y relacionado con ello el articulo 49 fraccion Il de
la ley del proceso penal, por lo que se le impone la obligaciéon al agente del ministerio publico de que ademas de
que se pronuncie por estos dos antes de dictar una nueva resolucion que puede ser en el mismo sentido a
XXXXXXXXXXXXX si tiene algun ofro dato de prueba que desee ofrecer, si no, ya puede pronunciarse y si no tiene
que pronunciarse i lo va a recabar o no si va a declarar que es impertinente e indtil...” (foja 872).

Dentro de la inspeccion del video de la audiencia judicial se asentd que la jueza apunté:



“...el inconforme manifiesta que no se recabaron datos de prueba, datos de prueba que él ofrecié desde que
presenté la denuncia, y efectivamente, refiere en su escrito de agravios que él pidié6 un requerimiento a la
aseguradora GNP, para que mostrara el convenio que tiene con el hospital Médica Insurgentes, desde su escrito,
al momento en que hace las peticiones, si bien no lo he dicho requerimiento a la aseguradora, si refiere que se
ordena la comparecencia del representante legal de GNP, con domicilio para ser llamado en y tiene un espacio en
blanco, con base a los hechos narrados en la presente denuncia, no pidié, pidié que se llamara al representante, y
después en el escrito refiere que lo que pidié fue un requerimiento, pero se puede asimilar que era la misma
prueba, pretendian tener la misma informacién, también desde el primer escrito pide la comparecencia de la
doctora Mireya Luna Juarez, en su punto cuatro, dice ordene la comparecencia de la doctora Mireya Luna Juéarez
meédico familiar del IMSS, y durante toda la carpeta de investigacion no obra la entrevista de esta doctora, no se
llamé a la doctora Mireya Luna Juarez, y respecto al doctor Gustavo Benito lo dice en su escrito de agravios, pero
su escrito de querella no dice nada, no dice de que haya pedido desde entonces la comparecencia de Gustavo
Benito, pero si hay otros datos de prueba que el inconforme solicité fueran recabados, el ministerio publico tiene la
obligacién de, una de dos, o recabar los datos de prueba que le pide el inconforme, o numero dos pronunciarse
respecto a que no los va a recabar, y referir porqué, motivada y fundadamente, establecer su negativa, y desde ahi
puede decir que no son tiles, no son pertinentes, no son licitos, pero tiene cualquiera de las dos obligaciones, o
los recaba o se pronuncia respecto a porqué no los va a recabar, ;por qué tiene esa obligacion? Porque es un
derecho de la parte denunciante, de la parte victima, que se le admitan o que se le recaben los datos de prueba
que aportd, donde esta ese derecho, en el articulo 20 veinte constitucional, permitanme un momento, en su
fraccion segunda del apartado C, del articulo 20 veinte, dice que se le reciban todos los datos o elementos de
prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, es un derecho de la parte ofendida, de la parte victima, que se le recaben esos datos de prueba,
que se le reciban los datos de prueba, y reitero, conforme a la normatividad la secundaria de la Ley del Proceso
Penal, Ministerio Publico no tiene la obligacion de recabarlos todos, se advierte que algunos solamente tienen
efectos dilatorios, tiene la obligacion de pronunciarse respecto a su negativa, si no voy a recabarlos, porque estimo
que son dtiles, indtiles, impertinentes, pero fundar y motivar esa negativa, reitero no tiene la obligacion de
recabarlos todos, entonces el ministerio publico en este caso, no hizo ni una ni la otra, no recabé el requerimiento,
no hizo lo necesario para la comparecencia del representante de GNP, y no cité a la Doctora Mireya Luna Juarez,
que ya el ofendido le habia pedido que lo hiciera...”.

En esta tesitura la representacion social, a través del acuerdo del Fiscal Ricardo Pérez Ruiz de fecha 02 dos de junio del
2015 dos mil quince, dio cumplimiento a la resoluciéon judicial y ordend recabar las pruebas ofrecidas por
XXXXXXXXXXXXX en su escrito inicial de fecha 02 dos de septiembre del 2014 dos mil catorce (fojas 903 a 906) y le
otorgd un término de 03 tres dias para ofrecer nuevas probanzas (foja 814), para emitir nuevamente determinacion de no
ejercicio de la accion penal en fecha 15 quince de junio de la misma anualidad (fojas 923 a 942), sin que obre constancia
de recurso judicial en contra de dicha resolucion.

4. Carpeta de investigacion XXXXXXX

Del propio dicho del quejoso se sabe que la carpeta de investigacion XXXXXXX concluyd con determinacion de no
ejercicio de la accion penal y que por decision propia del particular ya no asistié a la audiencia judicial de recurso, pues
indicd: ya no me presenté a la audiencia, pues sabia que la orientaciébn que habia dado Ministerio Publico a mi
denuncia era improcedente segun opiniones que recibi de otros abogados amigos mios y funcionarios publicos.

5. Consideraciones

Por lo que hace a la integracién de la carpeta de investigacion XXXXXXX se advierte del estudio de las constancias que la
integran asi como de la resolucion judicial dentro del expediente JOIRA/2156/2015 cuadernillo 1615-99 de la sala sede
Irapuato del Juzgado Penal de oralidad de la segunda regién en el estado que no existié una omisioén o falta de diligencia
por parte de los agentes del Ministerio Publico Juliana Janet Morales Chowell y Ricardo Pérez Ruiz en recabar los
expedientes clinicos, sino que la omisién que se les reproché es la de no haber acordado, y en su caso diligenciado, las
probanzas ofrecidas desde el 02 dos de septiembre del 2014 dos mil catorce, sino que dichas actuaciones fueron
practicadas hasta que medio resolucién judicial, esto en el mes de junio del 2015 dos mil quince, es decir casi 09 nueve
meses después, por lo que se sostiene el reproche en contra de dichos funcionarios consistente en Violacion al derecho
de acceso a la justicia en la modalidad de Dilacién en la Integracion de Carpeta de Investigacion.

En cuanto a la constitucionalidad de la resolucion, en la que se determiné el no ejercicio de la accion penal el 15 quince de
junio del 2015 dos mil quince, se conoce que la misma se encontré judicializada dentro del expediente JOIRA/2156/2015
cuadernillo 1615-99, por lo que la determinacion recay6 sobre la autoridad jurisdiccional, sin que existan elementos que
indiquen que se presentd un recurso posterior.

Lo anterior encuentra eco en el criterio sostenido dentro de la ejecutoria del amparo en revision El amparo en revision
1066/15 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el cual se sefialé la complementariedad que
existe entre los diversos medios de proteccién de la constitucion, en concreto el amparo reza:

En otras palabras, la evaluacioén de la funcionalidad de un sistema de proteccién constitucional, no puede desprenderse de



un medio de defensa de manera aislada, sino que dicho anélisis tendra que efectuarse a partir de la complementariedad
que exista entre los diversos mecanismos, sin que ello impida que existan ciertos espacios de la autoridad estatal, que por
Su propia naturaleza, escapen de analisis a través de las citadas garantias constitucionales, y cuyo control responda a otro
tipo de medios de defensa que se desprenden de nuestro propio disefio constitucional, como el federalismo, la divisién de
poderes, entre otros.

En mérito de las razones expuestas con anterioridad, no es dable emitir sefialamiento de reproche en contra del alcance
de dicha resolucién, pues de conformidad con el apartado B del articulo 102 ciento dos constitucional y 4 cuatro de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, los asuntos de materia judicial se encuentran vedados para ser
conocidos y determinados por esta Procuraduria, razén por la cual se insiste, que no es dable emitir sefialamiento de
reproche respecto la Violacién al derecho de acceso a la justicia en la modalidad de Irregular integracion de carpeta
de investigacién reclamada, pues se insiste que el fondo de tal hecho debe ser valorado en todo momento en sede
jurisdiccional, incluida la competencia del Ministerio Publico en el conocimiento del caso.

Por lo que hace a las omisiones imputadas a los asesores Karina Judith Rodriguez Garcia y Luis Ernesto Méndez
Cholico, no existe evidencia que robustezca el dicho del quejoso en el sentido de que dichos funcionarios se hubiesen
negado a apoyarle en la elaboracion de recursos o juicios en contra de las resoluciones de la representacion social, pues
no se cuentan con datos que robustezcan tal version, por lo cual no es posible emitir juicio de reproche respecto a la
Violacion al derecho de acceso a la justicia en la modalidad de Falta de diligencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto resulta procedente emitir las siguientes conclusiones:
RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al Procurador
General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, para que instruya por escrito a los agentes del
Ministerio Publico, licenciados Juliana Janet Morales Chowell y Ricardo Pérez Ruiz, a efecto de que en lo subsecuente
desahoguen todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los casos bajo su investigacion de manera
diligente e inmediata, ello en relacién a la Dilaciéon en la integraciéon de carpeta de investigacion de la cual se doliera
XXX XXX XXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

NO RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite No Recomendacion al
Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, por la actuaciéon de los agentes del
Ministerio Publico, licenciados Juliana Janet Morales Chowell y Ricardo Pérez Ruiz, respecto de la Irregular
integracion de carpeta de investigacion que le fuera reclamada por XXXXXXXXXXXXX.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite No Recomendacién al
Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, por la actuacion de los licenciados
Karina Judith Rodriguez Garcia y Luis Ernesto Méndez Cholico, otrora y actual funcionario adscrito a la Coordinacion
de Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito respectivamente, respecto de la Falta de diligencia que les fuera reclamada
por XXXXXXXXXXXXX.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



