Ledn, Guanajuato, a los 22 veintidds dias del mes de julio de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente niumero 230/14-B-lll, asi como sus acumulados 09/15-B-lll y 10/15-B-l, relativo a la
queja presentada por XXXX, quien sefal6é hechos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, cometidos en agravio
de XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX y XXXX, asi como lo relativo a la queja presentada por XXXX y XXXX,
respectivamente, quienes sefialaron hechos presuntamente violatorios de sus derechos humanos, mismos que son
atribuidos al DIRECTOR DEL CENTRO ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL DE PENJAMO, GUANAJUATO, al
DIRECTOR DEL CENTRO DE REINSERCION SOCIAL DE VALLE DE SANTIAGO, GUANAJUATO, a PERSONAL DE
SEGURIDAD PENITENCIARIA DEL ESTADO y al DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO EN EL
ESTADO.

Sumario: Refieren los agraviados que el dia 30 treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce, fueron traslados en forma
injustificada del Centro Estatal de Reinsercion Social de Pénjamo, Guanajuato, al Centro de Reinsercion Social de Valle de
Santiago, ya que siempre mostraron una adecuada conducta en el Centro de origen, ademas de haberlos agredido
fisicamente sin motivo alguno y dejarlos incomunicados; por lo que hace a los internos XXXX y XXXX, refieren haber sido
objeto de una revision indebida; los internos de nombre XXXX, XXXX y XXXX, haber sido asignados al Dormitorio 2 dos,
donde no tienen acceso a la tienda, no se les permite trabajar, estudiar ni hacer deporte, tampoco conversar con
compafieros diversos a los de su celda, las visitas familiares y llamadas telefénicas son limitadas, ademas de que a XXXX
no se le notificé el motivo de su traslado.

CASO CONCRETO

Violacion a los Derechos de las Personas Privadas de la Libertad en la modalidad de:
a).- Lesiones

XXXX, XXXX, XXXX y XXXX, aludieron que a su ingreso al Centro de Reinsercion Social de Valle de Santiago,
Guanajuato, el dia 30 treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce, desde el momento de bajar del autobus fueron
agredidos fisicamente ya que les pegaron con la mano abierta, asi como pufietazos en el abdomen y golpes en cara y
cuello.

Al punto y en entrevista con XXXX, se cité: “... desde el momento en que arribaron a este centro en Valle de Santiago... al
bajar del autobts comenzaron a golpearlos con mano abierta en la nuca, pufietazos en abdomen y golpes en el cuello...
comandante “Valle” que le dio una cachetada muy fuerte...”. (Foja 5)

De XXXX, se escribio: “... al bajar del autobus inmediatamente recibieron golpes en la cabeza, cuello, costado y
abdomen...”. (Foja 5 reverso)

De XXXX, se indico: “...no encuentra justificacion alguna para que se le trasladara a este lugar en que los recibieron a
golpes, con amenazas...”. (Foja 6)

En tanto que de XXXX, se dijo: “... desde su llegada al centro en el camién que los llevé los bajaron en una forma brutal, a
golpes que a él lo doblaron hasta tirarlo al piso...”. (foja 6 reverso)

Posteriormente XXXX y XXXX, también se inconformaron por el mismo motivo, sefialando que fueron trasladado al Centro
de Reinsercién Social de Valle de Santiago, lugar a donde llegaron aproximadamente a las 01:00 una de la madrugada y al
ser recibido en el area de ingresos, fueron golpeados por tres custodios que tenian cubiertos sus rostros, en el estbmago,
costillas y cabeza, ademas de haber sido objeto de agresién verbal.

Ante la imputacion, la autoridad sefialada como responsable, por conducto del Licenciado Favian Rodriguez Arroyo,
Director del Centro de Reinsercion Social de Valle de Santiago, negd los hechos materia de queja, refiriendo que
efectivamente se realizé dicho reubicacion, que una vez que se hizo la entrega material de los internos en mencion, fueron
valorados y certificados por el Area Médica del Centro, documentos de los que se desprende que ninguno de ellos
presenta algun tipo de lesion o alteracion de la salud, al exponer:

“...Mediante oficio DGEPRS-6814/2014-T16, de fecha 30 de septiembre de 2014, el Director General de
Ejecucion Penitenciaria, Victor Hugo Resendes Macias, instruyd la reubicacién de los internos XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX y XXXX y otros, del Centro Estatal de Reinsercidon Social de Pénjamo, Gto, a este centro a mi
cargo. En cumplimiento a la instruccion referida, en esa misma data se efectué al citada reubicacion, quedando
los hoy quejosos recluidos, desde ese momento, en este Centro estatal de reinserciéon Social a mi cargo. De igual
manera, hago de su conocimiento que se hizo la entrega material de los internos motivo de la reubicacion, éstos,
fueron valorados y certificados de forma inmediata por el personal de la Coordinacion Médica del Centro,
documentos de lo que se desprende que ninguno de ellos presenta algtn tipo de lesion o alteraciéon en su salud
ocasionada por algtn tipo de maltrato fisico...”. (Foja 53 y 54)



Por su parte los Guardias de Seguridad Penitenciaria que admitieron su participacion en el traslado de los quejosos del
Centro de Reclusion de Pénjamo, Guanajuato al Centro de Reinsercion Social de Valle de Santiago, Guanajuato,
identificados como Pedro de Jesus Martinez Herrera, Andrés Buso Guillen, Ignacio Reyes Mendoza, Jorge Eduardo
Andrade Mendoza, Everardo Jr. Maqueda Zarate, Armando Manrique Frausto, José Juarez Becerra, Francisco
Javier Alvarez Flores, Pablo Juarez Rodriguez, César David Juarez Gonzalez, Martin Juarez Hernandez, Jorge
Alberto Rodriguez Alanis, Jorge Osorio Lépez, Néstor Hernandez Sanchez, Juan Edgar Vazquez Barrén, Juan
Chavez Solis, Luis Humberto Rodriguez Ventura, Néstor Aaron Palacios Barajas, Arturo Valencia Macias, Alan Paul
Rodriguez Torres, Rubén Dario Hernandez Landeros, Ricardo Ventura Cazares, Rogelio Gutiérrez Rocha, Jesus
Méndez Moreno, Alberto Zaragoza Blancarte, aseguraron que su actividad consistié en apoyar en el traslado de los
internos en autobus, llegando hasta el area de aduana del Centro de Reinsercion Social de Valle de Santiago, Guanajuato,
en donde los internos fueron recibidos por personal de dicho centro de internamiento, asegurando de forma conteste que al
bajar del autobus, ninguno de los trasladados recibié algun mal trato, sin que al sumario haya sido agregado elemento de
prueba alguno confirme lo contrario.

Por su parte el guardia de Seguridad Penitenciaria Juan José Vargas Andrade, aseguré no haberse encontrado
laborando el dia que ocupa y por tanto no haber participado en los hechos dolidos, pues comentd durante sus dos
intervenciones dentro del sumario: (foja 736 y 842):

“... el dia en que ocurrieron los hechos yo no estuve de turno, ni comisionado para ninguna funcioén especial ya
que labore el dia 29 veintinueve de septiembre del presente afio, saliendo de mi turno el dia 30 treinta de
septiembre del propio afio a las 10:00 diez de la mafiana aproximadamente; y respecto de los posibles
companeros que pudieron recibir a los quejosos desconozco quienes hayan sido...”.

Al igual que lo afirmé el guardia de Seguridad Penitenciaria Carlos Martinez Mendoza, cuando mencion6 encontrarse
adscrito al dormitorio dos, pero no haber participado en la recepcién de los quejosos, pues dijo:
“...Una vez que se me da lectura a la presente queja no estoy de acuerdo con los hechos que manifiestan los
quejosos; respecto al dia 30 treinta de septiembre del afio pasado, no estuve presente ni participe en la
recepcion de los internos que fueron trasladados de Pénjamo y Guanajuato, Capital, ahora bien yo estoy asignado
al dormitorio “2 dos”, donde se encuentran los quejosos, a los cuales no se les ha golpeado, o se les ha denostado
en alguna cosa como personas, simple y sencillamente se les hace que apliquen el reglamento...” (foja 972)

En semejante orden se condujo el guardia penitenciario Hugo Rodriguez Vega, al referir que él no participd en la
recepcion de los inconformes, pues dijo:
“...yo no apoye en el ingreso de los internos que llegaron trasladados de otros ceresos, tampoco los traslade a
celdas, no participe en ninguno de los hechos que manifiestan los quejosos, por lo tanto los desconozco, ya que
ese dia yo estuve ese dia asignado a cubrir a los compafiero que tienen servicios fijos a que acudieran a cenar...”
(foja 996)

Lo anterior sin que elemento de conviccién abone la dolida intervencion de los referidos Guardias de Seguridad, Juan
José Vargas Andrade, Carlos Martinez Mendoza y Hugo Rodriguez Vega en los hechos aquejados.

Ahora bien, por su parte los guardias de Seguridad Penitenciaria Fernando Hernandez Botello, Leopoldo Camarillo
Salazar, Ramiro Bermejo Flores, Antonio Francisco Tinajero Ramirez, Marcelino Gutiérrez Tapia, Jorge Cabrera
Rivera, Yair Castafieda Rodriguez, Jorge Alberto Martinez Castellanos, Cirilo Sandoval Gomez, Fernando
Hernandez Rodriguez, Antonio Arredondo Jiménez, Jorge Alvarez Escoto, José Efrén Trinidad Espinoza y Alberto
Jaramillo Camacho, admitieron su participacién en la admision de los quejosos al Centro de Reinsercion Social de Valle
de Santiago, Guanajuato, pues informaron:

Fernando Hernandez Botello:

“... yo los recibi en el dormitorio “2 dos”, esto una vez que fueron revisados por el personal administrativo del
centro penitenciario de Valle de Santiago, Guanajuato, es decir pasaron por el area juridica, por el médico, trabajo
social, criminélogo, y ya siendo aproximadamente las 3:00 tres de la madrugada del dia 01 de octubre del afio
pasado, me los canalizaron al control 4...” (foja 840)

“... yo solo los recibi en el &rea de control 4 cuatro y de ahi los canalice al dormitorio “2 dos”... las indicaciones
bajo el régimen que estarian internos, donde permanecerian 23 veintitrés horas en celda, se les proporcionaria tres
alimentos, su visita conyugal una vez por mes, su visita familiar una vez por mes, una llamada telefénica con
duracion de 10 diez minutos una vez por semana y visita a locutorios diez minutos esto cada vez que acude su
abogado, se les indico que se dirijan con respeto a sus compafieros y sus Guardias, que se evitaran hacer
escandalos en las celdas y puertas...” (foja 939)

Leopoldo Camarillo Salazar:

“...yo fui el comandante ese dia, y mi funcion consistié en recibir a los internos junto con el area juridica y cada
interno tenia un custodio que los llevaba a las distintas areas donde debian pasar como lo son el area médica,
trabajo social, laboral, educativo, criminologia, psicologia... es falso que al momento de llegar se les haya
golpeado, o tratado mal,... el Coordinador de Seguridad Penitenciaria, Yahir Castafieda, fue el que se encargd de
la logistica de los Guardias de Seguridad, por lo que desconozco que haya ocurrido en el area “2 dos”... quien esta
encargado de dicha area es el Comandante Fernando Botello...” (foja 888)



Ramiro Bermejo Flores:

“...y yo estaba asignado al area de disposicion juridica, y observe cuando llegaron, pero nunca se les golpeo o
amenazo, y mi funcién fue anotar los nombres de cada uno de los internos, de donde venia y porque delito,
posteriormente di vigilancia para que cada uno de los internos pasaran a las diversas areas como lo son juridico,
medico, laboral, educativo y psicologia, y el personal de dichas areas estuvo presente en el area de disposicion
juridica, nunca se les desnudo, ni mucho menos se burlé nadie de ellos, ya como iban terminando de realizar los
tramites correspondientes, otros comparieros que traian el rostro cubierto los llevaban al dormitorio “2 dos”...(foja
890)

Antonio Francisco Tinajero Ramirez:
“...yo no traia cubierto el rostro, ese dia estaba como Comandante Leopoldo Camarillo Salazar... a las 23:00
veintitrés horas acudi al area de disposicion juridica a dar apoyo para recibir a los internos... nunca observe que
golpearan a nadie o lo desnudaran o se les diera algun maltrato...este apoyo consistié en llevarlos del area de
disposicion juridica al control 4 cuatro, donde se entregaban a los custodios del dormitorio “2 dos”...” (foja 892)

Marcelino Gutiérrez Tapia:
“...a mi me toco que cuando salieran del médico los iban pasando con las personas de las otras areas, como tomo
de huellas, trabajo social, psicologia, laboral, deportivo, una vez que pasaban por las distintas areas, se le
entregaba a otro compariero que los canalizaba a control 4 cuatro...” (foja 894)

Jorge Cabrera Rivera:

“...me solicito el segundo Comandante Antonio Tinajero, que los apoyara con los internos que iban a ingresar, por
lo que nos trasladamos al area de disposicion juridica, y no recuerdo los nombres de mis compafieros que también
apoyaron ya que yo Soy nuevo en ese turno, por lo que observe cuando llego el camién, donde comenzaron a bajar
internos y habia compafrieros con el rostro cubierto y otros que no lo traiamos, no observe que los golpearan o les
dieran malos tratos, de ahi se llevo a los internos para revisarlos, es decir se encontraba el area médica y distintas
areas administrativas del cereso, al revisarlos no se les desnudo, o se les dijo malas palabras, solo se les pidié que
se quitaran su playera y chamarra y se les revisé de rutina, y yo revise a varios internos e incluso esto se hizo
frente a los médicos, pasaron a las distintas areas que ya se encontraban ahi, después se me dio la indicacién de
llevar a estos internos al control 4 cuatro...” (foja 900)

Yair Castafieda Rodriguez:

“...yo los recibo desde el momento que descendieron del autobus, y en ningiin momento fueron golpeados al bajar,
de ahi fueron canalizados al area de disposicion juridica, donde ya los esperaban el personal administrativo de las
diversas areas técnicas como lo son el area médica, psicologia, criminologia, trabajo social, educativo, laboral,
deportivo, y juridico, y una vez que los internos eran revisados por cada una de las areas eran canalizados al
control 4 cuatro y de ahi el personal del dormitorio dos los recibia y los canalizaba a dicha area, y el de la voz
permaneci hasta las 4:30 cuatro treinta de la madrugada en el area de disposicion juridica, que es la hora en que
se termind el ingreso de los internos...”

“... se les hace cumplir el reglamento al que estan sujetos, como lo es estar 23:00 veintitrés horas en su celda, una
hora para caminar, tienen derechos a llamadas telefénicas, en especifico una por semana, visita por locutorio
familiar uno cada quince dias, y locutorio para abogados las veces que lo requiera el abogado, ademas la visita
familiar que es una vez al mes al igual que la visita intima...” (foja 957)

Jorge Alberto Martinez Castellanos:

“...a mi se me asigno la tarea de que una vez que los internos fueron revisados por las distintas areas
administrativas, y de ahi canalizadas al control 4 cuatro, mi funcién consistié en llevarlos de dicho control al
dormitorio nimero 2 dos...” (foja 970)

Cirilo Sandoval Gémez:

“...yo estuve asignado al control 4 cuatro, que es donde se conduce al dormitorio, “ 2 dos”, y yo solo tuve
participacion en recibir a los internos que iban llegando y de ahi los llevaba al dormitorio dos y una vez que se
depositaban en dicha area se le dejaban al Comandante Botello, y después yo regresaba al control “4 cuatro”. (foja
974)

Fernando Hernandez Rodriguez:

“...yo estuve asignado al control 4 cuatro, donde espere junto con ofros compafieros a los internos que iban
llegando y de ahi los canalizabamos al dormitorio, “ 2 dos”, y yo solo tuve participacion en recibir a los internos que
iban llegando y de ahi los llevaba al dormitorio dos...” (foja 976)

Antonio Arredondo Jiménez:

“...se me asigno como tarea canalizar a los internos que llegaron trasladados ese dia junto con otros comparieros,
ya que otros custodios los traian del area donde fueron recibidos y de ahi nos lo entregaban a nosotros con la
finalidad de llevarlos al dormitorio, “2 dos”...” (foja 978)

Jorge Alvarez Escoto:



“...se me asigno como tarea canalizar a los internos que eran recibidos en el control “4 cuatro”, y una vez que los
ingresamos al citado dormitorio, no identifico a los demas comparieros que estuvimos presentes ya que estabamos
cubiertos del rostro, exceptuando al Comandante Fernando Botello...” (foja 980)

José Efrén Trinidad Espinoza:

“...yo estuve asignado al dormitorio “2 dos”, con el Comandante Botello, y siendo aproximadamente las 21:00
veintiun horas aproximadamente comenzaron a llevarnos a los internos que fueron trasladados de otros centros
penitenciarios...”

“...que registre 36 treinta y seis internos y no recuerdo a qué hora acabamos pero si fue por la madrugada...” (foja
998)

Alberto Jaramillo Camacho:

“... yo estuve asignado al dormitorio “2 dos”, donde se me asigno como tarea canalizar a los internos que eran
recibidos en el control “4 cuatro”, y una vez que los ingresamos al citado dormitorio se los entregaba al
Comandante Botello...” (foja 1000)

Por su parte los Guardias de Seguridad Penitenciaria identificados como Antonio Bravo Rea, Christian David Corona
Mandujano, Alfredo Duran Hernandez, Juan Diego Rangel Barroso, Ricardo Navarro Rodriguez, Gustavo Rosas
Martinez, aseguraron haberse mantenido en la aduana de ingreso, sin tener contacto con los de la queja, pues aludieron:

Antonio Bravo Rea:
“...yo estoy fijo en la aduana solo observe la llegada de los camiones, pero no tuve ninguna participacion...” (foja
896)

Christian David Corona Mandujano:

“...yo estuve en los cubiculos de la aduana varonil, pero de los hechos que manifiestan los quejosos, los
desconozco totalmente, porque en el area que estoy asignado no se puede mover uno, y tampoco recibi ninguna
indicacién de apoyar en ninguna otra tarea...” (foja 898 y 959)

Alfredo Duran Hernandez:
“... pero como a mi se me dijo que permaneciera en el area A-2 es decir afuera de la aduana dos que es la aduana
femenil del citado centro penitenciario, no presencie los hechos...” (foja 941)

Juan Diego Rangel Barroso:
“... ese dia se me pidi6 que permaneciera en la aduana por lo que no tuve participacién en los hechos, vi llegar un
camién blanco y muchas unidades de apoyo, pero yo no participe ni en el traslado, ni en el ingreso de los internos
por lo que desconozco en su totalidad los hechos que manifiestan los mismos...” (foja 945)

Ricardo Navarro Rodriguez:
“... ese dia el Comandante Leopoldo Camarillo, me indico que llegaria un traslado y que me necesitaba que
cubriera ,la aduana varonil y me indico que me armara donde se me entrego una arma R-15, un casco y un
chaleco, y se me dijo que me ubicara en la rampa a un lado del teléfono, y solo vi llegar al camién y las unidades
que venian de apoyo, pero no vi cuando descendieron los internos ni mucho menos tuve participacion en el
registro de los mismos, ni estoy asignado al area dos...”. (foja 947)

Gustavo Rosas Martinez:
“... yo estuve trabajando en el centro penitenciario de Valle de Santiago, Guanajuato, donde estoy como chofer del
citado cereso, y ese dia se me pidié que permaneciera en la aduana por lo que no tuve participacion en los hechos,
vi llegar un “convoy” donde venian unos internos de traslado, pero yo no participe ni en el traslado, ni en el ingreso
de los internos...”. (foja 949)

Robusteciendo la postura de los Guardias de Seguridad Penitenciaria se cuenta con las declaraciones vertidas por los
médicos adscritos al centro de reclusion de Valle de Santiago, asegurando que los de la queja no presentaron lesiones, por
lo que en ese sentido se levantd su respectiva certificacion médica, al sefialar:

Mario Everardo Lépez Castro: “... estuve de guardia en el area médica del centro penitenciario de Valle de Santiago y
siendo aproximadamente las 23:40 veintitrés cuarenta horas, me presentaron... a los ahora quejosos, no observé que
mostraran lesiones recientes y al cuestionarles si presentaban alguna lesion fisica, su respuesta fue negativa...” (foja 105)
José Maria Robles Garduio: “... el pasado 1 primero de octubre... aproximadamente las 12:30 y 1:00 una de la
mafiana... nos trasladamos al area de ingresos para revisar a los internos que llegan y en mi caso solo revise al interno
XXXX, el cual no presentaba ninguna lesion visible...” (foja 137)

Asi mismo obran los certificados médicos a nombre de los ahora agraviados de nombre XXXX, XXXX, XXXX y XXXX, de
fecha 30 treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce, realizados por personal médico de Pénjamo, Guanajuato, mismos



en lo que se certifica que no presentaron lesién alguna al momento de su revision (foja 48 a 52), antes de su traslado.

Asimismo, se recabaron las certificaciones médicas que les fueron practicadas posterior a su ingreso al Centro de
Reinsercion Social de Valle de Santiago, Guanajuato, de las cuales se desprende que no fueron localizadas afecciones
corporales en agravio de los inconformes, pues se lee:

-Copia del expediente clinico de XXXX, de fecha 30 treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce, en el que se
asienta la siguiente: “... PTE. MASCULINO ORIENTADO EN SUS TRES ESFERAS, ACTUALMENTE SE
ENCUENTRA SANO...”. (Foja 61 a 64)

- Copia del expediente clinico de XXXX, de fecha 30 treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce, en el que se
asienta la siguiente: “... PACIENTE MASCULINO BIEN ORIENTADO, LUGAR Y ESPACIO, CON BUENA
COLORACION DE TEGUMENTOS, BIEN CONFORMADO...”. (Foja 66 a 59)

- Copia del expediente clinico de XXXX, de fecha 30 treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce, en el que se
asienta la siguiente: “... PADECIMIENTO ACTUAL, CLINICAMENTE SANO...”. (Foja71a73)

- Copia del expediente clinico de XXXX, de fecha 30 treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce, en el que se
asienta la siguiente: “... PTE. MASCULINO ORIENTADO EN SUS TRES ESFERAS, ACTUALMENTE SE
ENCUENTRA SANO...”. (Foja 77 a 82)

-Copia del certificado médico de XXXX, de fecha 30 treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce, en el que se
asienta la siguiente: “...PADECIMIENTO ACTUAL: SANO...”, asi como el dictamen de salud, en el que se lee “...
sin golpes ni lesiones...”, foja 1005y 1006.

- Copia del certificado médico de ingreso de XXXX, de fecha 30 treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce, del
cual en el rubro de Exploracion fisica se lee: “...Diagnostico sano...”. (Foja 1082)

Circunstancia que se relaciona con la inspeccion fisica que llevd a cabo personal de este organismo en la entrevista con
los de la queja y en la cual se asentd que XXXX, XXXX, XXXX y XXXX no mostraron huellas de lesién y en la persona de
nombre XXXX se observé unicamente inflamacion sobre el costado derecho, en tanto que XXXX se negé a la revision.

Luego entonces al no contarse con evidencia relativa a las afecciones fisicas que los de la queja aseguraron sufrieron por
parte de Guardias de Seguridad Penitenciaria, sumado a la carencia de elementos de conviccion en tal sentido, no se logré
tener por probadas las Lesiones alegadas por XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX y XXXX como sufridas a su ingreso al
Centro de Reinsercién Social de Valle de Santiago Guanajuato, derivado de lo cual este organismo se abstiene de emitir
juicio de reproche en contra de los Guardias de Seguridad Penitenciaria que admitieron su participacion en el traslado de
los quejosos del centro de reclusién de Pénjamo al Centro de Reinsercién Social de Valle de Santiago, Guanajuato,
identificados como Pedro de Jesus Martinez Herrera, Andrés Buso Guillen, Ignacio Reyes Mendoza, Jorge Eduardo
Andrade Mendoza, Everardo Jr. Maqueda Zarate, Armando Manrique Frausto, José Juarez Becerra, Francisco
Javier Alvarez Flores, Pablo Juarez Rodriguez, César David Juarez Gonzalez, Martin Juarez Hernandez, Jorge
Alberto Rodriguez Alanis, Jorge Osorio Lépez, Néstor Hernandez Sanchez, Juan Edgar Vazquez Barrén, Juan
Chavez Solis, Luis Humberto Rodriguez Ventura, Néstor Aaron Palacios Barajas, Arturo Valencia Macias, Alan Paul
Rodriguez Torres, Rubén Dario Hernandez Landeros, Ricardo Ventura Cazares, Rogelio Gutiérrez Rocha, Jesus
Méndez Moreno, Alberto Zaragoza Blancarte. Asi como en contra de los Guardias de Seguridad Penitenciaria Juan
José Vargas Andrade, Carlos Martinez Mendoza y Hugo Rodriguez Vega; ni asi en contra de los guardias de
Seguridad Penitenciaria que admitieron su participacion en la admisién de los quejosos al Centro de Reinsercidon Social de
Valle de Santiago, Guanajuato: Fernando Hernandez Botello, Leopoldo Camarillo Salazar, Ramiro Bermejo Flores,
Antonio Francisco Tinajero Ramirez, Marcelino Gutiérrez Tapia, Jorge Cabrera Rivera, Yair Castafieda Rodriguez,
Jorge Alberto Martinez Castellanos, Cirilo Sandoval Gémez, Fernando Hernandez Rodriguez, Antonio Arredondo
Jiménez, Jorge Alvarez Escoto, José Efrén Trinidad Espinoza y Alberto Jaramillo Camacho.

b).- Trato Indigno

Los quejosos XXXX y XXXX aseguraron que a su arribo al Centro de Reinsercion Social de Valle de Santiago, Guanajuato,
fueron sometidos a una revisién indigna, obligandolos a desnudarse, agacharse y mostrar sus genitales, pues comentaron:

XXXX:

“... lo més indignate es que nos hubieran obligado a desnudarse frente a todos para revisarlos, ahi frente a todos
les pidieron mostrar las nalgas, revisar sus genitales y luego de ver su ano se burlaban de ellos, sin importarles
que sefiores ya son de edad avanzada...”, foja 6 reverso.

XXXX:
“...al llegar a este centro como a la 1:00 de la madrugada en el area de disposicion me desnudaron como dos
Guardias... y me dijeron que me agachara...”. (Foja 877)

No obstante lo anterior, los internos que también compartieron el traslado al Centro de Reinsercion Social de Valle de
Santiago, Guanajuato, como lo fueron XXXX, XXXX, XXXX, XXXX , XXXX y XXXX, no corroboraron que durante la
revision a la que fueron sujetos a su arribo a dicho centro de reclusién, hayan sido desnudados sus compafieros, ni haber
sido objeto de revisiéon de su ano en tales condiciones.

Al punto aquejado, el Licenciado Favian Rodriguez Arroyo, Director del Centro de Reinsercién Social de Valle de
Santiago, Guanajuato, negé los hechos materia de queja, refiriendo que en ningin momento fueron objetos de malos



tratos, dando seguimiento a los procedimientos aplicables al caso, lo que se vio robustecido con los atestos de los guardias
de Seguridad Penitenciaria Fernando Hernandez Botello, Leopoldo Camarillo Salazar, Ramiro Bermejo Flores,
Antonio Francisco Tinajero Ramirez, Marcelino Gutiérrez Tapia, Jorge Cabrera Rivera, Yair Castafneda Rodriguez,
Jorge Alberto Martinez Castellanos, Cirilo Sandoval Gémez, Fernando Hernandez Rodriguez, Antonio Arredondo
Jiménez, Jorge Alvarez Escoto, José Efrén Trinidad Espinoza y Alberto Jaramillo Camacho, quienes admitieron su
participacion en el proceso de admision de los quejosos al Centro de Reinsercion Social de Valle de Santiago, Guanajuato,
relatando el procedimiento administrativo de recepcién hasta su ubicacioén en el dormitorio.

Asi como del personal médico Mario Everardo Lopez Castro y José Maria Robles Garduio, quienes confirman haber
revisado corporalmente a los internos que llegaron al referido centro de reclusion, sin encontrar lesiones aparentes y sin
percatarse de trato indebido en agravio de tales internos.

De tal mérito se tiene que la dolencia espetada por XXXX y XXXX no fue robustecida por los internos XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX y XXXX, quienes también fueron sujetos de ingreso al mismo centro penitenciario durante la misma noche,
ello ante la negacién de los hechos imputados por parte de la autoridad sefalada como responsable, a mas de no mediar
elemento de conviccion en abono a la esgrimida dolencia.

En consecuencia no se logra tener por probado el Trato Indigno alegado en agravio de XXXX y XXXX, atribuida a los
Guardias de Seguridad Penitenciaria encargados de la recepcion de los internos al Centro de Reinsercion Social de Valle
de Santiago, Guanajuato, ya identificados como Fernando Hernandez Botello, Leopoldo Camarillo Salazar, Ramiro
Bermejo Flores, Antonio Francisco Tinajero Ramirez, Marcelino Gutiérrez Tapia, Jorge Cabrera Rivera, Yair
Castafieda Rodriguez, Jorge Alberto Martinez Castellanos, Cirilo Sandoval Gémez, Fernando Hernandez
Rodriguez, Antonio Arredondo Jiménez, Jorge Alvarez Escoto, José Efrén Trinidad Espinoza y Alberto Jaramillo
Camacho, derivado de lo cual este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

c).- Incomunicacién

Los quejosos XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX y XXXX refirieron que el 30 treinta de septiembre del 2014
dos mil catorce, fueron trasladados del Centro Estatal de Reinsercién Social de Pénjamo, Guanajuato al Centro de
Reinsercion Social de Valle de Santiago, Guanajuato, sin justificacion alguna, ya que son internos que trabajaban,
estudiaban y no eran problematicos. Cabe sefialar que este organismo no sustituye el recurso de inconformidad ante el
juzgado de ejecucion correspondiente, en contra de la determinacion del Consejo Técnico Interdisciplinario.

No obstante lo anterior y derivado del requerimiento de informes que esta Procuraduria llevo a afecto a los titulares de los
centros penitenciarios sefialados como responsables, se tuvo que el Licenciado Oscar Guillermo Rios Alvarez, Director
del Centro Estatal de Reinsercion Social de Pénjamo, Guanajuato, asi como el Licenciado Favian Rodriguez Arroyo,
Director del Centro de Reinsercién Social de Valle de Santiago, Guanajuato (foja 24 y 53), son contestes al confirmar el
traslado referido por los quejosos, el cual se ajusté a la instruccidn del Director General de Ejecucién Penitenciaria, Victor
Hugo Reséndes Macias, atentos a lo resuelto por el Consejo Técnico Interdisciplinario en fecha 30 treinta de septiembre
del 2014 dos mil catorce, segun Acta Extraordinaria 42/2014.

En abono al dicho de la sefialada como responsable consta el oficio nimero DGEPRS-6814/2014-T16 suscrito por el
Director General de Ejecucion Penitenciaria, Victor Hugo Reséndes Macias (foja 116 a 118) que dirigié al Director del
Centro Estatal de Reinsercion Social de Pénjamo, Guanajuato, instruyendo el traslado de mérito, con sustento en el Acta
Extraordinaria 42/2014.

Dentro del sumario obra el Acta Extraordinaria 42/2014 del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro Estatal de
Reinsercion Social de Pénjamo, Guanajuato de fecha 30 treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce (foja 31 a 47), con
lo que se robustece el dicho de la autoridad Penitenciaria, pues tal documental contiene el analisis sobre el internamiento
de los quejosos y otros, recluidos por delitos catalogados como graves, lo que repercute en ser considerados internos de
alta peligrosidad, que requieren de medidas especiales de Seguridad, misma que contiene:

“... solicitud de traslado urgente de los internos....Los miembros del Consejo Técnico Interdisciplinario por
UNANIMIDAD DE VOTOS, acordamos que debido a motivos de Seguridad se solicite la autorizaciéon a nuestro
Director General, para que los internos... puedan ser trasladados de manera URGENTE a “otro Centro
Penitenciario que cuente con las condiciones idéneas de Seguridad e infraestructura y personal suficiente para
albergar a este tipo de internos y con un area de Seguridad especial para internos de Alta Peligrosidad”.

En mismo contexto constan las boletas de traslado correspondientes, con la firma correspondiente a XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX y XXXX en fecha 30 treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce (foja 26 a 30), lo que da
cuenta de la notificacion del traslado a los ahora inconformes.

Documentales publicas que avalan la actuacion de la autoridad Penitenciaria con sustento legal en el acta extraordinaria
del Consejo Técnico Interdisciplinario numero 42/2014, con la que se acredita que la determinacion estuvo a cargo de un
cuerpo colegiado en ejercicio de las facultades legales que la ley le confiere y no a la determinacién unipersonal del
Director del Centro de Reinsercion Social de Pénjamo, Guanajuato, como lo manifestaron los quejosos.



Determinacion del Consejo Técnico Interdisciplinario en comunion con lo establecido en el articulo 18 de la Constitucional
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“...Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la ley, podran compurgar sus penas en los centros
penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin de propiciar su reintegraciéon a la comunidad como forma de
reinsercion social. Esta disposicion no aplicara en caso de delincuencia organizada y respecto de otros internos que
requieran medidas especiales de Seguridad.

Para la reclusion preventiva y la ejecucion de sentencias en materia de delincuencia organizada se destinaran
centros especiales. Las autoridades competentes podran restringir las comunicaciones de los inculpados y
sentenciados por delincuencia organizada con terceros, salvo el acceso a su defensor, e imponer medidas de
vigilancia especial a quienes se encuentren internos en estos establecimientos. Lo anterior podra aplicarse a otros
internos que requieran medidas especiales de Seguridad, en términos de la ley”.

De tal mérito, no se tiene por probada la dolencia alegada por XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX y XXXX
en contra del Licenciado Oscar Guillermo Rios Alvarez, Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de Pénjamo,
Guanajuato, ni del Licenciado Favian Rodriguez Arroyo, Director del Centro de Reinsercion Social de Valle de Santiago,
Guanajuato, ni asi del Director General de Ejecucion Penitenciaria, Victor Hugo Reséndes Macias, derivado de lo cual
este Organismo considera oportuno no emitir juicio de reproche alguno, en cuanto a este punto se refiere.

Los inconformes se dolieron de su estancia dentro del Centro de Reinsercién Social de Valle de Santiago, Guanajuato,
aludiendo que les mantienen incomunicados, pues comentaron:

Al punto XXXX, en entrevista sostenida con el mismo, se senalé: “..los tienen
incomunicados...”. (Foja 6)

XXXX: “..le causa agravio el que lo hubieran mantenido incomunicado durante 8 ocho dias...”.
(Foja 5 reverso)

XXXX: “.. que los mantuvieron 8 ocho dias incomunicados, no les permiten hablar con
abogados...”. (Foja 5 reverso)

Agrego: “...Que una vez que se me da a conocer el sentido del informe que rinden las
autoridades, no estoy de acuerdo con el mismo, ya que los hechos ocurrieron tal y como lo
manifesté en la presente queja, de igual manera seguimos algunos e incluso ya vino la juez Ma.
Guadalupe Moreno Salas, Juez de Ejecucion de Medidas Judiciales y Sanciones Penales del
Sistema de Justicia Penal Oral, con sede en Valle de Santiago, quien dio fe de en qué
condiciones vivimos, asi mismo acudioé el Licenciado Neftali Rodriguez Rodriguez, Delegado
del Ministerio Publico adscrito al senalado Juzgado...” (foja 213)

XXXX: “... sobre la comunicaciéon con familiares, dijo que no se ha comunicado... no se ha
comunicado y agregé rapidamente la respuesta de que es su culpa, que no ha encargado
tarjeta...”. (Foja 6)

XXXX: “...que les han negado el derecho hasta de comunicarse... ni siquiera se les da derecho
a atencion médica, que él ha pedido medicina para su asma y no se le atiende. Que les han
negado el derecho hasta a comunicarse, les dicen que si algun dia les permiten una visita
familiar, deberan mantener siempre las manos a la vista sobre la mesa, no pueden tocar a las
personas que los visiten ni que los toquen pues sera objeto de sancion y si les quitan el
derecho incluso a abrazar a sus hijos...” (Foja 7)

XXXX: “... Al dar la instruccidén el Director General de Ejecuciéon Penitenciaria, orden6é se me
segregara en el area 2 seccion 2, donde permanezco 23 veintitrés horas encerrado, no se me
permite trabajar, ni estudiar, ningun beneficio como persona que soy para mi reinsercion
social. TECERO.- Estoy sentenciado por secuestro y sé que hay otros internos con el mismo
delito en este Centro Penitenciario, lo que considero discriminatorio. Por lo que solicito a este
Organismo de los Derechos Humanos investigue los hechos antes descritos, me encuentro
bien fisicamente y ya me visité un psicélogo”.



XXXX: “...me ingresaron al dormitorio “2 dos”. 2.- En el citado dormitorio me tienen aislado,
solo tengo una hora para caminar en un patio, no se me permite estudiar, no trabajar, no se nos
permite adquirir nada en tienda, ya que los horarios de comida son a las 0:00 a.m., 2:00 p.m. y
6:00 p.m., lo cual hace que yo por la noche tenga mucha hambre, ademas nunca se me explicé
el motivo de mi traslado, y es la fecha en que no sé porque estoy en esta drea que la considero
como de castigo. 3. La visitas familiares las programan en este centro penitenciario y me
avisan 2 dos horas antes que dia tengo derecho a la misma, lo que hace imposible avisarle a mi
familia, ya que ellos radican en el Estado de México”.

XXXX: “...me trajeron al dormitorio “2 dos “. 2. En esta area estoy aislado, sélo se nos permite
una hora diaria para salir a caminar a un patio, no se me permite estudiar, ni trabajar, no tengo
derecho a llamadas, no tenemos derecho a tienda o a practicar un deporte, no puedo platicar
con mis companeros, exceptuando el companero de celda...”

Lo referido por los inconformes confluye en la molestia de sentirse aislados e incomunicados
por el régimen de Seguridad al que se encuentran sujetos dentro del dormitorio 2, como lo es
tener comunicacién con los internos con los que comparten celda y no con diversos del mismo
centro, la limitacién de llamadas y visitas, manteniéndoles en su celda para caminar una hora al
dia, sin posibilidad de estudiar o hacer deportes

Al respecto, la responsable por conducto de Licenciado Favian Rodriguez Arroyo, Director del
Centro de Reinsercién Social de Valle de Santiago, Guanajuato, aseguré que los internos de
mérito no se encuentran en incomunicacién y en diverso oficio informa sobre el sustento
normativo al tipo de dormitorio en el que se encuentran recluidos los de la queja derivado de
su alta peligrosidad, pues expuso respectivamente:

“... En cuanto a los actos de incomunicacién que refieren los quejosos le informo que
existieron, pues al igual que al resto de las personas que se encuentran privadas de les
informé la posibilidad que tenian de hacer una llamada telefénica con sus familiares y
abogado, si la realizaron o no y los motivos que tuvieron para hacerla o dejar de hecho
que no es atribuible a esta autoridad, pues se trata de actos que atienden a las
conveniencias particulares de cada uno de ellos. En el caso concreto de XXXX, asevero
que desde que ingreso a este Centro Estatal ha consumido alimentos, aun y cuando
refirio que no lo haria. Cabe senalar que se le ha venido dando el seguimiento
correspondiente y en ningun momento dejo de recibir sus raciones de comida y liquidos,
los cuales consumié. No omito manifestar que la ultima valoracion médica que se le
practico data del 14 del mes y ano en curso (fecha de recepcion de su atento oficio), no
refiriendo sintomas de asma, ademas de acuerdo a su historial el citado interno no
presenta datos clinicos de dicho padecimiento; no obstante el personal del area de salud
estara pendiente y vigilara su estado clinico...”

“...este Centro de reclusion cuenta con certificaciones medicas desde su ingreso,
bitacora de consulta y tratamiento médico hasta la actualidad, de los cuales anexo al
presente en copia simple y certificada, de tal forma que tortura y maltrato no han sufrido
los mismos. Asi como de la supuesta incomunicacion, igualmente es falso lo
manifestado en el tabloide, pues obra documental que acredita las visitas recibidas en
ese dormitorio, asi como la comunicacion telefonica con sus familiares, ademas se
contradicen en sus argumentos al manifestar que "se les permite verlos dos horas al
mes, una llamada de 10 minutos”. Respecto a los supuestos problemas de salud, mala
alimentacion y malas condiciones, son totalmente falsos, porque existe en este Centro
bitacora diaria de visita de consulta y tratamiento por parte del area médica a este
dormitorio, referente a la alimentacioén se les sirve los mismos alimentos y racién que a la



poblacién en general, la cual cuenta con los controles de calidad y balance necesario
para el aporte de nutrientes. Lo anterior conforme al area de nutricion por parte de la
Direccion General de Ejecuciéon Penitenciaria y Readaptacion Social; y referente a las
malas condiciones es igualmente falso, toda vez que las instalaciones que los mismos
ocupan son de reciente mantenimiento contando con todos los servicios necesarios, tal
y como lo pudo constatar la Lic. Maria Gracia Zavala, adscrita a esa Sub Procuraduria a
su digno cargo, anexando a la presente copias certificadas que lo acreditan. Asi las
cosas y derivado de lo anteriormente expuesto, reitero que los argumentos que senala
los quejosos son totalmente falsos y carentes de probidad, ademas esta autoridad no ha
sido omisa en el cumplimiento de sus obligaciones, pues nuestro actuar se encuentra
apegado al principio de legalidad consagrado por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, a las normas de derecho aplicables y a los principios éticos que rigen la
actuacion de los servidores publicos en el ambito administrativo, especificamente de la
Secretaria de Seguridad Publica. No omito mencionar que ademas de los numerales
anteriormente citado, nuestra actuacion se encuentra sustentada legalmente en el
siguiente Marco juridico: Articulo 18 Constitucional... (ULTIMO PARRAFOQ) "Para la reclusién
preventiva y la ejecucion de sentencias en materia de delincuencia organizada se
destinaran centros especiales. Las autoridades competentes podran restringir las
comunicaciones de los inculpados y sentenciados por delincuencia organizada con
terceros, salvo el acceso a su defensor, e imponer medidas de vigilancia especial a
quienes se encuentren internos en estos establecimientos. Lo anterior podra aplicarse a
otros internos que requieran medidas especiales de Seguridad, en términos de la ley”.
Ley de Ejecucion de Medidas Judiciales y Sanciones Penales del Estado de Guanajuato
Reclusion de internos de alto riesgo: "Articulo 186. Para la reclusion de los internos cuyas
caracteristicas representen un alto riesgo para la Seguridad de la institucion y de la de
los demas internos, la Secretaria, con base en la opinion del Consejo, designara los
Centros de Prevencion y de Reinsercion Social en que operen secciones de mayor
Seguridad para la reclusion de dichas personas, a fin de garantizar la Seguridad de la
institucion, de su personal y la de los internos. El régimen disciplinario de esta secciéon
se basara en una disciplina mas estricta, en la limitacion de actividades con el resto de
los internos y, en un mayor control y vigilancia. Los internos a que se refiere este articulo
podran ser trasladados a centros federales de prevencion y de reinsercion social de
acuerdo a los convenios celebrados entre el Ejecutivo del Estado y el Gobierno Federal.”
Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion Social del Estado de Guanajuato.
"Articulo 15.- Cuando haya casos de internos calificados como de extrema peligrosidad o
de dificil readaptacioén, de acuerdo con una apreciacion Objetiva basada en estudios de
personalidad y de conducta, se les recluira en el area de maxima Seguridad en donde
estaran sujetos a las medidas estrictamente necesarias para evitar que menoscaben la
Seguridad del Centro o de las personas. Si el caso es grave, o no existen tales areas en
el centro, se procurara que se les recluya en establecimientos de alta Seguridad. La
permanencia en uno u otro lugar durara hasta que desaparezcan o disminuyan
suficientemente las razones o circunstancias que motivaron el ingreso. "Los 10 ejes de la
estrategia anti secuestro que implemento el Gobierno de la Republica: "punto 8. Impulsar en el
sistema penitenciario un modelo de reclusion de Secuestradores en modulos especiales en
penales de alta Seguridad...”

Al mismo tenor se advierte el Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario Extraordinaria, de fecha 03
tres de septiembre del 2014 dos mil catorce, en la que se analiza la propuesta, analisis,
aprobacion e implementacion del proyecto “modelo de alta Seguridad” para la delincuencia
organizada e internos que requieran medidas especiales de Seguridad, para su funcionamiento
de este centro estatal de reinsercion social y de los “protocolos sistematicos de operacion de
dormitorios de alta Seguridad”, que se aplicaran en el médulo, en la cual en la determinacion
numero 1 uno, se lee:



“ ... 1.- Que son procedentes las propuestas realizadas por el Presidente del Consejo
Técnico Interdisciplinario y Director del Centro, la primera en el sentido de designar LOS
DORMITORIOS NUMERO DOS DEL AREA VARONIL Y NUMERO SEIS DEL SECTOR
FEMENIL DE ESTE CENTRO PENITENCIARIA PARA EL ALOJAMIENTO DE INTERNOS
CUYAS CARACTERISTICAS REPRESENTEN UN ALTO RIESGO PARA LA SEGURIDAD DE
LA INSTITUCION O DE LA DE LOS DEMAS INTERNOS, y la segunda para implementar el
“MODELO DE ALTA SEGURIODAD” PARA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA E INTERNOS
QUE REQUIEREN MEDIDAS ESPECIALES DE SEGURIDAD y los protocolos para su
operacion “PROTOLOS SISTEMATICOS DE OPERACION DE DORMITORIOS DE ALTA
SEGURIDAD”, en los dormitorios antes citados, en términos de la legislaciéon ya citada,
por lo que con esta fecha se declaran avalados...”

Dentro del cuerpo del acta en mencién y bajo el rubro de:”...procedimiento para ubicar a internos en el modelo de alta
Seguridad. Seran ubicados los internos tanto procesados como sentenciados, segun el siguiente procedimiento: 1. Previo
a su ubicacioén, se recibira el acta de consejo del Ce. Re. So., de donde proceda, donde conste la necesidad de ubicarlos
en el modelo de alta Seguridad, O en su caso, esta necesidad se determinara en los estudios de personalidad practicados
al interno, con base en el aspecto criminolégico... salida al patio, se lee: “1. Se otorgara 1 hora al dia para salida al
patio... Comunicacién con el exterior: en el modelo de alta Seguridad, la comunicacion con el exterior sélo se permitira
por via telefénica y correo escrito en papel... unicamente se podra hablar durante el horario que salga al patio... Visitas:
Familiar. La cual serd una vez por mes por un lapso hasta de dos horas efectivas... y vigilara que la visita se efectué
conforme lo establecido en los protocolos de modelo de alta Seguridad... Alimentos... queda prohibida la entrada de todo
alimento que no sea proporcionado por el centro... DESARROLLO DE LOS PROTOCOLOS...”

En tal sentido, se tiene que el dormitorio 2, dos, que alberga la estancia de los quejosos,
atiende al modelo de alta Seguridad que exige determinadas condiciones no compartidas al
resto de la poblacion de los centros de reclusion en el Estado.

De igual manera obran agregadas a la presente copia certificada del Acta Extraordinaria nimero 42/2014, de fecha 30
treinta de septiembre del 2014 dos mil catorce, dentro de la cual, apoyado en los estudios de personalidad del doliente
XXXX, se determiné como punto resolutivo de la misma que criminolégicamente el quejoso cuenta con un perfil de riesgo
institucional alto y como consecuencia de ello la necesidad de una custodia de maximo grado, lo cual llevd a solicitar su
reubicacion, al estar el mismo interno en el Centro de Reinsercion Social de Pénjamo, Guanajuato. (Foja 31 a 47)

Asimismo obra agregada a la presente certificada del Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario extraordinaria, de fecha 01
primero de octubre del 2014 dos mil catorce, en la cual se determiné la reubicacién del quejoso, en el dormitorio nimero
dos del Centro de Reinsercion Social de Valle de Santiago, ello una vez que el mismo es trasladado a dicho centro
penitenciario, basados en el acta que antecede y demas documentales de estudio de personalidad bajo el enfoque
criminoldgico.

Luego entonces y al estar ubicado en el dormitorio 2 dos del Cereso en mencion, y siendo esta area clasificada como area
de alta Seguridad, es por ello que conlleva a la aplicacién de los Protocolos sistematicos de operacion de dormitorios de
alta Seguridad

Ahora, obran agregadas al presente, copias de listas de registro de visitas, de los internos
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX y XXXX (foja 286 a 288, 307 a 309, 312 y 314 a 315), quedando
evidenciado con las mismas, que si han contado con diversas visitas.

Prueba documental publica con la que se acredita, que existe y ha existido la comunicacion de
los internos con personas del exterior al centro de reclusion. Lo que se complementa con la
inspeccion que personal de este organismo llevé a cabo a las instalaciones del dormitorio dos,
constatando las condiciones fisicas de las instalaciones y albergue a los internos (foja 184 a
187), a mas de los expediente clinicos respecto de la atenciéon que reciben los internos del area,
de acuerdo a cada uno de sus padecimientos, incluso recordemos que el mismo XXXX al rendir
declaracion senal6 encontrarse fisicamente bien y que incluso ya fue a verle un psicélogo.

Ergo, una vez analizados los elementos probatorios tanto en lo individual como en su forma conjunta, se colige que la parte
lesa no ha sido sometida a la incomunicacion alegada en sus respectivas quejas, ello al haber quedado demostrado, que
no existe comunicacion de los dolientes, con poblacion diversa del exterior, de conformidad con lo establecido en Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre



Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo
Econdémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977)

“... 37. Los reclusos estaran autorizados para comunicarse periédicamente, bajo la debida vigilancia, con su
familiar y con amigos de buena reputacion, tanto por correspondencia como mediante visitas....
39. Los reclusos deberan ser informados periédicamente de los acontecimientos mas importantes, sea por medio
de la lectura de los diarios, revistas o publicaciones Penitenciarias especiales, sea por medio de emisiones de
radio, conferencias o cualquier otro medio similar, autorizado o fiscalizado por la administracién”.
En tal sentido, no se tiene por probada la incomunicacion alegada por XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX y
XXXX en contra del Licenciado Favian Rodriguez Arroyo, Director del Centro de Reinsercion Social de Valle de Santiago,
Guanajuato, ni asi del Director General de Ejecucion Penitenciaria, Victor Hugo Reséndes Macias, derivado de lo cual
este Organismo considera oportuno no emitir juicio de reproche alguno, en cuanto a este punto se refiere.

Mencién Especial

No pasa desapercibido, para quien esto resuelve que si bien es cierto no es hecho materia de queja, el contenido del Acta
del Consejo Técnico Interdisciplinario Extraordinaria de fecha 3 tres de septiembre del 2014 dos mil catorce, al
implementarse los protocolos sistematicos de operacion de dormitorios de alta seguridad, ello en el Centro de Reinsercion
Social de Valle de Santiago Guanajuato, revel6 el omiso establecimiento de Programas y/o esquemas a efecto de
garantizar en los internos, destinados al dormitorios dos, el Trabajo, la Capacitacién para el mismo, la Educacion y el
Deporte, base del sistema penitenciario, a efecto de lograr la reinserciéon del sentenciado, lo que no comulga con la
teleologia de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955 y aprobadas
por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXIl) de 13 de mayo
de 1977), que entre otros preceptos dispone en cuanto al rubro de ejercicio fisicos, trabajo, instruccién y recreo:

“...21. 1) El recluso que no se ocupe de un trabajo al aire libre debera disponer, si el tiempo lo permite, de una hora
al dia por lo menos de gjercicio fisico adecuado al aire libre. 2) Los reclusos jévenes y otros cuya edad y condicién
fisica lo permitan, recibiran durante el periodo reservado al ejercicio una educacion fisica y recreativa. Para ello, se
pondré a su disposicion el terreno, las instalaciones y el equipo necesario...”
“...71. 1) El trabajo penitenciario no deberé tener caracter aflictivo. 2) Todos los condenados serédn sometidos a la
obligacion de trabajar habida cuenta de su aptitud fisica y mental, segun la determine el médico. 3) Se
proporcionara a los reclusos un trabajo productivo, suficiente para ocuparlos durante la duracién normal de una
jornada de trabajo. 4) En la medida de lo posible, ese trabajo debera contribuir por su naturaleza a mantener o
aumentar la capacidad del recluso para ganar honradamente su vida después de su liberacién. 5) Se dara
formacién profesional en algun oficio Gtil a los reclusos que estén en condiciones de aprovecharla, particularmente
a los jovenes. 6) Dentro de los limites compatibles con una seleccién profesional racional y con las exigencias de la
administracion y la disciplina penitenciarias, los reclusos podran escoger la clase de trabajo que deseen realizar....”
“...77. 1) Se tomaran disposiciones para mejorar la instruccion de todos los reclusos capaces de aprovecharla,
incluso la instruccion religiosa en los paises en que esto sea posible. La instruccion de los analfabetos y la de los
reclusos jovenes sera obligatoria y la administracion debera prestarle particular atencién. 2) La instruccion de los
reclusos debera coordinarse, en cuanto sea posible, con el sistema de instruccién publica a fin de que al ser puesto
en libertad puedan continuar sin dificultad su preparacién...”
“78. Para el bienestar fisico y mental de los reclusos se organizaran actividades recreativas y culturales en todos
los establecimientos’.

Ello de la mano con lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucional Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a
la letra sefiala:
“... el sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la
capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir...”
Asi como lo establecido en el Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion Social del Estado de
Guanajuato, que en su articulo 17 diecisiete estipula: “Las autoridades deberan dirigir esfuerzos de alentar a los internos
para que participen en las actividades organizadas de acuerdo con los programas de trabajo, educacion y recreacion.
Deben hacer ver a los internos, con toda claridad, que su participacion en esas actividades facilitara su readaptacion y, por
tanto, el cumplimiento del fin de la pena, por lo que podran obtener beneficios de libertad...”

En su articulo 20 que reza: “El interno debera participar en las actividades laborales con fines de tratamiento. El trabajo
como tratamiento se prestara en las condiciones...”

Igualmente lo convenido, por el articulo 30 treinta del Reglamento Interior para los Centros de Readaptacién Social del
Estado de Guanajuato, lo cual apunta lo siguiente: “La educacién es un elemento fundamental para el tratamiento de
readaptacioén social. Todo interno participara en los programas educativos que se imparten en el Centro...”

En fortalecimiento con el criterio judicial, atentos a la siguiente tesis jurisprudencial:



Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo ITRABAJO PENITENCIARIO. LOS SENTENCIADOS POR DELITOS GRAVES NO
DEBEN ENTENDERSE EXCLUIDOS DE AQUEL, COMO MEDIO PARA LOGRAR SU REINSERCION A LA SOCIEDAD.

Aun cuando las personas privadas de su libertad en los centros penitenciarios de maxima seguridad deben estar sujetas a
ciertas medidas especificas que garanticen su seguridad y la de los demas, por cuestiones relativas al tipo de
delitos cometidos y a su peligrosidad, también deben gozar de actividades dirigidas a su reinsercién a la sociedad,
entre ellas, el trabajo penitenciario. En esa medida, si bien los articulos 18, parrafos pendltimo y dltimo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 43 a 45 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada,
restringen el acceso de los reclusos por la comision de delitos relacionados con esta materia a determinados beneficios
como la libertad preparatoria o la condena condicional, esto no debe entenderse en el sentido de que los centros de
custodia que los albergan puedan carecer de mecanismos de reinsercién social, pues ello vulneraria el propio
mandato constitucional. Por tanto, si el trabajo penitenciario se erige como uno de los cimientos sobre los que se
construye el principio de reinsercién social del sentenciado, no podria sostenerse como valido que se excluyera de aquél a
los sancionados por delitos graves, como es el de delincuencia organizada, o a quienes requieran medidas especiales,
pues se trata de un medio para resocializar que no tiene caracter aflictivo, sino que constituye un derecho-deber para todos
los sentenciados.

Tesis: P/J.32/2013 (102.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, 2005109 8 de 17, Pleno, Libro
1, Diciembre de 2013, tomo I, Pag 127, Jurisprudencia (Constitucional, Penal)

Ergo, se recomienda al licenciado Alvar Cabeza de Vaca Appendini, Secretario de Seguridad Publica del Estado,
teniendo como fin ultimo la especializacion de la administracion penitencia y considerando que los Protocolos
Sistematicos de Operacion de Dormitorios de Alta Seguridad son enunciativos y no limitativos, se puedan incluir
programas y/o esquemas que colmen los requerimientos normativos del sistema estatal de reinsercién social, consistentes
en la realizacién de actividades que, como ya se dijo, estdn establecidas en ordenamientos locales, nacionales e
internacionales y que las mismas consideren como eje rectores, el trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacién y el
deporte, como base para la reinsercion de los sentenciados en el Estado de Guanajuato.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundando en derecho, resulta procedente emitir las siguientes
conclusiones:

Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacién al
Secretario de Seguridad Publica del Estado, Maestro Alvar Cabeza de Vaca Appendini, para que realice las gestiones
necesarias a efecto de que en la especializacion de la administracion penitenciaria y al tenor de que en los Protocolos
Sistematicos de Operacion de Dormitorios de Alta Seguridad, se incluyan programas y/o esquemas que prevean el
Trabajo, la Capacitacion para el mismo, la Educacién y el Deporte como base para la reinsercion de los sentenciados.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el
término de 5 cinco dias habiles siguientes a su notificacién y en su caso, dentro de los 15
quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido y total cumplimiento.



Acuerdos de No Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Secretario de Seguridad Publica del Estado, Maestro Alvar Cabeza de Vaca Appendini, por la
actuacion de los Guardias de Seguridad Penitenciaria que participaron en el traslado de la parte lesa, identificados como
Pedro de Jesus Martinez Herrera, Andrés Buso Guillen, Ignacio Reyes Mendoza, Jorge Eduardo Andrade Mendoza,
Everardo Jr. Maqueda Zarate, Armando Manrique Frausto, José Juarez Becerra, Francisco Javier Alvarez Flores,
Pablo Juarez Rodriguez, César David Juarez Gonzalez, Martin Juarez Hernandez, Jorge Alberto Rodriguez Alanis,
Jorge Osorio Lépez, Néstor Hernandez Sanchez, Juan Edgar Vazquez Barrén, Juan Chavez Solis, Luis Humberto
Rodriguez Ventura, Néstor Aarén Palacios Barajas, Arturo Valencia Macias, Alan Paul Rodriguez Torres, Rubén
Dario Hernandez Landeros, Ricardo Ventura Cazares, Rogelio Gutiérrez Rocha, Jesius Méndez Moreno, Alberto
Zaragoza Blancarte.

De los Guardias de Seguridad Penitenciaria Juan José Vargas Andrade, Carlos Martinez Mendoza y Hugo Rodriguez
Vega que negaron haber participado en los hechos aquejados.

Asi como de los Guardias de Seguridad Penitenciaria que admitieron su participacién en el proceso de admision de los
quejosos al Centro de Reinsercion Social de Valle de Santiago, Guanajuato: Fernando Hernandez Botello, Leopoldo
Camarillo Salazar, Ramiro Bermejo Flores, Antonio Francisco Tinajero Ramirez, Marcelino Gutiérrez Tapia, Jorge
Cabrera Rivera, Yair Castafieda Rodriguez, Jorge Alberto Martinez Castellanos, Cirilo Sandoval Gomez, Fernando
Hernandez Rodriguez, Antonio Arredondo Jiménez, Jorge Alvarez Escoto, José Efrén Trinidad Espinoza y Alberto
Jaramillo Camacho.

Lo anterior, respecto de la imputacién realizada por XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX y XXXX, misma que hicieron
consistir en Violacion a los Derechos de las Personas Privadas de la Libertad en la modalidad de Lesiones.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacién al Secretario de Seguridad Publica del Estado, Maestro Alvar Cabeza de Vaca Appendini, por la
actuacion de los Guardias de Seguridad Penitenciaria Fernando Hernandez Botello, Leopoldo Camarillo Salazar,
Ramiro Bermejo Flores, Antonio Francisco Tinajero Ramirez, Marcelino Gutiérrez Tapia, Jorge Cabrera Rivera, Yair
Castafieda Rodriguez, Jorge Alberto Martinez Castellanos, Cirilo Sandoval Gémez, Fernando Hernandez
Rodriguez, Antonio Arredondo Jiménez, Jorge Alvarez Escoto, José Efrén Trinidad Espinoza y Alberto Jaramillo
Camacho, respecto de la imputacion de XXXX y XXXX, misma que hicieron consistir en Violacién a los Derechos de las
Personas Privadas de la Libertad en la modalidad de Trato Indigno.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Secretario de Seguridad Publica del Estado, Maestro Alvar Cabeza de Vaca Appendini, por la
actuacion del Licenciado Oscar Guillermo Rios Alvarez, Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de Pénjamo,
del Licenciado Favian Rodriguez Arroyo, Director del Centro de Reinsercion Social de Valle de Santiago, Guanajuato, asi
como la del Director General de Ejecucién Penitenciaria, Victor Hugo Reséndes Macias, respecto de la imputacién
realizada por XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX y XXXX, la cual hicieron consistir en Violacién a los
Derechos de las Personas Privadas de la Libertad en la modalidad de Incomunicacion.

Notifiquese a las partes.

Asi lo acordé y firmoé el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



