Ledn, Guanajuato, a los 16 dieciséis dias del mes de julio de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente nimero 241/2014/C-l, iniciado con motivo de la queja presentada por XXXX, por actos
presuntamente violatorios de sus Derechos Humanos, los cuales imputa a ELEMENTOS DEL SISTEMA MUNICIPAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DE CORTAZAR, GUANAJUATO.

SUMARIO

El quejoso XXXX, refiere que en fecha 12 doce de octubre del 2014 dos mil catorce, aproximadamente a las 12:20 doce
horas con veinte minutos, se encontraba conversando con terceras personas sobre la calle Casuarina del municipio de
Cortazar, Guanajuato, cuando arribé la patrulla nimero 421 de la que descendieron cinco oficiales, informandole uno de
ellos que habian reportado un Robo a casa habitaciéon y que los presentes coincidian con la descripcién de los presuntos
responsables, momento en el que llegod otra unidad oficial de la que bajaron mas uniformados, entre ellos el Comandante
Jorge Dominguez Hernandez, quien después de requerirle al doliente su identificacion y al cuestionarle la parte lesa el
motivo por el cual se la volvian a solicitar, orden6 Jorge Dominguez Hernandez, que fuera privado de la libertad y lo
abordaron a una patrulla, lugar en el que fue agredido fisicamente por algunos de los Policias y posteriormente remitido a
los separos preventivos, abandonando esas instalaciones previo el pago de una multa.

CASO CONCRETO

El quejoso XXXX, refiere que el dia 12 doce de octubre del 2014 dos mil catorce, aproximadamente a las 12:20 doce horas
con veinte minutos, se encontraba conversando con terceras personas sobre la calle Casuarina del municipio de Cortazar,
Guanajuato, cuando arribé la patrulla numero 421 de las que descendieron cinco oficiales, informandole uno de ellos que
habian reportado un robo a casa habitacion y que los presentes coincidian con la descripcion de los presuntos
responsables; momento en el que llegd otra unidad oficial de la que bajaron mas uniformados, entre ellos el Comandante
Jorge Dominguez Hernandez quien después de requerirle al doliente su identificacion y al cuestionarle la parte lesa el
motivo por el cual se la volvian a solicitar, ordené Jorge Dominguez Hernandez que fuera privado de la libertad y lo
abordaron a una patrulla, lugar en el que fue agredido fisicamente por algunos de los Policias, y posteriormente remitido a
los separos preventivos, abandonando esas instalaciones previo el pago de una multa.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por los cuales
habra de emitir algun pronunciamiento lo son: Detencién Arbitraria y Lesiones.

l.- DETENCION ARBITRARIA

Por dicho concepto se entiende la accidén que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona, realizada por
una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehension girada por juez competente u orden de detencion
expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o en caso de flagrancia.

A efecto de poder emitir pronunciamiento al respecto, dentro de la indagatoria se cuenta con los medios de prueba que a
continuacion se describen.

Obra la queja formulada por XXXX, quien en la parte conducente expone: “...el dia domingo 12 doce de octubre del afio en
curso...como a las 12:20 horas, yo estaba platicando con unos clientes...llega la patrulla nimero 421...uno de ellos me
dice que hay un reporte de robo a casa habitacion, y que yo y las personas con las que me encontraba, coincidimos con
las caracteristicas...en eso llegdé otra unidad...entre ellos iba un oficial a quien se dirigian como Comandante Jorge
Dominguez el cual se acercé conmigo, pidiéndome mi credencial de elector pero le dije que ya me habian revisado y que
no traia nada ilegal...en ningiin momento le falte al respecto...es cuando él directamente da la orden a los oficiales
diciéndoles “llévatelo”...abordandome en la caja de la unidad 421, trasladandome a los separos preventivos que se
encuentran cerca del lugar...”

Al momento de comparecer ante este Organismo el 109 diecinueve de noviembre del 2014 dos mil catorce, el inconforme
XXXX en sintesis expuso: “...Que unicamente reconozco al elemento de nombre Jorge Dominguez Hernandez...como la
persona a la que se referian los otros elementos como Comandante...fue precisamente esta persona...quien dio la orden
de que me detuvieran...”.

De igual forma, se cuenta con la declaracidon de los testigos que a continuacion se enuncian, quienes en lo destacable,
manifestaron:

XXXX: “...veo que XXXXXX se acerca a platicar con otros 2 dos muchachos en la parte de atras del puesto, tendria ahi
aproximadamente unos 5 cinco minutos cuando llega una unidad del Sistema Municipal de Seguridad Puablica de la ciudad
de Cortazar, Guanajuato...me percato que se acercan con mi esposo y los otros dos muchachos...cuando terminaron de
revisarlo estos elementos...llega otra unidad...a uno de ellos se dirigian como el Comandante...mi esposo empieza a alzar



su voz al igual que la persona a la que refiero como el Comandante...veo que el Comandante hace un gesto con la mirada,
como haciendo referencia de que agarraran a XXXX y uno de los elementos doble la mano de XXXX hacia atras, le coloca
una esposa...logran abordar a mi esposo a la primer unidad del sistema municipal de seguridad publica y se retiran del
lugar...”

XXXX: “...yo me encontraba en el tianguis de Cerrito Colorado...llegd una patrulla de Segquridad Publica de Cortazar,
Guanajuato...vi que discutian con XXXX...les dije a los Policias que porqué se querian llevar a XXXX...respondiéndome
este oficial que se lo llevaban por faltas a la moral, a lo cual XXXX me dijo: “sefiora, me llevan porque me piden mi
identificacion y les dije que no tenia por qué identificarme, si no hice nada”, luego de esto el mismo Policia me hizo a un
lado y yo me fui para el puesto de mi hija...vi que uno de los Policias esposé a XXXX...entre tres elementos se lo llevaron
a una de las unidades que era una camioneta tipo pick up...”.

A foja 4 del sumario, se encuentra agregada la documental consistente en copia simple de Registro de R3emision al area
de Barandilla del quejoso XXXX, con numero de folio 7145, realizada el doce de octubre del 2014 dos mil catorce, en cuyo
apartado denominado “MOTIVO DE LA DETENCION?”, se establecieron los siguientes:

“...Por insultos a la autoridad, hacer uso de la fuerza contra la autoridad, oponer resistencia.”

Por su parte la autoridad sefialada como responsable a través del Licenciado Rodolfo A. Rodriguez Correa, Director del
Sistema Municipal de Seguridad Publica de Cortazar, Guanajuato, al momento de rendir el informe solicitado por este
Organismo nego6 el acto reclamando por no ser hechos propios. Agregando que los elementos que realizaron la remision
fueron los oficiales Jorge Dominguez Hernandez y José Guadalupe Gudifio Moreno.

También se recabd la declaracion del oficial de Policia Juan Jesus Lépez Sanchez, de la que se desprende lo siguiente:
“...el Comandante Dominguez mantenia una discusién con una de las personas revisadas, escuchando yo que era porque
no se queria identificar...esta persona continué agresiva; es por lo que el Comandante Dominguez nos indica que
procediéramos a realizar la detencién...”

Asi como la del Oficial José Guadalupe Gudifio Moreno, quien en lo esencial indicé: “...yo no veo ni escuché nada en
relacién con la detencion del ahora quejoso, ni tampoco al momento de realizar su traslado...”

Por ultimo, el servidor publico involucrado Jorge Dominguez Hernandez, al emitir su version de hechos ante personal de
este Organo Garante, expuso: “...al instante de solicitarle su identificacion y previo a haberles comentado el motivo de
nuestro actuar, es que de manera grosera me dice que no tiene porqué identificarse...el quejoso unicamente se rie y me
dice “yo no tengo porqué identificarme con ningtin cabrén”...toda vez que me percato que con su actitud estaba incitando a
la gente que se encontraba en dicho lugar...yo doy la indicacién de detenerlo para evitar algun otro problema...”

Del caudal probatorio antes enlistado, mismo que es analizado, valorado y concatenado entre si, atendiendo a su enlace
l6égico y natural, el mismo resulta suficiente para tener acreditado la existencia del punto de queja expuesto por XXXX,
atribuido a Oficiales de Seguridad Publica Municipal de Cortazar, Guanajuato y que hizo consistir en Detencidn Arbitraria.

Lo anterior se afirma asi, al resultar un hecho probado que el dia 12 doce de octubre del 2014 dos mil catorce, a las 12:30
doce horas con treinta minutos aproximadamente, el aqui inconforme junto con otras personas, se encontraban sobre la
calle Casuarina del municipio de Cortazar, Guanajuato, cuando arribaron oficiales de Policia atendiendo un reporte
respecto de supuestos actos delictivos, entre los que se encontraba el Comandante Jorge Dominguez Hernandez,
quienes sin razon aparente o causa justificada, ordend a sus subalternos privaran de la libertad a la parte afectada,
alegando en su defensa que lo hizo porque el mismo desplegd una actitud grosera, lo anterior al no aceptar identificarse
ante ellos, abordandolo posteriormente a una de las patrullas y remitiéndolo a los separos preventivos.

Argumento que se desprende de la version de la parte lesa y que se confirma con el dicho de las testigos XXXX y XXXX,
quienes fueron coincidentes en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollé el hecho que nos ocupa, y
sobre todo en sefialar que se percataron que el aqui quejoso se encontraba hablando con otras personas, cuando
acudieron oficiales de Policia, quienes les realizaron una primera revision, y que cuando estaban a punto de retirarse,
llegaron otros uniformados en diversa unidad, siendo uno de ellos el servidor publico aqui imputado, quien en determinado
momento realizé una expresion con la mirada a los otros Policias y es cuando proceden a detener al de la queja;
agregando la segunda de las oferentes que XXXX le indicé que lo detenian porque no quiso identificarse.

Evidencias que se encuentran robustecidas con lo decantado por el Policia José Guadalupe Gudifio Moreno, quien no
obstante aparecer en el formato de registro de remision al area de barandilla del aqui quejoso, tal como se observa en la
documental agregada en la foja 4 cuatro del sumario, al declarar ante este Organismo -es contundente en afirmar no haber
escuchado nada respecto a la detencién y traslado del aqui inconforme-.

Por ende, es de llamar la atencion el por qué aparece su nombre en un documento oficial en el que se describen las
supuestas faltas administrativas en que incurrid el aqui inconforme, sin haber tenido conocimiento de las mismas.
Probanzas que se relacionan con lo esgrimido por el también oficial Juan Jesus Lépez Sanchez, el cual en lo conducente
refirid que el Comandante Jorge Dominguez Hernandez, fue quien dio la indicacion de que se detuviera a la parte lesa.



Testimonios los antes transcritos, que merecen pleno valor probatorio, de conformidad con lo establecido por el articulo
220 doscientos veinte del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, lo anterior al haber presenciado el hecho
de manera directa, por sus propios sentidos, y no por medio de otros, amén de que cuenten con los conocimientos
suficientes para la afirmacién que proporcionan; y como no hay dato alguno del que pudiera desprenderse que se
manifiesten con mendacidad, error o bien con la malsana intenciéon de causar perjuicio juridico, evidente es que su aserto
merece valor convictivo.

Aunado a lo ya expuesto, es importante considerar que la autoridad sefialada como responsable no proporcioné elemento
probatorio alguno al sumario que brindara en cuanto a las causas que motivaron la detencion del de la queja; sino que por
el contrario, los argumentos que la sefialada como responsable esgrime para justificar el acto que le fue reclamado,
devienen en inconsistentes; lo anterior tomando en cuenta el desconocimiento de los hechos por parte del elemento
aprehensor José Guadalupe Gudiio Moreno, con lo esgrimido por el Policia Juan Jesus Lépez Sanchez quien sefiald
que el Comandante sostenia una discusion con una persona por qué no se queria identificar.

Ello al quedar patente que la autoridad nunca demostro, la identidad y/o existencia de la persona que supuestamente
reportd los hechos que motivaron su presencia en el lugar y en consecuencia someter a una revision al inconforme, de tal
manera que fuera posible corroborar lo declarado ante personal de este Organismo por los oficiales de Seguridad publica,
pues los mismos no aportaron dato alguno respecto de la persona que precisamente describid las caracteristicas del
quejoso como quien intenté robar su domicilio.

Por ende, el acto de molestia de parte de la autoridad involucrada no encontré justificacion alguna, ya que no resulta
suficiente la supuesta existencia de un reporte de cabina, para considerar legal dicho acto; pues sobre el particular es de
tomarse en cuenta que no existié un sefialamiento directo sobre la persona del quejoso, aunado a que no habia algun otro
dato que indicara que él fue una de las personas que intentara introducirse a un domicilio, circunstancias que hacen
evidente la ausencia de flagrancia, por lo que ni siquiera estaba disculpable la revisidon que le fue realizada en su persona
al aqui agraviado, si tomamos en cuenta lo establecido por el articulo 16 dieciséis constitucional el cual sefala que: “Nadie
puede ser molestado 'en su ‘persona,’ familia, 'domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrita de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Luego entonces, de la confrontacion de las pruebas de cargo con las de descargo se desprende que las primeras tienen
mayor peso sobre las segundas, en virtud de que los alegatos de la autoridad no dan certeza a quien esto resuelve, en
cuanto a los verdaderos motivos que provocaron su actuacion, ademas de no estar robustecidos con algun otro medio de
prueba que los corrobore -y en cambid- queda patente correspondencia entre las versiones proporcionadas tanto por el de
la queja, como por los testigos de cargo en cuanto a la inexistencia de motivos para ser privado de la libertad.

Por lo tanto y tomando en consideracion los argumentos plasmados en parrafos precedentes, resulta oportuno resaltar que
esta Procuraduria ha sostenido de manera reiterada que los derechos humanos y la seguridad publica son un binomio y
que lejos de resultar conceptos excluyentes, ambas ideas son necesariamente complementarias para el idéneo devenir de
un Estado democratico contemporaneo, cuyos telos o fin Ultimo es la persona humana, asi como el reconocimiento y
protecciéon de su dignidad intrinseca.

A mas de lo anterior, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el documento titulado Informe sobre
Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, ha adoptado el término de seguridad ciudadana para referir a la
proteccion y garantia de los derechos humanos frente al delito y la delincuencia exigible por los particulares y grupos
sociales al Estado, en especial en los referente al derecho a la vida, a la integridad fisica, a la libertad y al uso pacifico de
los bienes, solo por mencionar algunos.

En tanto, el Instituto Interamericano, en la publicaciéon Seguridad Ciudadana en América Latina, define a la seguridad
ciudadana como el conjunto de garantias que debe de brindar el Estado a los ciudadanos para el libre ejercicio de todos
sus derechos.

Bajo esta misma linea, la Comisién ha sefialado en el documento referido, que la Seguridad Publica o ciudadana, no debe
limitarse unicamente a la lucha contra la delincuencia, sino que_tiene que ocuparse en crear un ambiente propicio y
adecuado para la convivencia pacifica de las personas, precisamente en razén de lo anterior, la Comision refiere_que “...
el concepto de seguridad debe poner mayor énfasis, en el desarrollo de las labores de prevencién y de control de los
factores que generan violencia e inseguridad, que en tareas meramente represivas o reactivas ante hechos
consumados...”.

Los derechos humanos ademas de ser objeto de proteccion por parte de la seguridad publica o ciudadana y fin Gltimo de
ésta, son a la vez los limites del ejercicio arbitrario de la autoridad, pues constituyen un resguardo que impide que las
herramientas legales con las que los agentes del Estado cuenten para defender la seguridad de todos, sean utilizadas para
avasallar derechos fundamentales deben ser ejes rectores sobre los que gire el actuar diario de los gobiernos
democraticos; Al respecto la Comisidon ha sefalado que “...Los estado democraticos deben promover modelos policiales
acordes con la participacion de los habitantes, bajo el entendimiento de que la proteccion de los ciudadanos por parte de
los agentes del orden debe darse en un marco de respeto de la institucion, las leyes y los derechos fundamentales...”

En este tenor el Centro de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, junto con el Centro Internacional
para la Prevenciéon de la Criminalidad, publicaron en el afio 2002 dos mil dos un documento titulado Seguridad urbana



y buen gobernanza: El rol de la Policia, en el que se establece que la seguridad publica o ciudadana es una cuestién de
buena gobernanza, es decir una tarea colectiva que se debe desarrollar de manera colectiva entre sociedad y autoridades,
en la cual la Policia debe de jugar un papel vital, debido a su propia naturaleza, y que este papel debe adaptarse tanto a
los factores del tiempo y lugar donde presta su servicio.

Consecuentemente al tenerse por demostrado que el Comandante Jorge Dominguez Hernandez, fue quien gird
indicacién a otros oficiales de Policia en el sentido de que privaran de la libertad al aqui inconforme, tal como éste lo
identific6 en comparecencia realizada ante esta Procuraduria el 19 diecinueve de noviembre del afio proximo pasado;
version que fue confirmada con el dicho del oficial Juan JesUs Lopez Sanchez, la sefialada como responsable -con la
conducta desplegada- se extralimité en el ejercicio de sus funciones, violentando los principios rectores en cuanto a la
protecciéon de los Derechos Humanos de la parte lesa, mismos que se encuentra inmersos en diversos instrumentos
internacionales, entre los que se encuentran la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Americana Sobre Derecho Humanos, asi como el Cdédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en su articulo 2 dos, sefiala: “En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan
los derechos humanos de todas las personas’.

Ademas de apartar su conducta de los margenes legales que estaba obligado a observar, ademas de no cumplir con su
encomienda de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, al dejar de lado lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, el cual sefiala:

“ARTICULO 46. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Puablica tendrén las siguientes obligaciones: |. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y la
particular del Estado;...VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en egjercicio de sus derechos constitucionales y
con caracter pacifico realice la poblacion;...”.

La precitada disposicion establece, la forma en que deberan conducirse los elementos de seguridad publica al momento de
encontrarse en el desempeio de su labor, enfatizando desde un inicio que han de conducirse en forma respetuosa con
todas las personas y no desplegar acciones que evidentemente sean consideradas arbitrarias.

Ademas como ya se analizdé es importante tomar en cuenta que dentro del sumario no queddé demostrado al menos en
forma presunta que la privacion de la libertad de que fue objeto XXXX se hubiese verificado ante la comision flagrante de
alguna falta administrativa o delito, mucho menos quedé patente que el servidor publico imputado contara con
mandamiento o documento expedido por autoridad facultada para ello.

En consecuencia, existen en el sumario pruebas suficientes que evidencian un actuar indebido de parte del oficial de
Seguridad Publica de Cortazar, Guanajuato, de nombre Jorge Dominguez Hernandez, al no encontrar probanzas
fehacientes que respalden un legal proceder de su parte; aunado a que tampoco se demostré que existiera causa
justificada que ameritara la privacion de la libertad del de la queja, por lo que es de afirmarse que el servidor publico antes
citado, dejé de lado los deberes que como tal esta obligado a observar durante el desempefio de sus funciones, todo lo
cual devino en detrimento de los Derechos Humanos de la parte agraviada; motivo por el cual este Organo estima
oportuno emitir sefialamiento de reproche en contra del Comandante Jorge Dominguez Hernandez, respecto de la
Detencion Arbitraria dolida por XXXX.

Il.- LESIONES

Las lesiones se definen como cualquier accién que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje huella material
en el cuerpo, realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones, o indirectamente
mediante su anuencia para que la realice un particular, en perjuicio de cualquier persona.

El quejoso XXXX, en lo relativo a este punto, expuso: “...uno de los elementos me sujeta del cuello se excede, toda vez
que me presiona el cuello con su brazo de tal manera que me impide respirar y me muerdo la lengua...me sientan en una
banca...sin ningun motivo el elemento que iba pegado al medallén se acerca y me da varias cachetadas en la cara
diciéndome ‘te hubieras callado”... volvié a pegarme con la mano abierta del lado izquierdo en mi cara, es cuando también
se acerco otro de los elementos que iban pegados a la tapa y me empieza también a cachetear en la cara sin decirme
nada, ademas con la suela de la bota me pega en las costillas y en la espalda del lado derecho...preguntandoles que con
quien podia poner una queja, en ese momento los Policias que iban a tras de mi, que eran los mismos que me iban
golpeando cuando iba a bordo de la unidad, uno de ellos me dice “quieres que” y al mismo tiempo senti un fuerte golpe en
la cabeza cayendo al suelo, lo que provocd que perdiera el conocimiento...”

Se cuenta con las declaraciones de las testigos que a continuacion se enuncian:

XXXX:- Indicd que el quejoso es su esposo, y que el dia en que ocurrieron los hechos se dio cuenta cuando uno de los
elementos de Seguridad Publica Municipal da instrucciones de que lo detengan por lo que intentan sujetar a su esposo



pero el intenta soltarse al tiempo que le rodean el cuello al inconforme con su brazo apretandolo, observando que se
muerde la lengua y comienza a sangrar, por lo que ella les pregunté que por qué lo estaban deteniendo a lo que le
informaron que era por faltas a la autoridad y por oponer resistencia.

XXXX:- Precisé que conoce al ahora quejoso ya que ella ayuda a su hija a vender ropa interior en el tianguis de la ciudad
de Cortazar, Guanajuato, y que el dia de los hechos observé cuando llegd una unidad del Sistema de Seguridad Publica
Municipal, quienes comenzaron a discutir con el agraviado, observando que llegd una segunda unidad, dandose cuenta de
que un elemento esposo al quejoso y posteriormente que le rodearon su cuello con su brazo apretandoselo al tiempo que
vio que le salia sangre de su boca y que se estaba poniendo morado.

Asi mismo, dentro del sumario se recabaron las siguientes documentales:

Certificado Médico emitido en fecha 15 quince de septiembre de 2014, dos mil catorce por la Doctora Blanca Estrella
Alvarez Alvarez, del Centro de Especialidades Médicas de Celaya, S.A de C.V., a nombre del quejoso XXXX, dentro del
cual se asent6 que el mismo presentd una esguince cervical. (Foja 11).

Certificado Médico de fecha 12 doce de octubre de 2014, dos mil catorce emitido por el Doctor Medina, adscrito al
Sistema Municipal de Seguridad Publica de la ciudad de Cortazar, Guanajuato, a nombre del quejoso, dentro del cual se
asent6 que el mismo presenté lesiones por contusién en region de cara, especificamente en pémulo izquierdo y derecho,
con eritema y edema, ademas de una excoriacion en la punta de la lengua. (Foja 18).

Dictamen de Lesiones numero SPMC: 11418/2014 de fecha 14 catorce de octubre de 2014, dos mil catorce, emitido a
nombre del quejoso por la Doctora Ma. De Jesus Hernandez Posadas, Perito Médico Legista de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, dentro del cual establece que el inconforme presentd las siguientes lesiones: “1.- Presenta
equimosis de color azul de forma lineal en un area de tres por cuatro centimetros, localizado en hombro derecho.
2.- Presenta equimosis de color azul negruzco de forma semicircular de tres centimetros de longitud localizada en
cara posterior y medial del tercio distal antebrazo derecho. 3.- Presenta edema por contusiéon de dos por dos
punto cinco centimetros, localizada en region parietal izquierda. 4.- Presenta limitacion a los movimientos
laterales de cuello. Se sugiera placa de rayos x de cuello y valoracion por traumatologia. CONCLUSIONES:
CLASIFICACION MEDICO LEGAL.- Son lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar hasta quince
dias. Clasificacion para efectos de la reparacién del dafo: sin secuela fisica y sin secuela funcional. Gastos médicos
aproximados: $300.00 (trescientos pesos), incluye honorarios médicos $100.00 pesos, y tratamiento médico $200.00
pesos”; foja (50 y 51).

También, se cuenta con lo declarado ante este Organo Garante por el personal médico que valoré a la parte afectada,
quienes en lo conducente manifestaron:

José Antonio Medina Escogido, Médico adscrito al Sistema Municipal de Seguridad Publica de la ciudad de Cortazar,
Guanajuato, sefal6 que al valorar al ahora quejoso el mismo presentaba Unicamente lesiones por contusién en region de
cara, especificamente en pémulo izquierdo y derecho, con eritema y edema, esto es inflamacion en el area de mejilla;
ademas presentaba una excoriacion en la punta de la lengua. (Foja 59 a 60).

Blanca Estrella de Alba Alvarez Alvarez, Médico adscrito al Centro de Especialidades Médicas de Celaya, S.A de C.V.,
declaré que el 15 quince de octubre del afno 2014, dos mil catorce valoré al quejoso y que el mismo presentaba un
esguince cervical grado 1 uno, derivado de una rectificacion del eje fisiolégico de la columna cervical, es decir, la columna
tiene una curvatura natural y en el caso del agraviado su columna no presentaba dicha curvatura. (Foja 42 a 43).

Por su parte la autoridad sefialada como responsable a través del Licenciado Rodolfo A. Rodriguez Correa, Comisario
General Director del Sistema Municipal de Seguridad Publica Municipal de Cortazar, Guanajuato, al rendir el informe que le
fuera solicitado por este Organismo de Derechos Humanos, bajo el oficio numero 3315/DSMS/2014 de fecha 31 treinta y
uno de octubre de 2014, dos mil catorce, negé los hechos. (Foja 16)

Por ultimo, los servidores publicos involucrados Jorge Dominguez Hernandez, José Guadalupe Gudiiio Moreno,
Cristian Fernando Reyes Maya y Juan Jesus Lépez Sanchez, elementos adscritos al Sistema Municipal de Seguridad
Pudblica de la ciudad de Cortazar, Guanajuato, al comparecer ante este Organismo de Derechos Humanos, negaron haber
agredido fisicamente al ahora quejoso, sefialando ademas que él mismo se iba pegando en la cabeza con el tubo de la
unidad en la que lo abordaron para trasladarlo al area de barandilla. (Foja 33 a 36 y 55 a 58).

Consecuentemente del cimulo de pruebas enlistado, mismo que es analizado, valorado y concatenado entre si, el mismo
es suficiente para tener por comprobada la existencia del acto del cual se duele XXXX, consistente en las Lesiones que
imputo a oficiales de Seguridad Publica Municipal de Cortazar, Guanajuato.

Ello se sostiene asi, tomando en consideracién que efectivamente el quejoso resulté con alteraciones en su salud tras
haber sido detenido por elementos adscritos al Sistema Municipal de Seguridad Publica de la ciudad de Cortazar,
Guanajuato, el 12 doce de octubre del 2014 dos mil catorce.

También como asi se advierte con el certificado médico emitido por el Doctor José Antonio Medina Escogido, Médico
adscrito al Sistema Municipal de Seguridad Publica de la ciudad de Cortazar, Guanajuato, quien inspecciono



clinicamente al agraviado al momento en que fue ingresado al area de barandilla de dicha corporacion, determinando que
en efecto la parte lesa presentaba lesiones, las cuales describié en su certificado médico.

Alteraciones que son igualmente confirmadas con el dictamen previo de lesiones realizado por la Doctora Ma. de Jesus
Hernandez Posadas, Perito Médico Legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como con el
diagnéstico emitido por la Blanca Estrella de Alba Alvarez Alvarez, Médico adscrito al Centro de Especialidades Médicas
de Celaya, S.Ade C.V., quien detectdé un esguince cervical en la humanidad del inconforme ( Fojas 11, 18 y 50 y 51)

Sobre el particular es importante destacar que el propio quejoso sefialé que con motivo de la presion de que fue objeto en
su cuello por el brazo de uno de los elementos aprehensores, dicha accién originé que se mordiera la lengua, situaciéon
que no sélo quedd confirmado con la declaracion vertida por las testigos XXXX y XXXX, sino también, con lo sefalado por
la Licenciada Ménica Gasca Flores, Oficial Calificadora adscrita a los separos preventivos, quien fue categérica al sefialar
haberse percatado que el quejoso tenia sangre en la boca.

Siendo esto confirmado a su vez por el Doctor José Antonio Medina Escogido, Médico adscrito al Sistema Municipal de
Seguridad Publica de Cortazar, Guanajuato, quien sefialé que el agraviado presentd una excoriaciéon en la punta de la
lengua, evidencias todas que al caso, confirman la dolencia expuesta por la parte lesa.

En este sentido las evidencias existentes en el sumario resultan suficientes para acreditar que la autoridad senalada como
responsable ocasioné diversas alteraciones en la salud del aqui inconforme; lo anterior al haber aplicado la fuerza de
manera excesiva, sin que se justificara su actuar, pues no existié evidencia que demostrara que el ahora inconforme -una
vez que se encontraba privado de la libertad y esposado de sus manos- y abordo de la unidad oficial en la que seria
traslado a los separos preventivos, hubiese desplegado actos o conducta alguna que pudiera advertir peligro a la
integridad de los servidores publicos o terceras personas. Es por ello, que la dinamica del evento en que se ocasionaron
las alteraciones en la salud de la parte lesa se encuentra acreditada, lo cual encuentra relacién con la materialidad de las
afectaciones del de la queja, misma que también fue debidamente comprobada.

No obsta para arribar a dicha conclusién que en el sumario la autoridad sefialada como responsable haya negado el acto
que le fue reclamado, en virtud de que no aporté prueba suficiente para respaldar su dicho, por lo que sus manifestaciones
se encuentran aisladas y controvertidas con el caudal probatorio previamente expuesto y analizado; a mas de que incumbe
a la autoridad la obligacion legal de agregar datos o evidencias que motiven y justifiquen su actuacién.

Consecuentemente es de concluirse que la autoridad dejé de lado lo previsto por los articulos 16 dieciséis de la
Constitucion General de la Republica, el articulo 2° segundo de la Constitucién del Estado, en relacién al articulo 123
ciento veintitrés, asi como lo establecido en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en concordancia con el
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de hacer cumplir
la Ley, con el principio 1 primero del Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las Personas Sometidas a
cualquier forma de Detencién o Prision, asi como lo establecido por la ley de Seguridad Publica del Estado en su articulo
43 cuarenta y tres y la Ley de Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos del Estado y su Municipios, en su
articulo 11 once fraccién primera; omisiones que devinieron en perjuicio de las prerrogativas fundamentales de XXXX.

Derivado de lo anterior, es importante traer a colacién que dentro de las obligaciones que deben observar los cuerpos de
seguridad publica en el desempefo de sus funciones, se encuentran las relativas a utilizar la fuerza unicamente en los
casos que sea estrictamente necesaria y no como medio de intimidacion, tratos crueles, inhumanos o degradantes de
aquellas personas que se encuentren bajo su custodia, con la salvedad de que en todo momento deberan apegar sus
acciones a los principios de proporcionalidad y necesidad en cuanto a su aplicacion.

Asi pues, podemos afirmar que la conducta desplegada por los oficiales Jorge Dominguez Hernandez, José Guadalupe
Gudiino Moreno, Cristian Fernando Reyes Maya y Juan Jesus Lépez Sanchez, que fueron los mismos que tuvieron
injerencia en la detencién del aqui quejoso, tal como se desprende del caudal probatorio, soslayé los deberes que estaban
obligados a observar durante el desempefio de sus funciones, al excederse en cuanto a las acciones desplegadas al
momento de privar de la libertad a la parte afectada, lo que ocasioné perjuicio en detrimento de sus Derechos Humanos.

En consecuencia, esta Procuraduria de Derechos Humanos emite juicio de reproche en contra de Jorge Dominguez
Hernandez, José Guadalupe Gudifio Moreno, Cristian Fernando Reyes Maya y Juan Jesus Lépez Sanchez, con
respecto a las Lesiones que sufrio XXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir en término de lo
dispuesto por el articulo 37 treinta y siete de la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de
Guanajuato, las siguientes conclusiones:



Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacion
al Presidente Municipal de Cortazar, Guanajuato, Ingeniero Juan Aboytes Vera, para que gire sus instrucciones a quien
corresponda con el propdsito de que se inicie el procedimiento disciplinario correspondiente en contra del Oficial de
Seguridad Publica, Comandante Jorge Dominguez Hernandez, respecto de la Detenciéon Arbitraria de que se dolié
XXXX.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacion
al Presidente Municipal de Cortazar, Guanajuato, Ingeniero Juan Aboytes Vera, para que gire sus instrucciones a quien
corresponda con el propdsito de que se inicie el procedimiento disciplinario correspondiente en contra de los Oficiales de
Seguridad Publica de nombres Jorge Dominguez Hernandez, José Guadalupe Gudifio Moreno, Cristian Fernando
Reyes Maya y Juan JesuUs Lépez Sanchez, respecto de las Lesiones de que se dolio XXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvi6 y firmo el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.
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