Ledn, Guanajuato, a los 2 dos dias del mes de julio de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente numero 106/13-B, relativo a la queja interpuesta por XXXX, XXXX, XXXX Y XXXX, por
hechos que consideran violatorios de sus derechos humanos y que reclaman de parte del DIRECTOR Y SUBDIRECTOR
DE SEGURIDAD PUBLICA del municipio de ABASOLO, GUANAJUATO.

SUMARIO

Los quejosos XXXX, XXXX, XXXX y XXXX, aducen haber laborado como Oficiales de Seguridad Publica del Municipio de
Abasolo, Guanajuato, y por ese motivo les caus6 agravio el contenido de la publicacién de la nota periodistica publicada en
el Diario El Heraldo de Irapuato, Guanajuato, en fecha 6 seis de junio del 2013 dos mil trece, en la que ademas se exhiben
sus fotografias que pertenecen al Organigrama que maneja la corporacion, todo lo cual les ha traido como consecuencia
una vida de desprestigio. Sefalando que tanto el Director como el Subdirector de Seguridad Publica fueron quienes
proporcionaron la informacion, asi como las citadas imagenes fotograficas.

CASO CONCRETO

Los quejosos XXXX, XXXX, XXXX y XXXX, aducen haber laborado como Oficiales de Seguridad Publica del Municipio de
Abasolo, Guanajuato, y por ese motivo les causé agravio el contenido de la publicacién de la nota periodistica publica en el
Diario El Heraldo de Irapuato, Guanajuato, en fecha 6 seis de junio del 2013 dos mil trece, en la que ademas se exhiben
sus fotografias que pertenecen al Organigrama que maneja la corporacién, todo lo cual les ha traido como consecuencia
una vida de desprestigio. Sefalando que tanto el Director como el Subdirector de Seguridad Publica, fueron quienes
proporcionaron la informacion, asi como las citadas imagenes fotograficas.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por los cuales
habra de emitir algun pronunciamiento lo es:

REVELACION ILEGAL DE INFORMACION RESERVADA

Se entiende como la divulgacion de informacion o comunicacion reservada, recibida con motivo de un cargo publico,
realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor publico, sin fundamentacion legal, causando perjuicio a
cualquier persona.

A efecto de que este Organismo pueda emitir pronunciamiento al respeto, es importante analizar los elementos probatorios
que obran en el sumario, mismos que a continuacion se enuncian:

Obra lo manifestado por cada uno de los aqui agraviados, quienes en lo sustancial expusieron:

XXXX: “El pasado jueves 6 seis de junio del afio en curso, sale una publicacion en el periédico El Heraldo, en su seccién
Abasolo...al ser Abasolo, Guanajuato, un municipio muy pequefio en donde la mayoria de la gente nos conocemos, a raiz
de la publicacion antes referida he sido objeto de sefialamientos como de ‘“rateros, drogadictos, delincuentes”, y considero
que si bien es cierto ya no existe una relacion laboral con la Presidencia Municipal de Abasolo, Guanajuato...es delicado
que las personas como los son el Director de Seguridad Publica y el Subdirector...hayan filtrado a los medios de
comunicacién mi fotografia y la de mis comparieros a la prensa ya que estos funcionarios estan obligados a resquardar
nuestros datos personales como los son la propia imagen, ademas de que yo no he sido condenado por ninguna autoridad
en lo que senala el periédico, por lo que me agravia el hecho de que estos funcionarios uno de ellos se haya pronunciado
en el periédico con falsedad y el Director al ser quien resguarda nuestras fotografias las haya facilitado para ser publicadas
en el periédico El Heraldo, lo que ha traido en mi vida un desprestigio sin merecerlo...”

XXXX: “...El pasado jueves 6 seis de junio del afio en curso, sale una publicacion en el periédico El Heraldo, en su seccion
Abasolo, donde sale de encabezado “Cesan a preventivos por no aprobar examenes y causar inestabilidad en la
corporacioén”...dicha publicacién que fue filtrada a los medios de comunicacién a todas luces por el Director y el Subdirector
de Seguridad Publica Municipal del municipio de Abasolo, Guanajuato, me agravia el hecho de que se le diera uso a mi
imagen de una manera distinta a la que tiene la obligacion la autoridad de resguardar mis datos confidenciales, toda vez
que ademas todo lo que refiere la nota es totalmente falso... Me ha afectado la multicitada publicaciéon en mi familia ya que
a mi esposa de nombre XXXX quien trabajaba en una floreria en Abasolo, Guanajuato, su patréon a raiz de que vio la
publicacion en el periddico decidié despedirla por este motivo, e incluso a mi no me quieren dar trabajo en el municipio...
porque me dicen “que sali ratero”, ya que la gente no entiende la nota, por lo que me agravia que los citados funcionarios
hayan hecho uso indebido de mis datos personales, sin que mediara ninguna justificacién para ello...”

XXXX: “...En el tiempo que laboré en la policia municipal de Abasolo, Guanajuato, quienes tenian acceso directamente a



los expedientes del personal que laboramos ahi, siempre lo es el Director de Seguridad Publica, y el Subdirector, tal y
como el propio Subdirector lo refiere en la publicacién citada lineas arriba, por lo que considero que los citados
funcionarios no guardaron la confidencialidad de mis datos personales, incluyendo la fotografia que se publicé que se me
tomé para fines laborales y que la citadas autoridades de una manera malintencionada filtraron a los medios de
comunicacion, y con esto me han traido un perjuicio en mi vida, toda vez que incluso conocidos me han dicho “que si me
corrieron por delincuente”, e incluso fui a solicitar trabajo a una empresa de esta ciudad de Irapuato, Guanajuato, y se me
nego porque la persona que me atendié me dijo que yo habia sido publicado en el periédico...”

XXXX: “...la anterior nota ademas de que el Director y el Subdirector la filtraron a los medios de comunicacién, mienten en
la informacién. ..los multicitados funcionarios siendo los que resguardan mis datos personales los hayan filtrado al periédico
El Heraldo, porque ademas de causarme un dafio moral ya que la gente que conozco de Abasolo, Guanajuato, me tachan
como delincuente e incluso mi esposa de nombre XXXX, me reclamé que yo qué habia hecho ya que a ella también le
sefialaban que yo era un ratero, por lo que venido a perjudicarme en mi ambito familiar y social, e incluso intenté pedir
trabajo en una empresa que se ubica en este municipio de Irapuato, Guanajuato, y la persona que me atendié me dijo que
no era posible darme el trabajo porque yo habia salido publicado en el periddico...”

Sobre el particular, a foja 10 diez del sumario se encuentra glosado un tanto del ejemplar del Diario El Heraldo de
Irapuato, de fecha 06 seis de junio del 2013 dos mil doce trece, en cuya parte superior aparece una nota intitulada “POR
NO APROBAR EXAMENES Y CAUSAR INESTABILIDAD EN LA CORPORACION Cesan a Preventivos”, y en la parte baja
de la citada nota se puede observar cuatro imagenes fotograficas en blanco y negro de cuatro personas del sexo
masculino con ropa de color oscuro.

Asimismo, existe agregado el informe rendido por el Licenciado J. Trinidad Medina Raya, Encargado del Despacho de
la Direccion de Seguridad Publica de Abasolo, Guanajuato, quien en la parte relativa, expuso: “...no es cierto, pues
desconozco quién y/o quiénes hayan proporcionado las fotografias...en relacioén a la nota periodistica...de fecha 6 seis de
jJunio del presente afio...no soy el responsable del contenido de la nota...”

También se cuenta con la declaracién vertida ante este Organo por parte de Joel Pitayo Téllez, Subdirector Operativo
de la Direccion de Policia Municipal de Abasolo, Guanajuato, quien en lo sustancial expuso: “...No estoy de acuerdo
con la queja...es falso el contenido de la nota periodistica que aparece publicada en el diario denominado El Heraldo de
fecha 6 seis de junio de 2013 dos mil trece en la seccion de Abasolo, ya que yo jamas di la entrevista que se alude en la
misma, nunca hice el sefialamiento de hechos alguno de los que en dicha nota refieren y por consecuencia nunca hablé
del actuar de los elementos hoy quejosos...me corresponden labores de operatividad mas no administrativas como es el
manejo de expediente, fotografias e informacién del personal por lo que no es posible que hubiera proporcionado yo las
fotografias que aparecen de los elementos asi como la informacién relativa a examenes de confianza y psicolégicos ya que
ello corresponde a cuestiones administrativas que me son totalmente ajenas...”

Por ultimo, obra agregada copia certificada de las constancias que integran la Carpeta de Investigacion numero
11372/2013 del indice de la Agencia del Ministerio Publico Il dos de Abasolo, Guanajuato, originada con motivo de la
denuncia formulada por los aqui inconformes por hechos probablemente constitutivos de delito, de la que se desprende
entre otras la declaracion por parte de XXXX, quien resulté ser el reportero que redacté la nota publicada el 06 seis de
junio del 2013 dos mil trece, y que es materia de la presente queja. Atesto del que se transcribe lo siguiente:

“...me presenté en la direccion de seguridad publica para hablar con el subdirector PITAYO...... se acercaron varios
elementos de la corporacién sin saber sus nombres quienes sefialaron a cuatro elementos...como las personas que
encabezaban las quejas... me mencionaron qué elementos habian reprobado los examenes de confianza, entonces en
base a la informacién que los elementos de policia preventiva me mencionaron fue que publiqué la nota periodistica motivo
de la presente investigacion...he de mencionar que las fotografias que aparecen en la nota que publiqué asi como los
nombres me los hicieron llegar a mi correo electrénico, pero no sé qué persona me haya enviado ese correo e incluso no
recuerdo la direccién electronica de la cual me fue enviada y yo constantemente depuro mis correos y elimino lo que
considero que no es importante y asi lo hice con los correos que hacen alusién a esta problematica...”

Luego entonces, del caudal probatorio que ha sido enunciado y analizado, tanto en lo individual como en su conjunto y
atendiendo a su enlace légico y natural, resulta suficiente para tener demostrado el concepto de queja hecho valer por
XXXX, XXXX, XXXX, y XXXX y que atribuyen tanto al Director como Subdirector de Seguridad Publica de Abasolo,
Guanajuato.

Ello es asi, al encontrarse como un hecho probado que los aqui inconformes pertenecieron a la Direccién de Seguridad
Pdblica de Abasolo, Guanajuato, y que derivado de la relacion laboral y los conflictos internos existentes en dicha
corporacion, el dia 06 seis de junio del 2013 dos mil trece salidé a la luz una nota periodistica en el Diario El Heraldo de
Irapuato, Guanajuato, en la que se publicé tanto sus nombres completos como imagenes de su rostro, las cuales eran
utilizadas y bajo un control de caracter estrictamente interno. Por lo que al acontecer dicha exhibicion de forma
inapropiada por parte de la autoridad sefialada como responsable, esta accién devino en detrimento de las prerrogativas
fundamentales de los aqui inconformes al haber impactado de forma negativa en su vida personal y entorno social.

La anterior descripcion de hechos se encuentra comprobada al atender a la queja formulada por los aqui afectados, las
cuales tienen relacién en primer lugar, con la documental consistente en el ejemplar del Diario denominado El Heraldo de
Irapuato, de fecha 06 seis de junio del 2013 dos mil trece, que contiene entre otra informacién, una nota en la que se pudo



apreciar tanto los nombres como las imagenes fotograficas de XXXX, XXXX, XXXX y XXXX; evidencia que se ve
corroborada también, con lo declarado por parte del reportero XXXX dentro de la Carpeta de Investigacion XXX/2013, del
indice de la Agencia del Ministerio Publico Il dos de Abasolo, Guanajuato, en la que expresamente admite haber elaborado
el articulo que se publico en el rotativo citado en supralineas.

Elementos de prueba que son suficientes para acreditar que efectivamente en un medio de comunicacién impreso y de
circulacién en la regiéon que habitan los aqui dolientes, se dieron a la tarea de publicar a la sociedad en general una nota
que contenia imagenes fotograficas en la que aparecen los rostros de éstos, misma que fue acompafada con informacioén
relativa a supuestos conflictos internos de la corporacién policiaca de Abasolo, Guanajuato, en la que los de la queja
tuvieron injerencia, ademas de que en ella se afirma como otra de las causas por la que fueron cesados de su funcion
devino por no haber aprobado los examenes de control y confianza.

Respecto a la responsabilidad de servidor publico alguno en la comisién de los acontecimientos que generaron la
inconformidad de la parte lesa, se cuenta con la negativa del acto reclamado por parte de Licenciado J. Trinidad Medina
Raya y Joel Pitayo Téllez, Encargado del Despacho y Subdirector Operativo de la Direccion de Seguridad Publica
respectivamente; sin embargo, al sumario no aportaron algun otro dato o medio de prueba que lo ratifique o con el que
validamente se pueda presumir la veracidad de su dicho, siendo una obligacién de la autoridad responsable el aportar
otros elementos con los cuales apoye su negativa, pero al carecer de éstos y las probanzas de cargo prevalecen.

Lo anterior no es obstaculo para arribar a la anterior conclusion, el hecho de que dentro de la Carpeta de Investigacion
XXX/2013, se recabd al testimonio de parte de XXXX, quien fuera el reportero que elaboré la nota periodistica de marras.
Empero su versién de los acontecimientos no abona en nada en favor de los servidores publicos implicados, ya que la
misma carece de idoneidad en la parte que esgrimié desconocer la identidad de la fuente que le proporcioné dicha
informacion.

Sobre los hechos dolidos también es importante aclarar que tanto el Licenciado J. Trinidad Medina Raya y Joel Pitayo
Téllez, por el nombramiento que les fue conferido resultan ser los encargados de la organizacién, direccidn, supervision y
control tanto del personal que ahi labora como de la informacién que se genere, asi como de los medios y/o instrumentos
en los que se archiva y almacena la misma.

Si bien es cierto delegan sus facultades en otros servidores publicos — subordinados o titulares de otras areas internas de
la corporacién -, también cierto es, que el cuerpo directivo es el responsables de la forma en que los mismos se conducen
y hacen uso de los instrumentos y material que se genera en esa direccion, asi como de designar a quienes tengan acceso
a datos confidenciales o del personal, por tanto, es a los funcionarios publicos ya destacados a quienes se les deben
atribuir las acciones dolidas por la parte lesa.

Con los elementos de prueba decantados, los mismos son suficientes para arribar a la conclusion de que tanto el
Licenciado J. Trinidad Medina Raya, como Joel Pitayo Téllez, Encargado del Despacho y Subdirector Operativo de
la Direccion de Seguridad Publica de Abasolo, Guanajuato, respectivamente, se extralimitaron en el ejercicio de sus
funciones, violentando los principios rectores en cuanto a la proteccion de los Derechos Humanos de la parte lesa; lo
anterior en virtud de que la exhibicion de personas en medios de comunicacién sin que exista de por medio un juicio o
procedimiento en forma de juicio en el que haya recaido una resolucion definitiva, o bien un mandato de la autoridad
competente fundado y motivado, resulta ser una practica que afecta el derecho a la intimidad, al buen nombre, al honor, a
la honra, ademas de atentar contra el principio de presuncién de inocencia, y como consecuencia tiene graves
repercusiones en el ambito social y laboral de las personas exhibidas.

En similar tenor la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la recomendacion emitida en el expediente
nuamero 3/2012, se pronuncié de la siguiente manera: “...La exhibicion de personas, publicidad de su informacion
confidencial o la contenida en los expedientes de averiguacion previa, es una forma de violencia institucional que genera
en las personas agraviadas estigmas, afectaciones e impactos psicosociales en su esfera personal, familiar y social, lo que
trae como consecuencia una transformacion de su proyecto de vida”.

Acciones por parte de la autoridad que se tradujeron en prejuzgar sobre la calidad moral de los aqui dolientes de manera
mediatica, lo que en determinado momento pudiera conllevar a la apertura de un doble juicio en su contra, esto es, uno de
caracter interno de la corporacion a la que pertenecian, y otro de caracter social en el que los miembros del circulo en el
que tanto sus familias como cada uno de los inconformes se desenvuelven, Unicamente conocen la informacién publicada
en los medios sin poder verificar si la misma deviene del resultado de un procedimiento que haya reunido las reglas del
debido proceso y en el que haya recaido una resolucion que asi lo determine.

Por otro lado la autoridad sefialada como responsable, también incumplié con la exigencia establecida por el articulo 18
dieciocho de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los municipios de Guanajuato, que le impone la
obligacién de guardar el sigilo y confidencialidad de la informacién relativa a los datos que hacen identificable a una
persona fisica, toda vez que resulta obvio que no puede divulgar - como sucedio en el presente caso - los datos personales
de los ahora quejosos y mucho menos su imagen, a mas de haber difundido las circunstancias que provocaron su
separacion del puesto que como oficiales de policia desempefiaban antes del evento materia de esta indagatoria.

Ademas de inobservar con su actuar lo dispuesto en el numeral 8 ocho de la Ley de Proteccidon de Datos Personales para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, que les impone la obligacién de mantener la confidencialidad de los archivos o
bancos de datos a que tengan acceso por razén de su labor, tal como se evidencia en la siguiente transcripcion:



“ARTICULO 8. Los servidores publicos que por razén de sus actividades tengan acceso a algtin archivo o banco de datos,
estan obligados a mantener la confidencialidad de los mismos. Esta obligacion subsistira aun después de finalizar las
relaciones que les dieron acceso al archivo o banco de datos. Seran relevados de dicha obligacién cuando medie
resolucién jurisdiccional o existan circunstancias que pudieran alterar o poner en riesgo la seguridad o la salud publica.”

En el caso que nos ocupa se encuentra demostrado que el manejo de la informacion relativa a la parte lesa, no fue
realizado con la prudencia y discrecién debida, al no existir en el momento de los hechos certeza juridica respecto del
motivo por el cual se rescindié la relacién laboral que mantenian los aqui quejosos con la corporacion policiaca, mucho
menos de la razén por la que se proporciond la informacion e imagenes de mérito a la prensa, todo lo que devino en
perjuicio de sus derechos humanos.

Consecuentemente, es dable establecer que los aqui implicados lejos de salvaguardar las prerrogativas individuales de
XXXX, XXXX, XXXX, y XXXX, con su actuacién se apartaron de los deberes que estan obligados a observar durante el
desempefio de sus funciones, al haber hecho publica de forma indebida datos personales e imagenes de los aqui
impetrantes, soslayando el respeto de su derecho a la dignidad, a la presuncién de inocencia y al debido proceso y sobre
todo a la proteccion de sus datos personales, tal como quedé comprobado dentro del asunto que en concreté se analizo,
motivo por el cual este Organo Garante de los Derechos Humanos, considera oportuno emitir juicio de reproche en su
contra.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir el siguiente resolutivo:
Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacién, al
Presidente Municipal de Abasolo, Guanajuato, Contador Publico Abel Gallardo Morales, con el propdsito de que se
inicie procedimiento disciplinario en contra del Licenciado J. Trinidad Medina Raya asi como de Joel Pitayo Téllez,
Encargado del Despacho y Subdirector Operativo de la Direccién de Seguridad Publica municipal, respectivamente,
por lo que hace a la Revelacion llegal de Informacion Reservada, en perjuicio de XXXX, XXXX, XXXX y XXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmé el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



