Leon, Guanajuato, a los 29 veintinueve dias del mes de abril de 2015 dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nimero 283/14-A, relativo a la queja iniciada por este Organismo de
manera Oficiosa, con motivo de la nota periodistica publicada en el portal de internet “Zona Franca’,
titulada “Partidarios de Botello bloquean a manifestantes y hostigan a periodistas durante recorrido del
Centro Histérico”, por hechos presuntamente violatorios de derechos humanos por parte de
FUNCIONARIOS PUBLICOS del municipio de LEON, GUANAJUATO.

Sumario: XXXXXXX y XXXXXXX se inconformaron por lo que a su decir constituy6é una intimidacion en
el desempeio de su labor como Periodistas y por la falta de atenciéon a su reporte por parte de un
elemento de seguridad publica, en tanto, XXXXXXX se inconformé por haber sido agredido y presionado
para no manifestarse, hechos atribuidos a funcionarios publicos del municipio de Leén, Guanajuato.

CASO CONCRETO
Violacion al Derecho a la Libertad de Expresion

L. XXXXXXX y XXXXXXX ratificaron la queja que de oficio inicié este organismo, lo anterior derivado de la
nota publicada en el portal de internet denominado “Zona Franca”, titulada: “Partidarios de Botello
bloquean a manifestantes y hostigan a periodistas durante recorrido del Centro Histérico”.

Los quejosos XXXXXXX y XXXXXXX se dolieron en contra de servidores publicos municipales al referir
que al estar cubriendo la nota sobre la inauguracion de obras en el centro histérico el dia 4 de noviembre
del afio 2014 dos mil catorce, fueron intimidados para realizar su labor periodistica.

Sobre el particular, XXXXXXX dijo haberse sentido intimidada derivado de que un funcionario municipal le
tomo una fotografia y a quien le comentd que podia posar para ello; no obstante XXXXXXX reclamé al
servidor publico que haya tomado la fotografia a su compafera, insistiéndole al funcionario que borrara
tal fotografia, lo que se negé a hacer, cuando diverso funcionario que vestia un chaleco gris les dijo que
ellos también tomaban fotografias, alegando la quejosa que ellos eran periodistas y si podian hacerlo,
pero ellos eran funcionarios publicos y no podian hacerlo, pues declaro:

“...un hombre de quien proporcionaré imagenes digitales, esta persona me estaba tomando fotos,
ante lo cual le indiqué que si queria le posaba para sus fotos, traté de sequir haciendo mi trabajo
pero esta persona me seguia tomando fotos; de esa forma ocurrio que ante el acoso que dirigia
esta persona al tomarme insistentemente fotografias, decidi retirarme un poco, y fue asi que me
encontré una vez mas con XXXXXXX a quien le platiqué lo que habia pasado, de esa forma es
que XXXXXXX decidid acercarse a esta persona y le pidid de favor nos indicara por qué es que
estaba tomandome fotografias, respondiendo que no estaba haciendo tal cosa, ademas de que
expuso que él era un ciudadano que estaba sélo tomando fotos generales del evento; por tal
situacion es que, al constituir un riesgo el periodismo en México y al sentirme intimidada por la
conducta acosadora de esta persona...”

“...accedio parcialmente a mostrarnos sus imagenes, pudiendo asi constatar que efectivamente
me habia tomado por lo menos una fotografia en primer plano, por lo cual le indicamos que la
borrara por favor, que somos periodistas y que tales imagenes pueden ponernos en riesgo, pero
se nego alegando que en la foto salian otras personas; de la anterior forma se acerco hasta ese
lugar un hombre que vestia un chaleco gris, quien nos indicé que nosotros también les
estabamos tomando fotografias, a lo que le expuse que nosotros somos periodistas y que
estabamos haciendo nuestro trabajo, que yo no soy funcionario publico y que él no tenia por qué
estarme tomando fotos...”

Por su parte XXXXXXX sefal6 que en efecto preguntd al servidor publico porqué le tomaba fotos a su
compafera, a lo que le contestdé que él, tomaba fotos generales del evento y no de ella, acercandose una
persona de chaleco gris quien les dijo a los inconformes, que también ellos tomaban fotografias, por lo
que su compariera XXXXXXX les expuso que eran periodistas, pero ellos como funcionarios no podian
hacerlo, pues acoto6:
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“

. se acerco XXXXXXX y me indicé que una persona, un hombre, le estaba tomando fotos
insistentemente, lo que consideramos un acto de intimidacién, por eso es que temiendo un mal
uso de las imagenes decidi acercarme con esta persona y cuestionarlo por su conducta, le
pregunté que por qué le estaba tomando fotos a mi compafera; a lo anterior me respondio que él
no habia tomado fotos de XXXXXXX, que él es un ciudadano cualquiera y que estaba tomando
fotos generales del evento; por esa situacion le indiqué que somos periodistas y que las fotos que
tomoé de mi compafera podrian poner en riesgo su trabajo

“...llegé al lugar un sujeto con chaleco gris quien empezd a alegarnos que nosotros también les
habiamos tomado fotos, a lo que XXXXXXX le expuso que somos periodistas y que estabamos
haciendo nuestro trabajo, que ellos como funcionarios publicos no pueden tomarnos fotos...”

Agustin Araujo Lépez quien se desempefia como Profesional juridico de la Direccién de Asuntos
Internos del Municipio de Ledn Guanajuato, reconocié haber recabado fotografias del evento presidido
por la Presidenta Municipal, lo anterior para efecto de respaldar su operativo o actividad de conformidad
al Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pablica Municipal de Ledn,
Guanajuato, asi como del Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Leén,
Guanajuato, negando haber enfocado a la quejosa, y que si bien, hubo una toma en donde ella aparece
tapandose la cara, ello derivd que entré en la toma al momento de recabar la fotografia, pues aludio:

“...durante el evento al estar supervisando y tomando algunas fotografias en general, ya que
debemos de tomar evidencia del operativo, para respaldar nuestra actividad, noté al instante en
que tomé una de ellas una persona del sexo femenino, que estaba muy préxima a mi, se cubrio la
cara, lo cual no le tomé importancia ya que como dije anteriormente mi intencién era documentar
lo que ocurria, quiero mencionar que la persona de sexo femenino jamas me dijo algo en ese
momento; cabe hacer mencién que al continuar en el lugar, después de varios minutos, sin poder
precisar cuantos, llego al lugar donde me encontraba la persona femenina, pero acompafada de
un joven, el cual me pidié la camara de forma inadecuada, me sorprendid y le cuestioné que por
qué, y él me seguia insistiendo que me diera la camara, diciendo que le habia tomado y una foto
a su comparnera, quien iba con él, enseguida el de la voz le dije que nunca le habia tomado una
fotografia a ella, sino que lo hice en forma general, acto seguido ella intervino diciendo que si le
habia tomado la foto, y en ese momento me dijeron que ellos eran periodistas y que yo la estaba
poniendo en riesgo, acto seguido ella le hablé a un elemento de policia de quien no conozco el
nombre, pero estaba cerca nosotros, y le dijo que yo le estaba tomando fotos, por lo que yo les
mostré las fotografias de la camara, la cual es asignada por la direccion a la que pertenezco, y el
elemento pudo ver que efectivamente tenia fotografias de evento, mas no asi de esta persona,
esto lo pudo ver las dos personas y el elemento de policia, quiero mencionar que en las
fotografias que tomé del lugar aparece la persona de sexo femenino, cubriéndose el rostro, pero
como dije anteriormente, ella entrd a la toma en el momento en que se tomd la foto, yo en ninguin
momento enfoqué la camara hacia su persona...”

Luego, el imputado Agustin Araujo Lopez concede certeza al hecho de que si recabd al menos una
fotografia de la quejosa.

En este sentido, la autoridad sefialada como responsable no logra soportar en el sumario que las
fotografias que dijo recabd del evento en general, hayan sido tales, pues evitdé aportar las fotografias de
menciodn, asi como el reporte del operativo que dijo fue encomendado y que en efecto se consigna en el
oficio suscrito por el Licenciado Ulises Gonzalez Huerta, Director de Asuntos Internos y Secretario
Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica municipal de Leén,
Guanajuato, por medio del cual determina el operativo de supervisién a los elementos de los cuerpos de
seguridad, durante el evento de inauguracién del centro histérico, mismo en el que se lee:

“...se ordend la realizacion de operativo de supervision a los Cuerpos de Seguridad Publica
Municipal de ésta ciudad, durante el evento “inauguracion de las obras del Centro Histérico”, esto
a fin de detectar la posible comisiéon de faltas administrativas por parte de los elementos
pertenecientes a dichas corporaciones; comisionando para tal efecto a ... Agustin Araujo Lopez

i
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Sin embargo se reitera, la autoridad municipal no logré aportar elemento de conviccién al sumario a
efecto de acreditar que las fotografias que recabo sobre el evento de inauguracion de la zona centro, se
hayan agregado como evidencia del reporte sobre su actuacion en el operativo encomendado, y que a la
vez permitiera advertir en cuéantas de ellas aparece la parte lesa, o que como afirmé, fueran meramente
generales del evento.

Ello se concatena con el hecho de que la afectada, al percatarse de que era fotografiada tuvo que
solicitar apoyo a un Policia Municipal, mismo que a decir de XXXXXXX fue gracias a la intervencion de
dicho policia municipal, que Agustin Araujo Lopez accedidé a mostrar las fotografias que habia tomado,
pues dijo:

“.. . XXXXXXX con un policia municipal el cual se puso a checar un tarjeton que traia consigo,
y de esa forma es que la persona accedié a mostrarme las fotos que habia tomado...”

Tal como lo confirmé Javier Espinosa Meza, elemento adscrito a la Direccién de Transito municipal, al
referir que presencié cdmo los quejosos de forma agresiva le exigieron a un joven su camara fotografica,
ello con auxilio de un Policia Municipal quien le pidi6 la camara al joven, pues comenté:

“...observé que se encontraban dos personas una de sexo masculino y la otra de sexo femenino,
solicitandole una camara fotografica a un muchacho de manera agresiva y prepotente, enseguida
observé la joven se acercd con un elemento de policia municipal que se encontraba a cinco metros
de distancia aproximadamente, indicandole que le pidiera la camara al muchacho, porque
supuestamente le habian tomado una foto, para la cual el policia le pide la camara al joven, y al
percatarme de lo anterior, me acerqué ya que consideraba que era injusto lo que estaba
sucediendo, acto seguido el de la voz le manifesté al policia que no podia quitarle la camara
fotografica, observando a las dos personas pidiéndole la camara de la misma manera siendo
agresiva...”.

Lo que se confirmé con el dicho de Agustin Araujo Lopez, Profesional juridico de la Direccién de
Asuntos Internos, al citar que tuvo que mostrar las fotografias que habia recabado ya que la afectada
solicit6 la intervencién de un Policia Municipal con ese motivo, pues cit6:

“...ella le hablé a un elemento de policia de quien no conozco el nombre, pero estaba cerca
nosotros, y le dijo que yo le estaba tomando fotos, por lo que yo les mostré las fotografias de la
camara...”.

Bajo este contexto cabe puntualizar que no resulté acreditada la desatencion alegada por XXXXXXX en
contra del Policia Municipal de mérito, pues como quedé establecido, segun referencia de XXXXXXX, fue
por la intervencion de dicho Policia Municipal que les fueron exhibidas las fotografias recabas a la
quejosa, derivado de lo cual no cabe pronunciamiento en contra de tal servidor publico, quien no logré ser
identificado dentro del sumario. Se dice lo anterior, en virtud de que el Licenciado Ivan de Jesus Amaro
Hernandez, Director General de Policia Municipal de Leén, Guanajuato, informé que atentos a la imagen
fotogréafica sobre los hechos, identific6 a los elementos de policia municipal Héctor Ulises Saldaia
Serrano y Juan Pablo Torres Duran, pues sefalé:

“... De los dos elementos de policia que aparecen en la fotografia impresa del correo electrénico
que anexo al oficio con referencia SPL/3565/14, le informo que el primero (el que no porta gorra),
responde al nombre de Héctor Ulises Saldafia Serrano; y el elemento que aparece detras de él
(el que porta gorra) es el policia Juan Pablo Torres Duran”.

No obstante, los elementos de policia municipal Juan Pablo Torres Duran y Héctor Ulises Saldana
Serrano aluden su negativa de haber recibido solicitud de apoyo de algin ciudadano, sin que se haya
logrado revelar la identidad del elemento de policia municipal acotado por la quejosa.

Ahora bien, no puede desdefarse que seguido al hecho anterior, ambos quejosos aluden el acercamiento
de diverso funcionario municipal -vestido con chaleco color gris- refiriendo que cualquier persona podia
tomar fotografias, en tanto que Agustin Araujo Lopez se negaba a borrar la (s) imagen (es) de la
afectada, asi que XXXXXXX los comenzé a grabar, y, acto seguido quien portaba chaleco los grab6 con
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su celular al tiempo mencioné: “aqui estan estos dos payasos grabandonos”, sobre este punto en
particular los de la queja manifestaron:

XXXXXXX:

“... XXXXXXX sacé su celular y comenzo a grabar a estas personas mientras manifestaba que
como periodistas que somos, estos sujetos pretendian intimidarnos con su conducta y se
negaban a borrar las imagenes que me habian tomado; de esa forma el sujeto del chaleco gris
saco su celular y comenzé él igual a grabarnos mientras decia —aqui estan estos dos payasos
grabandonos-...”

XXXXXXX:

“...se negaron tajantemente a borrar las fotos de XXXXXXX, ante lo cual saqué mi celular y
empecé a grabarlos mientras narraba que habian fotografiado a XXXXXXX y no querian borrar
las fotos; ante esa situacion el hombre de chaleco gris saco su celular y nos empezd a grabar
mientras decia que estaba grabando a dos payasos...”

Por su parte, Javier Espinosa Meza, persona adscrita a la Direccién de Transito Municipal, admite haber
grabado con su celular a los de la queja cuando intervino, ante lo que consideré una conducta injusta de
parte de los quejosos al exigirle de forma agresiva un joven que les entregara su camara fotografica,
manifestando a los quejosos que cualquier ciudadano podia grabar el evento de la Alcaldesa, y fue
entonces que los grabd con su celular, y a su vez los inconformes lo grabaron a él, pues dijo:

“...el policia le pide la camara al joven, y al percatarme de lo anterior, me acerqué ya que
consideraba que era injusto lo que estaba sucediendo, acto seguido el de la voz le manifesté al
policia que no podia quitarle la camara fotogréfica, observando a las dos personas pidiéndole la
camara de la misma manera siendo agresiva, y en ese momento le comenté al policia que si la
muchacha habia tomado fotos y grabado, uno como ciudadano podia grabar el evento que presidia
la Alcaldesa...”

“...acto continuo introduje mi mano a la bolsa de mi chaleco para sacar mi celular y enfocarla al
evento para saber si el policia me iba a quitar mi celular, sin estar grabando, por lo que el policia se
retiré del lugar y los jovenes me comenzaron a grabar...”

Ahora bien, la filmacién agregada al sumario, da cuenta del momento en que el ya identificado Javier
Espinosa Meza, vistiendo un chaleco de color gris en cita, con su aparato celular enfoca de forma
precisa a los de la queja, y no al resto del evento que se aprecia desarrollado a sus espaldas, al tiempo
que manifiesta: “estoy grabando a un payaso, payasos”.

De tal mérito, se colige la existencia del incidente acaecido entre los servidores publicos Agustin Araujo
Lopez y Javier Espinosa Meza con los de la queja, consistente en que el primero de ellos se negaba a
borrar las imagenes fotograficas que momentos antes habia recabado de la quejosa, y del segundo de
los mencionados, alegando que cualquier persona podia tomar fotografias -al tiempo que tanto la parte
afectada como él se grabaron mutuamente- siendo que el funcionario Javier Espinosa Meza les llamé
payasos, resultando evidente el hostigamiento a la labor periodistica ejercida en esos momentos para con
XXXXXXX y XXXXXXX, por parte de los precitados funcionarios, asi como el ataque a su dignidad
humana al llamarlos “payasos”, lo que denota animo de demeritar la dignidad de los quejosos.

Lo anterior, sin que dentro del sumario haya sido posible ponderar la justificacién alegada por la autoridad
municipal, respecto de que en aras del operativo aludido, se hayan recabado las fotografias del evento
como evidencia de su labor, sin injerencia tendiente a intimidar la labor periodistica de la parte doliente,
pues, como se ha mencionado, ninguna prueba fue agregada de parte de la autoridad, confirmando que
las fotografias recabadas hayan sido del evento en general y no asi de la persona de XXXXXXX, y mas
aun, como ha sido visto, Javier Espinosa Meza de manera frontal se dedicé a grabar especificamente a
los quejosos al tiempo que les llamaba “payasos”.
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Atentos a la prevision del articulo 43 cuarenta y tres de la Ley para la Proteccion de los Derechos
Humanos en el Estado de Guanajuato, que estipula:

“... La falta de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye, hara que se tengan por
ciertos los hechos materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario...”.
Reflejado en el criterio del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, a saber del caso Veldsquez
Rodriguez vs Honduras, ventilado en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que al respecto
pronuncio:
“...) 180. No se atendieron los requerimientos de la Comision en el sentido de informar sobre la
situacion planteada, al punto de que dicha Comisidon hubo de aplicar la presuncién de veracidad
de los hechos denunciados por la falta de respuesta del Gobierno...”.
Concatenado con lo dispuesto por el articulo 38 treinta y ocho del Reglamento de la misma Corte
Interamericana, que dispone:
“... Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la peticiéon cuyas partes pertinentes hayan sido
transmitidas al Estado en cuestion, si éste no suministra informacion relevante para controvertirlos dentro
del Plazo fijado por la Comision... siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una
conclusion contraria...”.

Ahora bien, cabe considerar que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a
todas las autoridades la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Por lo
tanto, la unidad que son los derechos humanos se entiende a partir de los citados principios de
interdependencia e indivisibilidad, pues en primer término el principio de interdependencia explica la
existencia de relaciones reciprocas entre los derechos humanos, mientras que la indivisibilidad ilustra
que los derechos humanos no deben ser entendidos como elementos aislados o separados, sino como
un conjunto, es decir que un derecho fundamental, o un grupo de estos, depende de otro derecho o
grupo para existir, y que estos derechos son mutuamente complementarios para su realizacién, o sea que
los derechos humanos son una estructura indivisible, en la cual el valor de cada derecho se ve
incrementado por la presencia de otros.

En el caso del Derecho a la Libertad de Expresion, los principios de Interdependencia e
Indivisibilidad cobran una importante trascendencia, pues sélo a la luz de estos puede comprenderse
que la Libertad de Expresion es, segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinién
Consultiva OC-5/85:

‘piedra angular en la existencia misma de una sociedad democrética. Es indispensable para la
formacién de la opinion publica (...) Es, en fin, condicion para que la comunidad, a la hora de
efercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una
sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre”,
La libertad de expresién no es Unicamente un derecho aislado dentro del bloque de constitucionalidad,
sino que es ademas, piedra angular de una sociedad democratica, con esto se entiende que la libertad de
expresién es requisito indispensable para la existencia de un Estado democratico de derecho en el que
se respeten todos los derechos humanos, y es que la libertad de expresién comprende dos dimensiones,
por una parte, el derecho y la libertad de expresar el pensamiento propio y, por otra, el derecho y la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha dado un amplio contenido al derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos y que dicha norma protege el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de
toda indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas.

De la misma forma la Corte Interamericana ha senalado que la libertad de expresién tiene una dimension
individual y una dimensién social, de las cuales ha desprendido una serie de derechos que se encuentran
protegidos en dicho articulo, al respecto dicho tribunal ha afirmado que ambas dimensiones poseen igual
importancia y deben ser garantizadas plenamente en forma simultdnea para dar efectividad total al
derecho a la libertad de expresién en los términos previstos por el articulo 13 de la referida Convencién.

La primera dimension de la libertad de expresion comprende el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para difundir opiniones, ideas e informacion y hacerlo llegar al mayor nUmero de destinatarios;
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en este sentido, la expresion y la difusién son indivisibles, de modo que una restriccion de las
posibilidades de divulgacién representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de
expresarse libremente.

Con respecto a la segunda dimensién del derecho a la libertad de expresidn esto es, la social, la Corte ha
sefalado que la libertad de expresion implica también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y
noticias vertidas por terceros. Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la
opinion ajena o de la informacién de que disponen otros como el derecho a difundir la propia. Es por ello
que a la luz de ambas dimensiones, la libertad de expresion requiere, por un lado, que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto,
un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacidén y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.

La trascendencia social del derecho a la libertad de expresidon radica en su segunda dimension,
consistente en la libertad de buscar, recibir y difundir toda indole de informaciones e ideas; al respecto la
Corte Interamericana ha sefalado que:

“En su dimension social, la libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas e
informaciones y para la comunicacion masiva entre los seres humanos. Asi como comprende el
derecho de cada uno a comunicar a los otros sus propios puntos de vista implica también el
derecho de todos a conocer opiniones y noticias”.

De tal suerte, los medios de comunicacién son un elemento esencial dentro de la dimensién social de la
libertad de expresién, pues estos tienen un rol principal y esencial como vehiculos e instrumentos para el
efectivo ejercicio y goce del citado derecho fundamental en una sociedad democratica, pues su propia
labor comprende el buscar, recabar y difundir las mas diversas informaciones y opiniones. Dentro de este
contexto, la Corte Interamericana ha entendido que:

“El periodismo es la manifestacion primaria y principal de la libertad de expresion del
pensamiento [y que el periodismo] estad vinculado con la libertad de expresion que es inherente a
todo ser humano”.

En este mismo orden de ideas la Corte Interamericana ha sefalado que:

“La profesion de periodista (...) implica precisamente el buscar, recibir y difundir informacién. El
ejercicio del periodismo por tanto, requiere que una persona se involucre en actividades que
estan definidas o encerradas en la libertad de expresion garantizada en la Convencion
[Americana sobre Derechos Humanos...] A diferencia de otras profesiones, el ejercicio
profesional del periodismo es una actividad especificamente garantizada por la Convencion y no
puede ser diferenciado de la libertad de expresion, por el contrario, ambas cosas estan
evidentemente imbricadas, pues el periodista profesional no es, ni puede ser, otra cosa que una
persona que ha decidido ejercer la libertad de expresion de modo continuo, estable y
remunerado...”,

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de rubro LIBERTADES DE
EXPRESION E INFORMACION. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS JUEGAN UN PAPEL
ESENCIAL EN EL DESPLIEGUE DE SU FUNCION COLECTIVA ha manifestado, en consonancia hasta
lo aqui expuesto, que:

“La libertad de prensa es una piedra angular en el despliegue de la vertiente social o colectiva de
las libertades de expresion e informacion. Los medios de comunicacion social se cuentan entre los
forjadores basicos de la opinidn publica en las democracias actuales y es indispensable que
tengan aseguradas las condiciones para incorporar y difundir las mas diversas informaciones y
opiniones.

Ello hace necesario, especificamente, garantizar a los periodistas el goce de condiciones

adecuadas para desempenar su trabajo (...) El ejercicio efectivo de las libertades de expresion e
informacion demanda la existencia de condiciones y practicas sociales que lo favorezcan, y puede
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verse injustamente restringido por actos normativos o administrativos de los poderes publicos o por
condiciones facticas que coloquen en situacién de riesgo o vulnerabilidad a quienes la ejerzan’.

Bajo esta misma linea expositiva se ha conducido el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, pues dentro de la resolucion A/HRC/12/L.6 de fecha 21 veintiuno de septiembre del afio 2012
dos mil doce consideré que:

“El ejercicio del derecho a la libertad de opinion y de expresion constituye uno de los pilares
esenciales de una sociedad democratica, es propiciado por un entorno democratico que, entre
otras cosas, ofrezca garantias para su proteccion, es esencial para la plena y efectiva participacion
en una sociedad libre y democratica y resulta decisivo para el desarrollo y fortalecimiento de
sistemas democraticos efectivos (...) el ejercicio efectivo del derecho a la libertad de opinién y de
expresion es un importante indicador del grado de proteccién de otros derechos humanos y
libertades, teniendo presente que todos los derechos humanos son universales, indivisibles e
interdependientes y estan relacionados entre si (...) Reconociendo la importancia de los medios de
comunicacion en todas sus formas, entre ellos la prensa escrita, la radio, la television e Internet, en
el egjercicio, la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion (...)
Recordando también que los Estados deben alentar el dialogo libre, responsable y respetuoso”.

Consecuentemente, la actividad y la profesién del periodismo se encuentran indisolublemente ligadas a la
libertad de expresién, por lo que el Estado tiene el deber de minimizar las restricciones a estas
actividades, pues atentar en contra de la libre manifestacion de ideas o en contra de periodistas, no es un
acto conculcador aislado que afecte a una sola persona o un Unico grupo de personas, sino que debido a
que el libre intercambio de informacion y opiniones es consustancial a una sociedad democratica y asi
como el hecho de que todos los derechos humanos son indivisibles e interdependientes, se entiende que
la trasgresion en contra de un periodista, es una violacion a la libertad de expresién y ello conlleva un
acto que atenta en contra de una estructura indivisible como son los derechos humanos reconocidos
tanto a nivel constitucional y convencional, por lo que su atencién y proteccién debe ser especialmente
estudiada y garantizada.

La Corte Interamericana ha establecido que las infracciones al articulo 13 de la Convencién pueden
presentarse bajo diferentes hipétesis, segun conduzcan a la supresion de la libertad de expresiéon o
impliquen restringirla mas alla de lo legitimamente permitido; al respecto el Tribunal regional ha sostenido
que cuando por medio del poder publico se establecen medios o efectian acciones para impedir la libre
circulacién de informacién, ideas, opiniones o noticias se produce “una violacién radical tanto del derecho
de cada persona a expresarse como del derecho de todos a estar bien informados, de modo que se
afecta una de las condiciones basicas de una sociedad democratica”.

Por lo que trata a las obligaciones negativas, conforme a los principios del derecho internacional, el
Estado es responsable por todos los actos y omisiones en que intervengan sus agentes en el ejercicio de
sus funciones, incluso cuando excedan los limites de su ambito de competencia, es decir, los Estados
tienen la obligacién de abstenerse de realizar actos que puedan vulnerar en forma directa estos
derechos, como cometer actos de violencia contra sus ciudadanos.

Igualmente es dable recordar que la responsabilidad en materia de derechos humanos puede generarse
también por actos de particulares en principio no atribuibles al Estado, pues conforme a los principios de
derechos humanos el Estado, y todas sus instituciones, tienen el deber de respetar y hacer respetar las
normas de proteccion y de asegurar la efectividad de los derechos fundamentales en toda circunstancia y
respecto de toda persona; estas obligaciones estatales proyectan sus efectos mas alla de la relacién
entre sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccion, pues se manifiestan también en la
obligacién positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectiva proteccién de
los derechos humanos en las relaciones inter-individuales. La atribucién de responsabilidad al Estado por
actos de particulares puede darse en casos en que el Estado incumple, por accién u omision de sus
agentes cuando se encuentren en posicion de garantes, esas obligaciones erga omnes contenidas en
los articulos 1.1 y 2 del Pacto de San José.

En cuanto a la violencia contra periodistas y otras personas en razén del ejercicio de la libertad de

expresion, la doctrina y jurisprudencia interamericana han destacado la importancia de tres obligaciones
positivas que emanan de los derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad de expresién. A
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saber: la obligacién de prevenir, la obligacion de proteger y la obligacion de investigar, juzgar y sancionar
penalmente a los responsables de estos crimenes.

En consecuencia es dable colegir que las conductas de hostigamiento de la autoridad municipal en contra
de XXXXXXX y XXXXXXX consistentes en recabar imagenes fotograficas de la primera afectada por
parte del servidor publico Agustin Araujo Lépez y luego a ambos inconformes al ser grabados de forma
directa por parte de Javier Espinosa Meza al tiempo que les llamaba “payasos” en tanto que los
quejosos ejercian su labor periodistica consistente en la cobertura del evento de inauguracion del centro
histérico, determiné la Violacion al Derecho de Libertad de Expresion en agravio de los afectados,
pues el periodismo es la primaria manifestacion de la libertad de expresion y pensamiento, medio para
intercambio de ideas e informaciones para la comunicacion masiva entre los seres humanos, y en este
caso la autoridad debio abstenerse de realizar actos que pudieran vulnerar en forma directa o indirecta
esos derechos, como en el particular si lo hizo al acosar a los inconformes, recabando sus imagenes
mediante fotografias y filmandoles de forma directa e independientes al evento publico sobre del que
daban cobertura, circunstancias todas, que determinan el actual juicio de reproche en contra de la
autoridad municipal sefialada como responsable; lo anterior al haberse acreditado con las pruebas
expuestas y analizadas previamente, el punto de queja dolido por la parte lesa y que hizo consistir en
Violacion al Derecho de Libertad de Expresion.

Il. En agravio de XXXXXXX

XXXXXXX se doli6 en contra de los empleados municipales de Mediacién Miguel Angel Palma
Almonaci, José Sandoval Flores y José Alejandro Mares Godinez quienes le pidieron que si se iba a
manifestar debia de hacerlo en silencio y con respeto a la Presidenta, ademas de instarlo a retirarse de la
via publica para no manifestarse, y en su lugar acudir a una mesa de didlogo, acercandose con él, en
tanto daba su discurso, el empleado municipal Jorge Luis Falcon Aguilar quien lo empujé y agredio,
pues dijo:

“...la dirijo en contra de: Funcionarios Municipales de entre los cuales identifico por imagen
a tres de ellos ya que obtuve de estos un video; ademas de en contra del funcionario publico
que ubico como Jorge Luis Falcon Aguilar quien sé, trabaja para Tesoreria Municipal...”

“...el motivo de mi presencia era manifestarme con motivo de la inseguridad que se vive en la
ciudad... se acercaron conmigo tres personas, tres hombres, que se dijeron ser oficiales
mediadores del municipio, aclarando que no portaban alguna identificacion que los acreditara
como tales, en ese orden de las cosas me preguntaron si tenia pensado manifestarme, a lo que
les indiqué que si, ante mi respuesta me dijeron que si lo iba a hacer, debia hacerlo en silencio
y de manera respetuosa a la presidenta; ante semejante indicacion los cuestioné por su
proceder, indicandoles que no estaba de acuerdo con sus propuestas, que las mismas, asi como
su conducta hacia mi, atentaba contra los derechos fundamentales de nuestra constitucion
nacional, pero no hubo forma alguna de que estas personas cedieran a mis expresiones. Este
primer hecho estimo constituye la primera de las afectaciones que planteo en mi agravio,
ya que no existe facultad legal alguna que habilite a estos funcionarios a no identificarse
conmigo, y a realizar tales exhortos...”.

“...me encontraba asi dando yo un discurso propio cuando un grupo de personas que defino
como “acarreadas” y que iban dirigidos por Jorge Luis Falcén Aguilar, quien sé, trabaja
para Tesoreria Municipal; se acercaron a donde estaba yo dando mi propio discurso, gritando
Sus propias consignas, con pancartas hechas bajo un mismo formato, lo que estimo denota que
fueron realizadas por la misma persona como una forma para confrontar o apagar las
manifestaciones que pudieran haberse realizado a raiz de lo que esta mal en el municipio...”

“...Ocurrio que ante la situacion que vivia, decidi cambiarme de banqueta, al hacerlo el sujeto que
conozco como JORGE LUIS FALCON AGUILAR me siguié, y una vez mas, cuando pretendi dar
inicio a mi propio discurso este funcionario gritando consignas acercd su rostro hasta mi oido,
donde seguia gritando las mismas; al ver que no desistia de mi discurso, este sujeto me agredio
empujandome...”
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“...un grupo de “acarreados”, entre los que me parecio identificar a uno de los sujetos que
pretendieron en un inicio que desistiera de mis eventuales manifestaciones, me cercaron, me
encapsularon contra una cortina de metal de un negocio, y desde ahi traté de seguir con
mi discurso, una vez mas entre empujones y codazos, destacando que a ese lugar se
acerco una vez mas Jorge Luis Falcon Aguilar quien seguia gritado sus consignas, y quien
ademas me golpeo dandome una patada, pretendiendo con ello que dejara de expresarme...”

Luis Fernando Gomez Velazquez, Secretario del Honorable Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato,
informo desconocer los hechos dolidos, pues comento:

“...se me informd que durante el desarrollo de dicho evento un grupo de personas se estuvo
manifestando, motivo por el cual, en un marco de respeto se les invité a exponer sus puntos de
vista en una mesa de dialogo...”

“...en relacién a lo manifestado por el C XXXXXXX en el sentido de que un funcionario que
trabaja para la Tesoreria de Municipal, trato de persuadirlo en sus manifestaciones a través de
empujones, gritos y golpes, es mi deseo sefialar que no me es posible afirmar ni negar dichos
hechos por no ser propios, ademas de no tener conocimiento de los mismos”.

Miguel Angel Palma Almonaci adscrito a la Direccién de Mediacion, admitié su presencia en el lugar de
los hechos, en compafiia de los mediadores José Sandoval Flores y José Alejandro Mares Godinez e
invitando al quejoso a una mediacion sobre sus necesidades, lo que no fue del interés del afectado pues
era su decisibn manifestarse, quedando grabada la conversacién por una mujer que les preguntd sus
nombres y cargos, a lo que atendieron, pues menciono:

“...constantemente somos invitados a participar en eventos masivos de la administracién
municipal, para el caso que alguna persona quisiera exponer alguna necesidad o conflicto y en el
gjercicio de nuestra funciones ofrecerle la mediacion como método alternativo de solucion de
conflictos para facilitarle el didalogo con la persona o en su caso la autoridad que resulte
competente a su peticion, concretamente en ese momento me encontraba con mis
companeros mediadores, José Sandoval Flores y José Alejandro Mares Godinez, ya que el
resto de los comparieros se habian dispersado por el resto de las calles donde se iba a transitar
el evento, y es el caso que escuchamos que una persona de sexo masculino, de una edad
aproximada de veinticinco afios, comenzo a elevar la voz, en la parte posterior donde se
habia colocado el presidium, por lo que nos acercamos con él, nos presentamos e
identificamos, ofreciéndole nuestro servicio de mediacion, para el caso que quisiera dialogar
con una persona o autoridad que le quisiera exponer sus necesidades, y sin atender a nuestro
saludo nos refirié que no tenia caso, que no le interesaba realizar ninguna mediacion ya que
su proposito era manifestarse y comenzo a exponer en voz alta los argumentos juridicos y
demas justificaciones que consideraba sus inconformidades, por lo que llamé la atencién de
las personas que se encontraban en el lugar, concretamente se acerco una persona de sexo
femenino, quien no se identifico y expuso un aparato rectangular frente a nuestra cara y
aparentemente comenzo a grabar la conversacion Ila cual se extendio por
aproximadamente diez minutos, en los cuales practicamente el manifestante tuvo la voz en
todo momento, ya que después de exponer sus conjeturas, se dedicé a ridiculizarnos y poner en
duda nuestra capacidad profesional, ya que entre sus pertenencias saco una tableta y la acercé a
nuestras caras, nos pedia que le recitaramos articulos de la Constitucion y en ese momento se
acerco otra persona de sexo femenino, que se colocé en mi costado izquierdo de que igual
manera no se identificd y de la misma manera saco una grabadora y nos pregunté nuestros
nombres y cargos, por lo que procedi con ella para contestarle...”

Todo lo cual es confirmado por José Alejandro Mares Godinez, Mediador de la Direccion de Mediacion,
al cefir que el quejoso dijo no interesarle ningun servicio y que él lo que queria era manifestarse, pues
acoto:
“...nos encontrabamos platicando cuando escuchamos a una persona del sexo masculino, gritar
sin identificar exactamente lo que gritaba, por lo que nos acercamos los tres con él con la
intencion de proporcionarle nuestros servicios ya que esa es nuestra funcion, la entrevista la
comenzé el Licenciado Miguel Angel diciéndole nuestra funcién, a lo que el joven le comenté
que no le interesaba ningun tramite ante nuestra dependencia, menciond que él estaba ahi,
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Unicamente para manifestarse y gritar, incluso comenzo a gritar y a grabar nuestros
rostros con una Tablet, al mismo tiempo que mencionaba algunos articulos de la
Constitucion, cuando observamos que al joven no le interesaba tener ningun dialogo, enseguida
se acercaron dos personas de sexo femenino quienes no se identificaron, lo que si es que una de
ellas de tez blanca nos preguntd nuestros nombres, es importante sefalar que cuando ya
estabamos por retirarnos, una persona de sexo femenino de tez morena, se acercd, contaba con
su grabadora en mano para preguntarme que porqué yo le habia apagado su grabadora, y le
contesté que yo no la habia apagado, y en ese momento el joven antes mencionado comenzo a
gritar mas fuerte, enseguida la otra persona de tez blanca se acercd para tomarle su declaracion
al joven...”

Asi como lo mencioné José Sandoval Flores, Mediador de la Direccion de Mediacién al decir que él no

tuvo contacto con el joven que los estuvo ridiculizando al cuestionarles sobre la Constitucién al tiempo

que les grabé con una Tablet, pues dijo:
“...en ningun otro momento se le hostigé al joven, ni tampoco se le prohibio el manifestarse, cabe
senalar que el de la voz no tuve ningun contacto con el ahora quejoso, ya que me encontraba
observado lo que él manifestaba, ademas el joven nos estaba ridiculizando ante los asistentes en
el evento toda vez que nos acercaba a nuestros rostros su Tablet para recabarnos fotografia, asi
como preguntandonos sobre los articulos de la Constitucion, manifestando delante de las
personas que nosotros como abogados no sabiamos la Constitucién, ademas nos dijo que nos
retiraramos que no le interesaban nuestros servicios, y optamos por retirarnos...”

De frente a la acusacién, José Luis Falcon Aguilar (Estafeta de la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales) negd los hechos sefalando que no tuvo contacto ni verbal ni fisico con
el de la queja, pues aludio:

“... el de la voz me encontraba en la calle Motolinia, estaba solo, es el caso que observé a una
persona de sexo masculino, quien se estaba manifestando, gritaba, pero yo no lo
escuchaba porque habia ruido; cabe hacer mencion que el de la voz me enfoqué al evento,
y dicha persona se encontraba como a treinta metros de distancia de mi; ahora bien refiero
que en ninguin momento tuve contacto ni verbal, ni fisico con el inconforme, por lo que no
es verdad lo que él manifestd ante el personal adscrito a este Organismo, ya que jamas lo agredi
ni fisica ni verbalmente, ni jamas lo amenacé como él lo narra en su queja’.

En alusién a los hechos, el Policia Municipal Héctor Ulises Saldaia Serrano indicé haber visto cuando
el afectado alzé la voz y cruzé la acera para reunirse con otra persona, asi que el declarante realiz6
formacién en corddn para resguardar a la Presidenta, en su recorrido por las calles, ignorando lo que
haya ocurrido con el quejoso, pues comento:

“...pude percatarme que habia una persona de sexo masculino, manifestandose en el lugar,
precisando que no se le impidié que lo hiciera, enseguida comenzd el discurso de la alcaldesa y
en ese momento el joven comenzo a alzar mas su voz para ser escuchado y la persona quien se
manifestaba cruzo la acera y se reunio con otra persona de sexo masculino y al de la voz se me
dio la indicacion que realizara una formacion en cordén para resquardar la seguridad de la
Licenciada Barbara Botello y hacer el recorrido por las calles y concluir en la Presidencia
Municipal, por lo que ignoro lo que sucedié después...”.

De lo declarado por los servidores publicos aludidos, se tiene que el personal de mediacién Miguel Angel
Palma Almonaci, José Sandoval Flores y José Alejandro Mares Godinez se acercaron con el hoy
quejoso a ofrecer los servicios de mediacion, que fueron rechazados por el de la queja, lo que reconocid
Miguel Angel Palma Almonaci, Director de Mediacion, al referir: “...nos acercamos con él, nos
presentamos e identificarnos, ofreciéndole nuestro servicio de mediacion, para el caso que quisiera
dialogar con una persona o autoridad que le quisiera exponer sus necesidades, y sin atender a nuestro
saludo nos refirié6 que no tenia caso...”.

Luego entonces, si XXXXXXX rechaz6 de inicio el ofrecimiento de la autoridad, se advierte que no se
tenian las condiciones para el procedimiento de mediacion referido por Miguel Angel Palma Almonaci,
no obstante el contenido de la inspeccion del archivo electrénico antes expuesto, se advierte la
insistencia por parte de los funcionarios publicos de la Direccién de Mediacion, para que el hoy quejoso
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aceptara un dialogo que de origen sefialé no querer, ya que era su deseo manifestarse, derivando en
disuadir al afectado para retirarse de la via pubica y acudir a unas oficinas para una mesa de dialogo, lo
que confirmé el testimonio de XXXXXXX al acotar que se acerc6 a un manifestante que era disuadido por
oficiales de mediacion para que no se manifestara, atentos a lo que declaro6:

“...me encontraba laborando cubriendo el evento de la inauguracion de las obras del centro
histdrico de esta ciudad... me encontraba inicialmente acompafiada de XXXXXXX, cuando me
separé de él para acercarme a XXXXXXX, un manifestante que era disuadido por parte de
quienes se dijeron ser oficiales de mediacion municipal;, pude ver que lo que pretendian era que
no se manifestara invitandolo a una mesa de dialogo...”

Al mismo contexto de la filmacién de hechos agregada al sumario, se advierte que el quejoso fue
buscado por parte de los servidores publicos Miguel Angel Palma Almonaci, José Sandoval Flores y
José Alejandro Mares Godinez e invitado a una mesa de didlogo y a acudir a sus oficinas, a lo que el
afectado les hace ver que ellos no tienen identificacién, luego, como saber si son o no funcionarios
municipales, ya que el reglamento municipal les exige que todo servidor publico en funciones debe portar
su identificacién oficial y les cuestiona porqué “quieren mediar su manifestacion”. Advirtiéndose de la
misma grabacién que uno de los imputados menciona al quejoso que se manifieste pero en los “términos”
e insisten en una “mesa de dialogo”, a lo que el de la queja se resiste y se mantiene firme en manifestar
publicamente sus ideas.

Atentos a la inspeccién de la grabacién correspondiente que se aprecid del siguiente tenor:

VM1.- “...no quiero hablar con ustedes...ustedes se acercaron con nosotros a querer hablar, yo
me estoy defendiendo en la Constitucion en mi articulo seis, siete y nueve constitucional, que
ustedes no lo conocen, estoy frente a abogados y abro comillas y cierro comillas, abogados que
no saben cuantos articulos tiene la constitucion, es nuestra Carta Magna ¢ usted es abogado?, yo
creo que lo dejaron solo abogado, pero yo creo que si hay que pensar, hay que estudiar la
constitucion, porque a veces se violan derechos sin mas a diestra y siniestra, yo lo invitaria a que
si en verdad quiere hacer algo trabaje y estudie, la prevencion, porque esto de arreglar las cosas
va a hacer solamente el ridiculo, como en este momento”

VM1.- “... ;como que qué quiero arreglar hermano? Que la ciudadania esté bien, la
inseguridad...”

VM2.- “...ahhh, excelente...tenemos una mesa de dialogo para ti, donde podemos platicarlo...”
VM1.- “... claro, hablemos aqui...” .....

VM2.- “...si quieres informacién con todo gusto, te invitamos, aqui tenemos la oficina, te doy
nuestros nombres y te lo escribo, ya que lo dije hace un momento ;quieres hablar con nosotros?
Con todo gusto... pues mira si ti no quieres hablar con nosotros, pues desafortunadamente,
nadie te dijo que no puedes manifestarte...”.

VM2.- “...yo lo invito a una mesa de dialogo...”

VIM4.- “... yo no quiero dialogar con usted, ni con usted, yo quiero dialogar con la Botello, y poner
las cosas bien en claro y perfecta, sin violencia y sin nada, ustedes son intermediarios y punto,
que vaya a la prensa y a los medios de comunicacioén...” ...

VM1.- “... mira, ahorita hay gente que se esta moviendo vestido de civil, de traje, que sabemos
que son gente que estan mandando a cuidar, no hay problema pero yo les repito ya no tenemos
miedo desgraciadamente entonces, yo les pido que tengan cordialidad, se den un clavado a la
Constitucion para que no atropellen derechos de ciudadanos como su servidor, que con mucho
gusto esta dispuesto a dialogar, siempre y cuando sea en la calle, ya nos hemos manifestado
fuera de presidencia, he estado muchas veces afuera de presidencia y ustedes nunca han salido,
déjenme les digo yo no sé porque son de mediacion, entonces déjenme les digo por eso, primero
apréndanse la Constitucion, como servidores publicos, y cuantos articulos tiene el Reglamento
para servidores publicos...”
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VM2.- “...ni pensamos hacerlo...lo que si te puedo decir es una cosa bien importante, te
invitamos a una mesa de dialogo y no quieres aceptar, tu quieres seguir en tu show...”

VM1.- “... companero la presidenta no salié a recibir a los doctores, con qué esperanza voy a ir...”
VM2.- “...yo tengo entendido que hoy los recibio...” ...

VM1.- “... ahh, si lo recibi6, un pésame...la sefiora...mire yo le voy a comentar algo, vayase en
este instante con dignidad, yo los invito claro que si vamos a dialogar pero afuera...”

VM2.- “...ahh, entonces me estas coaccionado a mi que me retire...”

VIM1.- “...no, en ningun momento, yo les estoy pidiendo que se retiren con dignidad... ;Por qué?
Ahora es al revés...”

VM1.- “...como ser humano...”
VM2.- “...asi como tienes tu derecho, yo tengo mi derecho...”
VM1.- “... me da el coraje moral y la curiosidad civil, de decir retirense con dignidad, nos vamos a
protestar como nos marca la Constitucion y no como nos lo permite el reglamento, entonces
primero no me pudiera decir cuantos articulos tiene la Constitucion y son servidores publicos,
aunque te enojes companero...”
VM2.- “.. .venimos a platicar contigo...”
VF1.- “...nos podras dar sus nombres, no conozco tu nombre...”
VM2.- “...te lo dije hace rato y no me hiciste caso...”
VM1.- “.. .bueno entonces no lo recordé, por eso te digo de tu...”
VM2.- “... ;como? Alejandro Mejia y José Sandoval...”
VM2.- “...ahora te lo voy a decir claramente nosotros lo que estamos haciendo aqui es dandole
un espacio al sefior para que tenga a bien expresar lo que tenga que expresar, nosotros poder
echarle una mano para decirle sabe ok quiere expresar esto...hay procesos por los cuales se
pueden llevar a cabo todo lo que el sefior menciona de una manera...bueno mire, yo lo invito a
una mesa de didlogo, porque en la mesa de dialogo el sefior va a expresar todo lo que tiene que
expresar y lo va a dejar por escrito para que no se quede con una palabra al aire nada mas...”
VM2.- “.. permitame, déjeme contestar la pregunta...simple les estamos invitando a platicar con
nosotros y poderles echar una mano, si quieren hacerlo con todo gusto para eso estan las
oficinas de mediacién, si no desean hacerlo, no podemos hacer nada, con alguien que no quiere
tratar las cosas con nosotros.”
VM5.- “...me pueden decir sus nombres...”
VMZ2.- “...como no, yo soy Alejandro Mares...”
VM3.- “...Miguel Angel Palma...”

Luego entonces, es de tener por probada la instigacion que la autoridad municipal realiza sobre el

quejoso a efecto de acudir a unas oficinas y no manifestar publicamente sus ideas, pues es notoria la
insistencia de llevarlo a una supuesta mesa de dialogo, tendiente a retirarlo de la via publica.

A mas, sobre la intimidacion de XXXXXXX es de advertirse en un tercer filme que al encontrarse en plena
manifestacién de sus ideas es rodeado por personas de quienes se desconoce su identidad, y que una
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de sexo masculino, tez morena, con camisa color vino y una gorra de color verde, con lentes oscuros
identificado como José Luis Falcon Aguilar y estafeta de la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales, avent6 su brazo y mano derecha en contra de XXXXXXX, lo que da
cuenta de una agresién precisa en contra del quejoso.

Acto seguido se escucha una voz que le interroga por qué lo golped, a lo que el agresor solo mencion6
que lo habia aventado porque a él también lo habia aventado, pues se escucha:

VMS3.-“... ;Por qué lo golpeaste?”
VM2.- “...no lo golpeé, lo aventé y él me aventd a mi también...”

De tal mérito, la accién desplegada por los mediadores publicos Miguel Angel Palma Almonaci, José
Sandoval Flores y José Alejandro Mares Godinez de convencerlo de manifestarse en determinados
“términos”, asi como intentar retirarlo de la via pubica para conducirlo a unas oficinas para que sus ideas
las manifestara en una mesa de dialogo, desencadenando finalmente en una agresién fisica en contra del
inconforme por parte de José Luis Falcon Aguilar, estafeta de la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales, ello durante su manifestacion, constituyen elementos de prueba
suficientes para acreditar la Violacién al Derecho de Libertad de Expresion en agravio de XXXXXXX,
comunicacion que de facto realizaba XXXXXXX y que la autoridad municipal evit6é respetar con apego a
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que determina que: “Todo individuo tiene derecho
a la libertad de opinién y expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus
opiniones, el de investigar y de recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de
fronteras, por cualquier medio de expresion” (articulo 19); Tal como se estipul6 en la Declaracion de
Chapultepec (adoptada por la conferencia hemisférica sobre libertad de expresion celebrada en México,
D.F. el 11 once de marzo de 1994 mil novecientos noventa y cuatro):

“1. No hay persona ni sociedades libres sin libertad de expresion y de prensa. El ejercicio de ésta no es
una concesion de las autoridades; es un derecho inalienable del pueblo”.

“2. Toda persona tiene derecho a buscar y a recibir informacién, expresar opiniones y divulgarlas
libremente. Nadie puede restringir o negar estos derechos”.

Al mismo tenor de la Observacion General N2 34 (emitida por el Comité de Derechos Humanos de la
ONU en fecha 12 doce de septiembre del 2011 dos mil once):

“2. La libertad de opinién y la libertad de expresion son condiciones indispensables para el pleno
desarrollo de la persona. Son fundamentales para toda sociedad y constituyen la piedra angular de todas
las sociedades libres y democraticas. Ambas libertades estan estrechamente relacionadas entre si, dado
que la libertad de expresion constituye el medio para intercambiar y formular opiniones”.

De tal forma, este organismo determina el actual juicio de reproche en contra de la autoridad municipal
sefalada como responsable, al quedar acreditado que el conjunto de acciones previamente probadas

constituyeron una Violacion al Derecho de Libertad de Expresidon en agravio de XXXXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundamento en derecho, resulta procedente emitir
las siguientes conclusiones:
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Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de Leon, Guanajuato, doctor Octavio Augusto Villasana
Delfin, para que instruya a quien corresponda la instauracién de procedimiento disciplinario a Agustin
Araujo Loépez, Profesional Juridico de la Direccion de Asuntos Internos y Javier Espinosa Meza,
Elemento Adscrito a la Direccién de Transito Municipal, en cuanto a los hechos imputados por XXXXXXX
y XXXXXXX, mismos que hicieron consistir en Violaciéon al Derecho a la Libertad de Expresion, lo
anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de Ledn, Guanajuato, doctor Octavio Augusto Villasana
Delfin, para que instruya a quien corresponda la instauracién de procedimiento disciplinario a Miguel
Angel Palma Almonaci, José Sandoval Flores y José Alejandro Mares Godinez elementos de
Mediacion y José Luis Falcon Aguilar, Estafeta de la Direccién General de Recursos Materiales y
Servicios Generales, en cuanto a los hechos imputados por XXXXXXX, que hizo consistir en Violacion al
Derecho a la Libertad de Expresion, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el
caso concreto de la presente resolucién.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de Ledn, Guanajuato, doctor Octavio Augusto Villasana
Delfin, para que realice las gestiones necesarias para la adopcion de mecanismos de prevencion
adecuados para evitar hechos como los que nos han ocupado, en contra los comunicadores y
comunicadoras, incluida la condena publica a todo acto de agresiéon en contra de ciudadanos que
manifiesten sus ideas, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la
presente resolucion.

CUARTO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion
al Presidente Municipal de Ledn, Guanajuato, doctor Octavio Augusto Villasana Delfin, para que bajo
las reglas y principios de efectivo goce y garantia del Derecho a la Libertad de Expresién, se implementen y/o
fortalezcan las politicas publicas de comunicacién social, bajo el irrestricto respeto a los derechos humanos
de comunicadores y ciudadania en general, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el
caso concreto de la presente resolucién.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de su notificacion y en su caso dentro de los 15 quince
dias naturales aportard las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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