Ledn, Guanajuato, a los 19 diecinueve dias del mes de diciembre de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 128/13-B, integrado con motivo de la queja formulada por XXXXX,
respecto a hechos que estimo violatorios de sus derechos humanos, asi como de sus hijos XXXXX y XXXXX,
los cuales atribuyé a AGENTES DE POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

Sumario: Sostienen los inconformes XXXXX, XXXXX y XXXXX, la incursién de Agentes de Policia Ministerial
en el Estado de Guanajuato, en su domicilio y en un local comercial que forma parte del inmueble, sin que
mediara orden de autoridad, siendo privados de su libertad y trasladados a unas oficinas, donde
permanecieron privados de su libertad y fueron interrogados, en relacion con un familiar; en el caso de
XXXXXXXX y XXXXXXXX, sostienen haber sido maltratados y ubicados en una celda de las instalaciones -

recabandose sobre los hechos- declaracion unicamente a XXXXX y XXXXX.

CASO CONCRETO

l. Allanamiento de Morada

Se conceptuia como la introduccion, furtiva, mediante engafo, violencia y sin autorizacion, sin causa justificada
u orden de autoridad competente a un departamento, vivienda, aposento o dependencia de un casa habitada,

realizada directa o indirectamente por un autoridad o servidor publico.

Sobre el particular, el inconforme XXXXX sostiene la intromision de agentes de policia ministerial en su
domicilio, donde tiene un taller mecanico, su casa habitacién y un local que se encuentra en arrendamiento,

pues expone:

“El dia de ayer siendo aproximadamente las 11:00 once de la mafiana, al regresar de la tienda hacia mi
domicilio pude ver adentro de mi taller, que es también mi domicilio donde yo vivo, observé unas 3 tres
camionetas estacionadas, y al acercarme e introducirme al area del mi taller encontré a una persona del
sexo masculino y a otra del sexo femenino quienes portaban armas y la elemento del sexo femenino
portaba un arma larga y vestian de civiles, por lo que de inmediato, me preguntaron que a quién le rento
un local que esta en la entrada de mi propiedad, quiero aclarar que mi taller esta al fondo del citado
local, pero hay un espacio por el cual se puede acceder del local hacia mi taller y por ende hacia mi
domicilio, por lo que les manifesté que se los rento a unos cufiados, por lo que la persona del sexo
masculino que se encontraba con ésta oficial le dio la orden de que me subiera a una de las
camionetas, para que declarara, por lo que me subieron a una camioneta de color blanca, y de ahi me
trasladaron a unas oficinas al parecer de la Policia Ministerial, ... posteriormente ya platicando con mis
hijos de nombre XXXXX y XXXXX ambos de apellidos XXXXX, a ellos los golpearon y ademas se

introdujeron a mi domicilio dejando mis pertenencias todas en desorden ...”.
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Por su parte, XXXXX de quince afos de edad, confirmé la irrupcion de los agentes ministeriales en su domicilio,

derribando el portén de su casa, luego de haber vencido el candado, pues indico:

“Que el dia de ayer siendo aproximadamente las 11:00 once de la mafiana yo me encontraba en mi
domicilio donde se ubica el taller de torno, por lo que escuché que estaban golpeando el local que esta
a la entrada de mi casa, ya que el taller de torno se encuentra al final donde ya esta mi domicilio, donde
se encuentra en un patio, por lo que fui al frente de mi domicilio para ver quién estaba golpeando el
portén del local ... en cuanto yo sali uno de los elementos de la Policia Ministerial de ésta ciudad se
acerco a mi en compafnia de la elemento del sexo femenino, y de inmediato me preguntaron que quién
rentaba el local, que donde vivian y qué carros traian, por lo que me dijeron que me introdujera a mi
domicilio. Por lo que yo me meti a mi casa en compafiia de mi hermano XXXXX, ... por lo que seguimos
escuchando que golpeaban el portén del local, y como dicho local tiene una escalera que da a la
planta alta de mi casa nosofros nos asomamos por ésta parte y pudimos ver cuando derribaron el
portén, ya que es de 2 dos hojas y vencieron el candado, por lo que observé que entraron
aproximadamente 7 siete elementos de la Policia Ministerial y al vernos de inmediato nos apuntaron con
sus armas, por lo que nos indicaron que nos bajaramos, por lo que de inmediato nos bajamos hacia el

area del local”.

A su vez XXXXX indicé que vio a los policias ministeriales abriendo el local que su papa tiene rentado, y al
verse observados les apuntaron con armas, les esposaron, ingresando algunos policias a la planta alta de su

domicilio, pues aludio:

“El dia de ayer siendo aproximadamente las 11:00 once de la mafiana yo me encontraba en mi domicilio
en la planta alta en compafia de mi hermano XXXXX, quien me informé que unos ministeriales estaban
golpeando el porton de un local que renta mi papa a unos tios, y como este local tiene unas escaleras
que dan a la planta alta de mi casa, por lo que lograron abrir los elementos de la policia ministerial
el portén del local y al vernos que estabamos observando por las escaleras inmediatamente nos
apuntaron con las armas y nos dieron la indicacién de que descendiéramos, por lo que observé que
ingresaron aproximadamente unos diez elementos, entre los cuales venia un elemento del sexo
femenino, y todos vestian de civil y portaban unos armas cortas y otros armas largas, por lo que una
vez que descendimos de las escaleras mi hermano y yo de inmediato nos esposaron, sin explicarnos
por qué habian ingresado a nuestra propiedad y por qué se nos detenia, y ademas alcancé a observar

que algunos de ellos se subieron a mi casa, es decir a la planta alta...”.

De frente a la acusacion, el otrora Coordinador General de la Policia Ministerial del Estado René Urrutia de la
Vega (foja 28) admitié la presencia de elementos de policia ministerial en el domicilio de los afectados, derivado

de una investigacion de lesiones, pues informo:

“...El dia 05 de julio de la presente anualidad, en este Grupo de Policia Ministerial adscrito a la Unidad
de Investigaciéon de Homicidios de la ciudad de Irapuato, Gto, se recibi6 el oficio numero 1920, suscrito
por el Agente del Ministerio Publico, mediante el cual ordena la investigacion de los hechos delictuosos

que dieron origen a la Carpeta de Investigacion numero 13447/2013, por el delito de Lesiones,
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comisionandose para tal efecto a los elementos de Policia Ministerial de nombres Daniel Ramirez
Valencia, Adrian Gonzalez Mdarquez, Enrique Ponce Cortés, Carlos Emilio Aldape Ponce y Juan

José Segoviano Cortés.

En ese tenor, el dia 09 de julio de la presente anualidad, los elementos policiales de mérito se
constituyeron en el domicilio ubicado en calle XXXXX numero XXXXX de la Colonia XXXXX de la
referida Ciudad, siendo atendidos por los ahora quejosos, ante quien se identificaron 'plenamente como
elementos de Policia Ministerial y les hicieron saber el motivo de su presencia, solicitandoles que era
necesaria su presencia en la citada Fiscalia a efecto de que se realizara la entrevista respectiva en
relacion les hechos que se investigaban, los cuales de manera voluntaria accedieron, siendo
trasladados por los elementos policiales de referencia y una vez terminada lo entrevista en mencién se

retiraron de las citadas oficinas...”

Por su parte, el Agente de Policia Ministerial Enrique Ponce Cortez admitié su presencia en el lugar de los
hechos, en compafiia de cuatro o cinco agentes ministeriales, arguyendo que los quejosos les acompanaron
por voluntad propia a las instalaciones ministeriales, negando la intromision al domicilio de los afectados, pues

comento:

“...a nosotros nos dieron la orden de indagar en relacién con un domicilio ubicado cerca de la glorieta
de Valle Verde, nos pedian identificar quiénes vivian ahi y presentarlos ya que habia la referencia de

supuestamente en ese domicilio tenian armas.

En dos unidades de la Corporacion nos trasladamos cuatro o cinco Agentes de Policia Ministerial, no
recuerdo cuantos pero es falso que hubiera ido una mujer, el domicilio que nos sefialaron tenia un rétulo
de reparacion de telefonia celular en un portén pequefio llamamos a una puerta al lado del portoncito,
salié una persona de sexo masculino que salié, me identifiqué como Agente de Policia Ministerial con el
gafete que traia colgado a mi cuello, le explicamos con uno de mis compafieros, no me acuerdo bien
quién es el que se acercé conmigo, pero le dijimos que traiamos un oficio de investigacién, que habian
hecho referencia de que ahi tenian armas, el sefior dijo que no era verdad que él vivia ahi, le indiqué
entonces que si podia acompafiarnos para hacer las aclaraciones de ese sefialamiento, el sefior dijo
que si que de una vez iban a aclarar lo que fuera necesario y estaban dos muchachos que dijeron que

se iban con él...”.

En consonancia el agente policial Daniel Ramirez Valencia, negd que hayan ingresado al domicilio de mérito,

pues declaro:

“

. nos dijeron que fuéramos a investigar quién vivia en un domicilio sobre la calle XXXX de esta
ciudad, no me acuerdo del domicilio exacto pero fuimos dos camionetas de policia ministerial, ibamos
varios comparfieros, no recuerdo cuantos porque unos se quedaron brindando sequridad al llegar al
lugar que nos pedian indagar quiénes lo habitaban; al llegar yo descendi de mi unidad y ofro compariero
se aproximé también al domicilio, llamamos a la puerta, sali6 un sefior, nos identificamos con los
gafetes que traemos, él dijo que ahi vivia pura familia, que tenia un taller, en medio estaba como un
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porton y una puerta, no recuerdo de qué investigacion se trataba pero el Ministerio Publico habia pedido
identificar al propietario de ese lugar, asi que se le pidi6 al sefior que nos acompafiara, de una segunda
planta de la construccion que esta destinada al parecer como casa-habitacion, se asomaron unos
muchachos que luego salieron a la puerta y dijeron que ellos iban también con el sefior ... y Ministerio
Pablico sélo nos dijo que era para identificar quién era el duefio, pues creo que unos detenidos
sefialaban ese domicilio como un lugar en que tenian armas, pero nosotros sélo encontramos
familia; y es por ello que no estoy de acuerdo con la presente queja, pues nunca entramos al domicilio

ya que sdlo se dialogé desde la puerta de la casa ...” (Enfasis afiadido).
También el agente policial Adrian Gonzalez Marquez sobre el particular acoto:

“... se me dio la indicacién de que brindara apoyo en una investigacién, no recuerdo de qué pero fuimos
dos camionetas de policia ministerial de aqui de Irapuato, éramos cuatro o cinco Agentes no es verdad
que fuera una persona de sexo femenino ya que ibamos puros hombres, llegamos a un domicilio en la
Avenida XXXXX, casi llegando a XXXXX creo que es como se llama la colonia, yo me quedé brindando
cobertura de seguridad y unos compafieros que no me acuerdo quiénes fueron pues yo sélo iba
brindando apoyo, llamaron a una puerta, sali6 un sefior, no sé qué hablaron luego salieron dos
“chavos” y enseguida en la unidad que yo iba se subieron los dos muchacho y el sefior se fue en otra
camioneta, yo lo que escuché es que decian que ellos iban con el sefior para arreglar el problema y

aclarar y entendi como que ellos iban de comparieros con el sefior, nunca se les esposo...”

Asi mismo, los policias ministeriales Juan José Segoviano Cortés y Carlos Emilio Aldape Ponce refirieron
haber dado cobertura perimetral al domicilio de los afectados, sin manifestar la irrupcién de sus compafieros en

la finca de cuenta, pues declararon:
Juan José Segoviano Cortés:

“... no recuerdo la fecha exacta pero fui comisionado para brindar apoyo a unos compafieros en una
investigacion, en la unidad que yo iba no recuerdo quien es el agente ministerial que me acompafiaba
pero al arribar ya se encontraba una unidad, yo brindé seguridad a la altura de la caja de mi

camioneta...”.
Carlos Emilio Aldape Ponce:

“... recuerdo que se nos solicit6 apoyo para acompafar a otros agentes ministeriales que irian a un
domicilio en ésta ciudad de Irapuato, Guanajuato pero no sé el nombre de la calle, llegé primero la
unidad de los companferos y yo conducia ofra en la que iba mi compafiero de apellido Segoviano; nos

dispusimos de inmediato a brindar seguridad perimetral...”.

No obstante que la autoridad sefialada como responsable neg6 la imputacion, se cuenta con el testimonio de
XXXXXXXX asegurando haber visto a los agentes policiacos salir del domicilio de mérito, llevandose a los
jévenes quejosos tapados de su cara con sus propias camisas, ademas de que a quien le decian “comandante”
reviso el local de venta de celulares, llegando en ese momento su suegro quien le dijo que “ahorita regresaba” y
se fue, pues comento:
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“

hace como dos meses, en julio de este afio que estaba aqui en mis cuartos, cuando mi suegro
XXXXXXXX salio a traer verdura, yo oia como ruidos en el localito que esta al frente en que rentan y
también en el piso de arriba de la casa pensé que iban a abrir el negocio pero luego oi ruidos mas
fuertes y como que algo se quebré en el piso de arriba donde se duermen mis suegros y mis
cufiados XXXXXXXX y XXXXXXXX; entonces me asomé por la ventanita que da al taller y vi que
iba saliendo un hombre que traia un arma larga; sali hacia el taller ya que mi puerta da a éste, le dije
al sefior que mi suegro no estaba, pues pensé que como es mecanico necesitaban algun trabajo;
entonces vi que enfrente en la calle habia unas camionetas, cruzaron con mis cufiados, los llevaban con
la cara tapada con sus propias camisas ... Cuando iba para afuera la mujer con el hombre que entré
primero, llegd mi suegro; ya solo vi que andaba un sefior al que llamaban Comandante viendo en el
local que rentan y que es de venta de celulares; mi suegro no sabia que ya se habian metido a la
casa, ni que se habian Illevado a sus hijos; no sé qué habl6 y ya solo me entregé la verdura y me dijo

que ahorita regresaba y se fue...”. (Enfasis afiadido)

Noétese que la narrativa de los hechos aludidos por el policia ministerial Daniel Ramirez Valencia advierte

basqueda de armas en el domicilio, localizando solo a una familia, pues recordemos mencioné:

“... pues creo que unos detenidos sefalaban ese domicilio como un lugar en que tenian armas,

pero nosotros sélo encontramos familia...”

Asi mismo, la exposicion de hechos de la testigo XXXXXXXX guarda relacion con la mencién del quejoso
XXXXX referente a que en efecto, regresaba a su domicilio, cuando vio tres camionetas estacionadas en su
domicilio y al acercarse, encontré en el area de taller a un hombre y una mujer armados, quienes le preguntaron

a quién rentaba el local.

Situacion concordante con el dicho de XXXXX quien sostiene que se encontraba en su domicilio cuando
escucho golpes en la puerta del local y al asomarse vio un hombre y una mujer quienes le cuestionaron sobre
quién rentaba el lugar, que entré a su casa y fue a decirle a su hermano XXXXX, quien a su vez coincide en su
narrativa al sefialar que su hermano XXXXXXXX le dijo que estaban golpeando la puerta del local, que se
asomaron a través de la escalera de su casa que comunica con el local y pudo ver que abrian la puerta y se
introdujeron los agentes a quienes sostiene vio después que subieron a su casa, la cual se ubica en el segundo

piso.

En consonancia se advierte el testimonio de XXXXXXXX refiriendo haber encontrado el portdn del taller del

quejoso abierto, la casa abierta, la chapa de la puerta dafiada, pues dijo:

“... el dia 9 nueve de julio del afio en curso mi hermano XXXXXXXX, cerca de las 12:00 doce horas, me
comunicé que mi sobrino de nombre XXXXXXXX le habia llamado para informarle que se habian
llevado a mis sobrinos y se habian metido al local que rentan mis hermanos XXXXXX y XXXXXX y es
propiedad de XXXXX, asi también que habian entrado a la casa de este ultimo. Me dirigi al inmueble
propiedad de XXXXX, encontré el porton del taller abierto, la puerta de la casa también abierta, los

candados del local que rentan mis hermanos destinado a la venta y reparacion de celulares, ya no
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estaban, solo en la parte de abajo estaba un candado puesto que no corresponde a los que ellos tenian;

incluso la chapa de la puerta estaba hundida y con darios visibles...”.

Circunstancia que en efecto se confirmé con las impresiones fotograficas glosadas a fojas 65 a 69 del sumario
de queja, asi como copia de las impresiones fotograficas aportadas por los dolientes; de las que puede
advertirse que el domicilio del inconforme XXXXX presentd dafios en el portdn de acceso, siendo la finca un
espacio cerrado, privado y delimitado en su construccion y acceso por dos portones, uno con acceso al taller y
otro a un local comercial; asi como una puerta que da acceso desde la calle a la casa habitacion,
encontrandose comunicadas entre si las areas, por lo que no constituye un lugar de acceso libre al que se
pueda incursionar sin autorizacién, amén de que el taller se encontraba cerrado al momento de los hechos,
segun lo aluden los tres quejosos y confirman las testigos aludidas, bajo este tenor, cualquier intromision en las
areas privadas del inmueble sin autorizacién de sus moradores u orden de autoridad constituye un atentado al

derecho a la privacidad previsto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“17.1.- Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio
0 su correspondencia. 2.- Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o

esos ataques”’.

Bajo este tenor, es de tenerse por acreditado el Allanamiento de Morada cometido en agravio de XXXXX,
XXXXX y XXXXX y que es de reprocharse a los agentes de policia ministerial Daniel Ramirez Valencia,
Adrian Gonzalez Marquez, Enrique Ponce Cortés, Carlos Emilio Aldape Ponce y Juan José Segoviano
Cortés, referidos por el otrora Coordinador General de la Policia Ministerial del Estado René Urrutia de la
Vega, como los responsables comisionados para acudir al domicilio de la parte lesa, mismos que admitieron su

participacion en los hechos que nos han ocupado.

1. Detencidén Arbitraria

Se conceptlia como la accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona realizada por
una autoridad o servidor publico sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente u orden de

detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia o en caso de flagrancia.

Expusieron los agraviados su inconformidad con el actuar de los agentes de Policia Ministerial en el Estado,
sosteniendo que fueron privados de su libertad sin que mediara orden de autoridad que ordenara su detencién
0 comparecencia; asi XXXXX sostuvo:

“... la persona del sexo masculino que se encontraba con ésta oficial le dio la orden de que me subiera
a una de las camionetas, para que declarara, por lo que me subieron a una camioneta de color blanca,
y de ahi me trasladaron a unas oficinas al parecer de la Policia Ministerial, que se encuentran en la
parte de atras del CeReSo de ésta ciudad, donde me entrevistd una secretaria, donde se me hicieron
preguntas de mis cufiados de nombre XXXX y XXXXX ambos de apellidos XXXXXXX, que sé que se
dedican a la venta de celulares, y me agravia el hecho de que sin que se me haya explicado el motivo
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por el cual fui presentado al parecer ante un Agente del Ministerio Publico, ademas nunca se me mostré

ninguna orden de comparecencia de la autoridad competente...”.

Por su parte XXXXX y XXXXX coinciden en sefialar que fueron extraidos de su domicilio por parte de elementos
de policia ministerial, tapados de su cabeza con su propia playera, que fueron esposados, ademas de haber

permanecido en una celda, pues comentaron:

XXXXX:
“...nos esposaron, y observé que los elementos de la Policia Ministerial se introdujeron a nuestro
domicilio por la escalera que hay en el local, y a mi y a mi hermano de inmediato nos subieron a una de
las camionetas que era la de color azul, por lo que uno de los elementos de la Policia Ministerial nos

cubrié nuestro rostro con nuestras propias playeras...”

“...una vez que llegamos a unas oficinas que se ubican atras del Ce.Re.So, me hacen subir unas
escaleras ya que podia ver a través de mi camisa, donde nos metieron a mi hermano y a mi a una

celda ...”

“... ya de ahi me sac6 éste elemento y me llevd a un sanitario donde me dejé encerrado solo
aproximadamente 1 una hora de donde escuché la voz de mi papa, donde contestaba preguntas, ya
después de esto me llevaron a una celda donde me dejaron encerrado, y ya posteriormente como

hasta las cuatro de la tarde me dejaron salir...”.

(Enfasis afiadido).
XXXXX:

“... nos apuntaron con las armas y nos dieron la indicacién de que descendiéramos, por lo que observé
que ingresaron aproximadamente unos diez elementos, entre los cuales venia un elemento del sexo
femenino, y todos vestian de civil y portaban unos armas cortas y otros armas largas, por lo que una
vez que descendimos de las escaleras mi hermano y yo de inmediato nos esposaron, sin explicarnos
por qué habian ingresado a nuestra propiedad y por qué se nos detenia, ... nos cubrieron nuestros

rostros con nuestra propia playera...”

“...nos llevan a una celda a mi hermano y a mi, pero a mi de inmediato me retiran y me llevaron a un
sanitario que estaba pintado todo de color blanco me dejan con un elemento de la policia ministerial...
aproximadamente una hora. Ya de ahi nuevamente me ingresan a una celda donde se encontraba mi
hermano XXXXXXXX... nos tuvieron encerrados como hasta las 16:00 dieciséis horas que es cuando

sali de las instalaciones ya sefialadas...”

El dicho de los quejosos fue abonado por la mencidn de la testigo XXXXXXXX en cuanto a que vio como los

elementos de policia llevaban a los jovenes tapados con sus propias camisas, y a pesar de que los hechos
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sucedieron a las once de la manana, los vio de vuelta hasta alrededor de las cinco o seis de la tarde, pues
recordemos menciono:

“... entonces vi que enfrente en la calle habia unas camionetas, cruzaron con mis cufados, los
llevaban con la cara tapada con sus propias camisas, los subieron a una camioneta obscura, habia
mas hombres armados ...llegé mi suegro; ya solo vi que andaba un sefior al que llamaban Comandante
viendo en el local que rentan y que es de venta de celulares; mi suegro no sabia que ya se habian
metido a la casa, ni que se habian llevado a sus hijos; no sé qué habld y ya solo me entreg6 la verdura
y me dijo que ahorita regresaba y se fue. Esto fue como a las 11:00 once de la mafnana y yo ya no

vi a mi suegro y cuiiados hasta como a las cinco o seis de la tarde...” (Enfasis afiadido).

Ademas, XXXXXXXX sostuvo que un vecino que vende tacos le informé que se habian llevado a los
muchachos y al acudir a diversas autoridades ministeriales le negaron la presencia de los quejosos en sus

instalaciones, pues recordemos cité:

“... Me dirigi a un carrito de tacos que se encontraba a un lado de la casa, pregunté si sabian algo y me
dijeron que se habian llevado a los muchachos, refiriéndose a mis sobrinos y a su papa ...Fui a mi
domicilio que es donde viven mis hermanos, les cuestioné lo que sucedia, me dijeron que no sabian,
abordaron mi camioneta y me acompafiaron a las Agencias del Ministerio Publico en Vasco de Quiroga,
entré unicamente yo, hablé con la Agente del Ministerio Publico en turno de quien no recuerdo su
nombre, me indic6 que no tenia ninguna persona pendiente de declarar en alguna Carpeta de
Investigacion... Aproximadamente a las 14:15 catorce quince horas me presenté en las instalaciones de
las Unidades del Ministerio Publico Especializadas en Robo de Vehiculos, Homicidios... en la de
Homicidios me atendio el Licenciado Elias Tejas Amézquita, quien me indicé que no habia investigacion
alguna, que nunca estuvieron ni estaban ahi las personas que buscaba ... aproximadamente a las
17:00 diecisiete horas recibi una llamada telefénica, de XXXXXXXX, le pregunté doénde los habian
tenido y me explicé lo que habia sucedido, fui a hablar con ellos directamente. Una vez que tuve
conocimiento de lo sucedido me presenté en la Agencia Especializada en Homicidios donde se
encontraba el Licenciado Elias Tejas Amézquita donde me reitero que XXXXXXX, XXXXXXXX y
XXXXXXXX nunca habian estado ahi, incluso le presenté una promocién en la que solicitaba la Carpeta
de Investigacioén en la que se les hizo presentes, a fin de tener conocimiento del motivo por el que se les
habia citado, pero se nego a recibirmela ya que dijo que no habia tenido a persona alguna; para esto
quiero sefialar que al encontrarme indagando en las Agencias me indicaron que unicamente la Agencia
que habia tenido trabajando ese dia era la de Homicidios... Como puede advertirse tengo conocimiento

directo de que los hoy quejosos estuvieron incomunicados y privados de su libertad...”.

No obstante que la autoridad ministerial le negd a XXXXXXXX la presencia de los afectados en instalaciones
ministeriales, lo cierto es que fueron mantenidos bajo su responsabilidad desde las 11:00 once horas, como
bien lo informaron los quejosos y la testigo XXXXXXXX hasta aproximadamente las cuatro de la tarde, como lo
citaron los afectados y lo confirmé XXXXXXX, pues existe constancia documental que revela su presencia ante
la autoridad ministerial, lo anterior atentos a la inspeccion de actuaciones de la Carpeta de Investigacion

13447/2013 (foja 87v y 88), que refleja la entrevista sostenida por el licenciado Jorge Alberto Martinez
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Cervantes con XXXXX y XXXXX, el dia de los hechos -9 de julio de 2013- a las 13:30 horas y 14:30 horas,
respectivamente, sin apreciarse la entrevista de XXXXX y a pregunta expresa de parte de personal de este
organismo que con quien atendié la diligencia de inspeccion, al respecto la licenciada Evangelina Ahumada

Mosqueda, informa que: “de él no se recabé entrevista”,

Asi también, se constatd que la descripcion que realizan los inconformes de los separos de policia ministerial
corresponden con la de dichas instalaciones, segun se advierte de la inspeccion realizada por personal adscrito
a este Organismo, lugar que es referido por el menor XXXXX como aquél en el que permanecié el mayor
tiempo.

Luego, se tiene por acreditado que los de la queja fueron afectados de su libertad ambulatoria desde las once
horas en que los agentes ministeriales les extrajeron de su domicilio para llevarles a las instalaciones
ministeriales sin orden de autoridad competente para tal efecto, lo que definitiva implica la privacion de su
libertad.

A su vez, los agentes de Policia Ministerial negaron haber violentado el derecho humano a la libertad de los
dolientes, sosteniendo que contaban con un oficio de investigacion que motivd su constitucion en el domicilio
del inconforme XXXXX con quien se entrevistaron dos de los agentes identificados como participantes y una
vez que le hicieron saber de la existencia de una investigacion, él de manera voluntaria acepté acompanarlos
para presentarse ante el Ministerio Publico investigador y aclarar cualquier situacién, en tanto que sus dos hijos

por voluntad propia decidieron acompanar a su padre pero fueron en otro vehiculo.

Asi, la autoridad sefialada como responsable pretendid sustentar su actuacion en una orden de investigacién
recibida por parte de Ministerio Publico y al efecto obra copia certificada del oficio 1920/2013 girado dentro de la
Carpeta de Investigacion 13447/2013 en el que se asienta orden de investigacion a la policia ministerial en los

términos siguientes:

“Por lo que para el esclarecimiento del mismo, y la identificaciéon de probable(s) responsable (s) y
participes, recuperacion y aseguramiento de objetos materia del delito o que tengan relacion con éste y
lleguen a ser considerados datos de prueba durante la presente investigacion. ORDENQO usted lo
siguiente: Se constituya con prontitud en el lugar mencionado. Para realizar la investigacion y recabe los
datos que a continuacion se precisan: Resguardo del lugar tomando las medidas necesarias para la
preservacion de las evidencias, clausurando el lugar o aislandolo. En caso necesario vigilar que se
inicie y respete la Cadena de Custodia de los objetos y evidencias que se localicen. Localizar, identificar
y entrevistar a los testigos del hecho. Practicar las diligencias que legalmente procedan para la
identificacién del /los probables responsables y participes del delito. Informe de manera inmediata a

este Agente del Ministerio Publico de los avances de la investigacion ordenada”.

Sin embargo, los agentes policiales reconocieron que la calidad de los inconformes no resultaba el de

“detenidos”, pues comentaron:

El policia ministerial Enrique Ponce Cortez sefialo: “...Jos hoy quejosos no eran investigados ni siquiera como
presuntos responsables, pues unicamente habia un sefialamiento de que ahi era un lugar de acopio de
armas...”
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El policia ministerial Adrian Gonzalez Marquez expuso: “...no iban en calidad de detenidos...”
El policia ministerial Daniel Ramirez Valencia manifestd: “...ellos no iban en calidad de detenidos...”

El policia ministerial Adrian Gonzalez Marquez indico: “...pues no iban en calidad de detenidos...”

Luego, si en contra de los quejosos no mediaba orden de comparecencia, detencion o aprehensién, no cabe
justificaciéon de la privacion de libertad que les fue impuesta a XXXXX, XXXXX y XXXXX por los agentes

ministeriales ya anteriormente identificados.

Bajo este contexto, se estima que los elementos de prueba allegados a la queja, resultan suficientes para
acreditar que fue vulnerado el derecho humano a la libertad de XXXXX y XXXXX, al haber sido sujetos a una

detencion sin que mediara orden de autoridad competente que justificara dicha privacion.

Ello es asi, ya que tanto de los expuesto por los inconformes, como del atesto de XXXXXXXX se advierte que el
dia 09 nueve de julio del 2013 dos mil trece, aproximadamente a las 11:00 once horas, Agentes de Policia
Ministerial se constituyeron en el domicilio de los quejosos donde tras ingreso al mismo, llevaron consigo a
XXXXX y XXXXX a bordo de una unidad de policia ministerial, afectando su libertad ambulatoria, restriccién
que deviene arbitraria al no encontrarse acreditado acto de flagrancia u orden previa de autoridad que justificara
dicha accién; sin que pueda considerarse como tal, la orden de investigacion contenida en el oficio 1920/2013,
toda vez que constituye una orden genérica de investigacion y nunca un mandato fundado y motivado que
justifique la necesidad de la comparecencia de los agraviados; como tampoco puede llegar a constituir el
sustento legal de un acto de molestia como el realizado o la afectacién a la libertad. Sin que sea 6ébice la
afirmacion de los agentes de ministeriales de que, motu proprio dichos hermanos decidieron acompanarlos,
pues de ser asi, no asistié6 razén para que se negara a XXXXXXXX la presencia de los afectados en las
instalaciones ministeriales, ademas que XXXXX no concedi6 autorizacién para el traslado de sus hijo XXXXX

de quince afnos de edad.

Actuacién de los agentes ministeriales apartada de la prevision de la Ley del Proceso Penal para el Estado

de Guanajuato:

“articulo 14.- Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad personal. Nadie puede ser
privado de su libertad sino en virtud de orden de aprehension fundada y motivada por autoridad judicial,

salvo en caso de flagrancia en los términos de esta ley’.

De la mano con lo establecido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“articulo 9.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencioén o prision arbitraria. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas

fiiadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido por esta”.

En consecuencia, con los elementos de prueba previamente enlistados y analizados tanto en lo particular como
en su conjunto, los mismos resultan suficientes para tener por acreditado el presente punto de queja,

consistente en que los agentes de policia ministerial Daniel Ramirez Valencia, Adrian Gonzalez Marquez,
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Enrique Ponce Cortés, Carlos Emilio Aldape Ponce y Juan José Segoviano Cortés, efectuaron una
Detencion Arbitraria en agravio de XXXXX, XXXXX y XXXXX, lo que sustenta el actual juicio de reproche en

contra de la referida autoridad ministerial.

1. Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Trato Indigno

Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y sus empleados,
realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su anuencia o

autorizacion; y que afecte los derechos humanos de terceros.

Trato Digno.-Derecho y respeto a las condiciones materiales y de trato que merece todo individuo derivado de

su condicion inalienable de ser humano, acorde al bienestar general aceptado por los miembros de su especie.

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos adoptada por la Asamblea General de la Organizacion
de las Naciones Unidas en el afio 1948 mil novecientos cuarenta y ocho, se reconoce que “la libertad, la justicia
y la paz en el mundo tiene por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e

inalienables de todos los miembros de la familia humana’.

Los quejosos XXXXX y XXXXX aseguraron que durante su traslado a las instalaciones ministeriales les

agredieron fisica y verbalmente, pues manifestaron:

XXXXX:
“ ... nos preguntaron de una mochila, y qué dbénde estaban las armas”, por lo que mi hermano
XXXXXXXX les respondiéo que no sabiamos nada, por lo que volvi a escuchar una voz del sexo
masculino que nos decia que si no les deciamos nada “que si no cooperabamos nos iban a poner
una putiza, y ademas nos iban a electrocutar”, por lo que escucho que cierran la puerta y siento que
se sube un oficial de mi lado y ponen en marcha la unidad , y siento que con su mano me agachan y ahi
me venia pegando en mi nuca con el pufio cerrado y con la mano abierta...”
“...nuevamente nos comenzaron a preguntar por mis tios, a lo que yo les contesté que yo no sabia
nada, e incluso yo les comenté que lo tnico que sabia era que vendian celulares y cada vez que les

contestaba eso uno de ellos me pegaba en mi cabeza...” (Enfasis afiadido)

XXXXX:

“...Escucho que abren la puerta de la camioneta en la cual nos subieron y nos dice un elemento que
escuché que decian Comandante, “ahorita van a ver si no declaran les vamos a poner su buena
calentadita”, por lo que cierran la puerta de la unidad y siento que se sube un elemento a mi lado y

pone la unidad en marcha...”

“... en el trayecto este elemento me venia pegando con su mano en mi cabeza, ya que me llevaba
agachado... yo me sentia muy asustado por todo lo que estaba viviendo, ya que también me decian
que si no cooperaba me iban a quitar mi casa... me afirmaban “que a qué cartel yo pertenecia,
que a qué se dedicaban mis tios y que si no cooperaba me iban a quemar mis huevos”, por lo que yo

me asusté mucho y les dije que yo no sabia nada...” (Enfasis afiadido)
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En cuanto a la vulneracion a la integridad fisica y psicolégica de los dolientes, este organismo estima que los
elementos de prueba allegados al sumario de queja resultan insuficientes para sustentan la existencia del
maltrato fisico y presion psicologica que refieren haber sufrido XXXXX y XXXXX, pues si bien es cierto se trata
de acciones que por su naturaleza pueden no dejar huella visible, también lo es que la exposicion de ambos
inconformes se advierte que fueron trasladados en un mismo vehiculo y por ende cada uno pudiera constituirse
en testigo del otro y no obstante ello, de la exposicion que realizan, se advierte que ninguno de los inconformes
hace alusién a haberse percatado de maltrato hacia el otro, amén de no contarse con elementos de conviccion

que permitan tener por acreditado el hecho imputado.

Luego entonces, con los elementos de prueba existentes en el sumario no se logra tenerse por probado el
Trato Indigno refutado a los agentes de policia ministerial Daniel Ramirez Valencia, Adrian Gonzalez
Marquez, Enrique Ponce Cortés, Carlos Emilio Aldape Ponce y Juan José Segoviano Cortés, en agravio
de XXXXX y XXXXX, derivado de lo cual este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a

este punto se refiere.

En mérito a lo antes expuesto y fundado es de emitir las siguientes conclusiones:

Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién al
Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que instruya a quien
legalmente corresponda, el inicio de procedimiento disciplinario en contra de los Agentes de Policia Ministerial
Daniel Ramirez Valencia, Adrian Gonzalez Marquez, Enrique Ponce Cortés, Carlos Emilio Aldape Ponce
y Juan José Segoviano Cortés, respecto de la imputacion efectuada por XXXXX, XXXXX y XXXXX, y que
hicieron consistir en Allanamiento de Morada, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el

caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, , emite Acuerdo de Recomendacién al
Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que instruya a quien
legalmente corresponda, el inicio de procedimiento disciplinario en contra de los Agentes de Policia Ministerial
Daniel Ramirez Valencia, Adrian Gonzalez Marquez, Enrique Ponce Cortés, Carlos Emilio Aldape Ponce
y Juan José Segoviano Cortés, respecto de la imputacion efectuada por XXXXX, XXXXX y XXXXX que
hicieron consistir en Detencién Arbitraria, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso

concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de
5 cinco dias habiles posteriores a su notificaciéon y, en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales

posteriores aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Acuerdo de No Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién al

Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, por la actuacién de los
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Agentes de Policia Ministerial Daniel Ramirez Valencia, Adrian Gonzalez Marquez, Enrique Ponce Cortés,
Carlos Emilio Aldape Ponce y Juan José Segoviano Cortés, por cuanto a la imputacién de XXXXX y
XXXXX, que hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Trato

Indigno, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente
resolucién.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.
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