Ledn, Guanajuato, a los 02 dos dias del mes de diciembre de 2014 dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente numero 10/14-B, iniciado con motivo de la queja presentada por
XXXXXXXXX, por hechos que estima violatorios de los Derechos Humanos cometidos en su agravio, imputados
a elementos de Policia Vial de la ciudad de Salamanca, Guanajuato.

Sumario: XXXXXXXXX se inconformd en contra de elementos de Policia Vial de la ciudad de Salamanca,
Guanajuato, pues consideré que dichos funcionarios publicos le sefialaron inadecuadamente como presunto
responsable de un hecho de transito.

CASO CONCRETO
Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Violacién a la Seguridad Juridica.

XXXXXXXXX se inconformdé en contra de personal de Policia Vial del municipio de Salamanca, Guanajuato,
pues sefaldé que funcionarios publicos adscritos a dicha institucion realizaron un parte informativo en el cual se
le sefialaba como responsable de un hecho de transito, al respecto el quejoso dijo: “...es mi deseo formular
queja en contra del Agente de Transito Municipal que elaboré el Parte Informativo de Hecho de Transito y
quienes lo revisaron, validaron y presentaron a Ministerio Publico toda vez que en dicho parte se asienta que el
de la voz fui quien provoqué que me impactara la conductora del auto, esto es totalmente falso (...) me doy
cuenta que la conductora es la afectada segun el parte y yo el causante del accidente, lo cual es inverosimil.
Motiva mi queja el hecho de que ante lo estipulado en el parte de transito la conductora del vehiculo...”.

En este sentido Alberto Hernandez Galvan, funcionario publico sefialado como responsable, manifestd: “..el
dia 02 dos de enero del afio en curso, a las 15:37 quince treinta y siete horas circulaba sobre la Avenida Valle
de Santiago en direccién de Norte a Sur cuando al acercarme a la glorieta que se ubica en la intersecciéon con
Comunicacion Norte me percaté que se encontraba una persona tirada en el asfalto de la calle, un coche
estacionado cerca de ella y una mujer intentando auxiliarla;, tomé la glorieta y me incorporé a la Avenida Valle
de Santiago pero ahora con direccion Sur a Norte que era donde se encontraban las personas (...) El hombre
que fue arrollado me decia que él cruzaba la calle cuando el vehiculo lo habia impactado, misma version que
me corroboraba una persona de sexo masculino que se encontraba en el lugar auxiliando y que se negé a
proporcionar su nombre, pues refirio no queria problemas. Considerando que existe un paso peatonal sobre la
calle Comunicacion Norte, que en el mismo existe una rampa para discapacitados y estos no fueron tomados
por el peatébn que cruzaba en silla de ruedas es que se consideré que fue éste el que al no tomar las
prevenciones necesarias dio lugar al accidente ya que el lugar en que se dio el impacto fue después del paso
peatonal...”.

A su vez, el citado parte informativo 3544 sefiala: “...participante 01 (peatén en silla de ruedas) en circulacioén
por la Av. Valle de Santiago en direcciéon de sur a norte sobre la acera lado oriente, y al llegar al cruce de la
calle Comunicacion norte, por la imprudencia, al no cruzar la avenida con la precaucidon debida y en zona
prohibida, al no hacerlo por la zona peatonal, provocara que el vehiculo 02 que circulaba por la Comunicacién
norte, en direccion de oriente a poniente, lo golpeara con su parte frontal media, la parte lateral derecha de la
silla de ruedas del participante 01, provocando que el peatén de nombre XXXXXXXXX resultara lesionado,
quien fue trasladado al Hospital Civil para su atencién por la ambulancia 377, quien posteriormente le
diagnosticaron fractura de pierna derecha, siendo el vehiculo depositado en la pensiéon Juarez, tomando
conocimiento el oficial calificador de Barandilla, Maria del Rocio Reyes, quien indicé se prosiguiera por querella.
El participante 01 en el presente accidente infringié los articulos 72 y 73 del R.S.V. en vigor...”.

Al respecto, se advierte que el citado parte informativo fue elaborado por Alberto Hernandez Galvan, en
seguimiento a lo establecido por la fraccién V cinco del articulo 17 diecisiete del Reglamento de Seguridad
Vial para el municipio de Salamanca, Guanajuato que reza: “...Son atribuciones y obligaciones de los
Policias Viales de la Direccién (...) V.- Atender con prontitud los accidentes de transito, cuando éstos ocurran y,
en el caso de que resulten lesionados, deberan notificar al sistema de emergencias para su agil atencion
médica, deteniendo al o a los presuntos responsables, poniéndolos sin demora a disposicion del Oficial
Calificador; asi como proteger los bienes que queden en el lugar del accidente, y retirar oportunamente los
vehiculos que entorpezcan la circulacion; ademas deberén recabar la informacion necesaria en el lugar de los
hechos, formular un croquis y el parte informativo en un plazo no mayor de tres horas contadas a partir de que
sucedan los hechos; deteniendo los vehiculos involucrados en el accidente, a efecto de ponerlos a disposicion
de las autoridades competentes...”.

De conformidad con la lectura de la porcion normativa municipal, se tiene que el deber de los elementos de
Policia Vial es recabar informacion, dibujar un croquis y realizar un parte informativo, mas no calificar el
accidente en cuestion, pues dicha accidén corresponde a peritos en la materia, previo examen y estudio de los
elementos de conviccidn que se allegue para tal efecto, dentro del procedimiento juridico respectivo.
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En este sentido, el funcionario publico Alberto Hernandez Galvan se debié haber constrefido a realizar las
acciones que le indica la normativa municipal, esto es recabar entrevistas de los participantes y testigos, y en
este orden de ideas asentar los datos de identificacion de los mismos, asi como elementos objetivos que
hubiera percibido directamente y que se encontraran relacionados con el hecho de transito que atendia, tal y
como el sentido de las vialidades, las condiciones de los vehiculos, de las vialidades o ambientales, asi como
cualquier otro dato que sirviera al perito o perita facultado para resolver de conformidad con la verdad histérica
del suceso.

No obstante lo anterior, y bajo la inteligencia que no resulta un elemento de conviccidon de valor pleno, el
referido parte informativo 3544, es un documento publico en el cual se hace un sefialamiento de presunta
culpabilidad hacia el aqui quejoso, es decir que mas alla de ser un parte en el que se asentaran datos objetivos
para allegar a la autoridad competente, el propio elemento de Policia Vial en cita realiza un juicio, sin contar con
los elementos juridicos y facticos, suficientes para emitir tal sefialamiento.

Lo anterior se robustece con una serie de jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, en la
que han indicado que la inobservancia a un reglamento administrativo de transito no resulta como elemento
suficiente para determinar la responsabilidad de una persona en un accidente vial, en este sentido la tesis de
rubro DELITOS CULPOSOS Y LA INOBSERVANCIA A LOS REGLAMENTOS DE TRANSITO, sefiala: Si
bien es cierto que la sola violaciéon a los reglamentos y disposiciones sobre transito de vehiculos no es
suficiente para comprobar que un acusado obré culposamente, su inobservancia es relevante cuando se causa
dafio a las personas o al patrimonio y se demuestre que fue por manejar con excesiva velocidad o por hallarse
ebrio el sujeto del delito o por no atender a las disposiciones que en las carreteras nacionales establecen que el
conductor debe tomar todas las precauciones necesarias al atravesar las vias y detenerse totalmente antes de
continuar su marcha.

En el mismo sentido, la tesis de rubro DELITOS CULPOSOS. ES NECESARIO QUE LA CONDUCTA DEL
ACTIVO AUN CUANDO SEA IMPRUDENTE, RESULTE FACTOR DETERMINANTE PARA LA PRODUCCION
DEL DANO CAUSADO, indica: Para que una conducta imprudente sea materia del derecho punitivo, debe
probarse la existencia de una relacion de causa a efecto, entre la accion culposa desplegada por el agente y el
dafio que resultoé; asi, si de las constancias que arrojo el sumario se desprende que la conducta del activo fue
imprudente, por violar el Reglamento de Transito, pero no fue el factor determinante para la produccion del
darfio causado en el evento, esa actuaciéon no debe ser reprimida mediante el derecho penal, pues si bien en
esta materia no existe compensacion de culpas y, por tanto, la culpa ajena no exonera la propia, ello no puede
conducir a sancionar penalmente conductas que sdélo son violatorias de algun reglamento administrativo y que,
por ende, no son las que interesan al derecho punitivo.

De esta guisa, se tiene que el sefialamiento de responsabilidad hacia una persona involucrada en un hecho de
transito, debe derivar de un razonamiento que implique el estudio de cuestiones técnicas y juridicas emitido por
una autoridad competente, cuestion que no satisfacen los elementos de Policia Vial, pues carecen de
facultades expresas para determinar la presunta culpabilidad de un particular en un accidente de transito; por lo
que se insiste que unicamente deben cehirse al reglamento respectivo y recabar informacion objetiva, sin
realizar juicio de valor alguno basado en la supuesta inobservancia del reglamento vial, pues como se ha visto,
dicha circunstancia no deriva necesariamente en culpabilidad.

En este caso, se tiene conocimiento que el caso es conocido por la autoridad competente para determinar la
posible existencia de un ilicito, el Ministerio Publico, dentro de la Carpeta de Investigacion 478/2014, radicada
en la agencia numero 1 uno del sistema procesal penal acusatorio de la Representacion Social en la ciudad de
Salamanca, Guanajuato.

Finalmente se encuentra probado que Ignacio Ruelas Ramirez, validé el documento en cuestion, pues dicho
servidor publico asevero6: “...reconozco como mia la firma que calza el mismo en el apartado con mi nombre y al
efecto quiero sefalar que yo no acudi al lugar en que se dieron los hechos, en este caso quien atendi6 fue el
Policia Vial Alberto Hernandez Galvan. Mi labor se abocé a la revisién del fundamento de dicho parte, esto es
la validacién de los articulos del Reglamento de Seguridad Vial para el municipio de Salamanca, Guanajuato,
conforme al cual se determiné que el vehiculo identificado como presunto responsable 1 era la silla de ruedas
que conducia la persona minusvalida, teniendo como base los articulos 72 y 73...".

Luego, existen elementos de conviccion suficientes que indican que los elementos de Policia Vial Alberto
Hernandez Galvan e Ignacio Ruelas Ramirez efectuaron y validaron el parte informativo 3544, en el cual se
determind la probable responsabilidad del sefior XXXXXXXXX dentro de un hecho de transito, sin que los
citados servidores publicos contaran con las facultades para tal efecto, circunstancia que va en contra del
derecho a la Seguridad Juridica reconocidos dentro de los articulos 14 catorce y 16 dieciséis de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo cual se emite juicio de reproche en contra de los
mismos, violando en consecuencia los derechos humanos de la parte lesa.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente el siguiente:
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Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Salamanca, Guanajuato, maestro Justino Eugenio Arriaga Rojas, para que
instruya, se inicie procedimiento disciplinario en el que se deslinde la responsabilidad de Alberto Hernandez
Galvan e Ignacio Ruelas Ramirez, elementos de Policia Vial, respecto del Ejercicio Indebido de la Funcién
Publica en la modalidad de Violacién a la Seguridad Juridica, del cual se doliera XXXXXXXXX, lo anterior
tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacién en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacién y, en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores
aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmé el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.
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