Ledn, Guanajuato, a los 17 diecisiete dias del mes de julio de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 69/14-A, relativo a la queja formulada por XXXXXX, respecto de
actos que considera violatorios de sus derechos humanos cometidos en su agravio, mismos que atribuye al
DIRECTOR DE SALUD DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DEL RINCON, GUANAJUATO.

SUMARIO: La parte lesa sefalé6 haber laborado como enfermera en la Direccién de Salud municipal,
doliéndose del trato inapropiado y hostigamiento por parte del Doctor José de Jesus Gonzalez Ruenes,
Director de Salud del municipio de San Francisco del Rincén, Guanajuato.

CASO CONCRETO
Acoso Sexual

XXXXXX sefialé que se duele en contra del médico José de Jesus Gonzalez Ruenes, Director de Salud del
municipio de San Francisco del Rincon, Guanajuato, pues en su queja sefialé que dicho funcionario publico
exhibié sus genitales frente a ella, concretamente en el mes de agosto y de noviembre del afio 2013 dos mil
trece; al respecto la parte lesa manifesto:

“...sin recordar fecha exacta en este momento pero fue en el mes de agosto del afio pasado, quien era mi
jefe, Doctor José de Jestus Gonzalez Ruenes, me mandé llamar a su oficina, con su secretaria de
nombre XXXXXX y cuando entré a su oficina me dijo que le aplicara una inyeccién (...) una vez que me
pidi6é que lo inyectara le referi que iba por una jeringa y algodén, por lo que fui a mi area de trabajo por
ese material y regresé, una vez que volvi a entrar el Doctor José le cerré a la puerta de su oficina y se
paré delante de mi y se puso de espaldas a mi, aclarando que estabamos solos el Doctor y yo,
desabrochandose su pantalén y se bajé su pantalén y su calzén, por lo que yo procedi a ponerle la
inyeccion en su gluteo, y cuando acabé se volted sin subirse el pantalén y me dijo —mira como me tienes-
, mostrandome sus genitales, y mi reaccion fue salirme, y cerré la puerta de la oficina, pero yo no le
comenté nada a ninguno de mis compafieros de la Direccién, solamente le comenté a una amiga que se
llama XXXXXX, quien trabaja en el centro comunitario de San Francisco del Rincén (...) siendo este el
primer motivo de mi inconformidad el comportamiento del Doctor que me mostré sus genitales,
sintiéendome hostigada (...) cuatro dias después de los hechos narrados en el punto que antecede, hablé
con el Doctor José afuera de la Direcciéon y yo le cuestioné porque lo habia hecho, refiriéndome a
mostrarme sus genitales y me dijo que yo le gustaba y que sofiaba conmigo, lo que también consideré
hostigamiento hacia mi (...) posteriormente en Noviembre del afio pasado, sin recordar la fecha exacta, el
Doctor José me mandé hablar a su oficina con la secretaria XXXX, por lo que cuando entré a su oficina
dejé la puerta abierta y le pregunté qué se le ofrecia, y el Doctor se pard de la silla en la que estaba
sentado frente a su escritorio y le cerré a la puerta y me comentd que me queria saber como iban los
avances de un programa que yo llevaba, le expliqué cémo iba, diciéndome que era todo, por lo que el
Doctor se levanté de su lugar para abrir la puerta y yo me dirigi a la puerta para salirme, pero cuando
llegué a la puerta el doctor me agarré mis gluteos, por lo que yo lo empujé y le dije que esto lo tenia que
saber alguien mas arriba, aclarando que en la oficina estabamos solos el Doctor y yo, y esta situacion la
comenté con la persona de nombre XXXXX, por lo que de nueva cuenta me duelo de la conducta
inapropiada del Doctor ya que me senti hostigada con sus tocamientos...digo que no cuento con testigos
de los hechos narrados pero solicito a este organismo se declare personal que trabaja en la Direccion
para que rinda testimonio sobre estos hechos pues considero que tal vez alguno se haya dado cuenta...”.

En tanto, el Doctor José de Jesus Gonzalez Ruenes, Director de Salud municipal de San Francisco del
Rincén, Guanajuato, entregd informe en el cual plasmoé:

“...Niego de manera categdrica los hechos que la quejosa me atribuye. Como antecedentes quiero
mencionar que con fecha 10 de octubre del afio 2012, fui designado por el H. ayuntamiento del municipio
de San Francisco del Rincén, como director de salud municipal (...) Dentro del personal en la fecha que
tome posesion del cargo, se encontraba laborando la ahora quejosa, ella estaba asignada al area de la
unidad moévil de salud (...) su jefe inmediato era el doctor Salvador Sanchez Maldonado, recuerdo que la
inconforme en el mes de noviembre del afio 2013, fue notificada por el area de recursos Humanos sobre
la destitucion de sus funciones, por actos que no califiqué directamente, se ventilaron en el departamento
de Recursos Humanos (...) mi trato con la compareciente nunca, y bajo protesta de decir verdad, fue
directa, pues como lo vengo mencionando aun y cuando soy el titular de la direccion de salud municipal
esta persona no depende directamente de mi, si no se encontraba asignada a una Coordinacién bajo la
supervision del doctor Salvador Sanchez Maldonado...”.

Tal y como se lee del informe rendido por el funcionario publico sefialado como responsable, éste niega lisa y

llanamente los hechos que se le denuncian, por lo que es necesario examinar las pruebas que obran glosadas
al expediente de mérito a efecto de allegarse de elementos de conviccién que permitan conocer la verdad
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material del hecho de estudio; en esta tesitura, la testigo XXXXXX, Trabajadora Social adscrita a la Direccion de
Salud del municipio de San Francisco del Rincén, Guanajuato refirié:

“...laboro en el municipio de San Francisco del Rincén, Guanajuato, en la Direccion de Salud municipal, y
mi lugar de trabajo dentro de esa Direccién es un escritorio que se encuentra afuera de la oficina del
director de la dependencia de nombre José de Jesus Gonzalez Ruenes, y por la ubicacién de mi lugar
de trabajo me doy cuenta que la puerta de la oficina del director siempre esta abierta (...) ademas de que
en la oficina del director se encuentran los recibos de cobro y otra papeleria importante, y continuamente
tengo que entrar por papeleria a la oficina del director, por lo que reitero que siempre esta la puerta
abierta de la oficina del director (...) yo no recuerdo que el Doctor José me hubiera dado la indicaciéon de
que le hablara a la enfermera XXXXX, ni que ellos dos se hubieran quedado solos en la oficina con la
puerta cerrada (...) yo nunca observé que el director se hubiera dirigido hacia XXXXX o con personal de
la direccién de una manera grosera u hostigante, ya que es muy respetuoso con todos los que laboramos
en la direccion...”.

En el mismo tenor se refirié el también testigo XXXXXXX, Coordinador de area de la Direccién de Salud de San
Francisco del Rincén, Guanajuato, quien al respecto narro:

“...el de la voz era superior inmediato de la sefiora XXXXXX, ella se desemperfiaba como enfermera (...)
el de la voz nunca supe ni vi que la enfermera XXXXX inyectara al Doctor Gonzalez Ruenes (...) nunca
vi que la enfermera XXXXXX y el Doctor Gonzalez Ruenes se quedaran solos en la oficina de éste ultimo
con la puerta cerrada, de hecho el Doctor Gonzalez Ruenes siempre atiende con la puerta abierta (...)
sefalo que la sefiora XXXXX nunca me dijo que el Doctor Gonzalez Ruenes la hubiera molestado de
alguna manera (...) el de la voz nunca tuve conocimiento, ni vi que la sefiora XXXXXX haya sido objeto
de hostigamiento de ningun tipo, ni laboral, mucho menos sexual, por parte del Doctor Gonzalez Ruenes
(...) sefalo que no habia contacto directo entre la sefiora XXXXXX y el Doctor Gonzadlez Ruenes, es
decir, el Doctor Gonzdlez Ruenes no le daba indicaciones ni 6rdenes directas a la sefiora XXXXXX esto
porque el de la voz era su jefe inmediato (...)".

Obra en el expediente de esta queja, copias certificadas de la averiguacion previa 26123/2013, misma que se
iniciara por la denuncia y/o querella presentada por XXXXXX por acoso sexual, investigacion ministerial dentro
de la cual consta una serie de testigos comprendidos por XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX; de este grupo, se
desprende que los mismos indicaron no haber observado, ni tener conocimiento posterior, que en algun
momento que el médico José de Jesus Gonzalez Ruenes hubiese acosado a la aqui quejosa.

En esta tesitura XXXXXXX narro:

“...en relacién a lo que esta autoridad me pregunta de la investigacion que se esta realizando, digo que
yo no he notado algun trato anormal o inapropiado, mucho menos acoso sexual por parte del doctor José
de Jesus Gonzalez Ruenes, hacia XXXXXX, ni mucho menos hacia los demas servidores que conforman
las cinco aéreas de la direccién de salud municipal, ya que como he referido, el doctor es sdlo el director
y esta muy poco en las oficinas y cuando esta siempre esta su privado abierto y la relacién con sus
empleados es muy transparente y respetuosa, y como digo XXXXXX, pues tiene su jefe inmediato el
doctor Salvador Sanchez Maldonado, y no tiene tanta relacion el doctor José de Jesus Gonzadlez
Ruenes, pero sin embargo siempre pasaba por alto las indicaciones de su jefe inmediato y provocaba ser
atendida por el doctor José de Jesus Gonzalez Ruenes, en otras tantas ocasiones se saltaba las
indicaciones del director y se llevaba la situacion hasta presidencia dependiendo del area...” .

Mientras que XXXXXX indicé:

“...mi area si tiene relacién con el area médica que es también parte de la direccién municipal, en donde
el director es el doctor Salvador Sanchez Maldonado, siendo el coordinador de esa area estando
también a su cargo una enfermera de quien sé que se llama XXXXXX (...) por lo que hace al trato que
hay de José de Jestus Gonzadlez Ruenes hacia los empleados de la direccién, manifiesto que es de
caracter laboral y que es siempre de manera respetuosa y transparente, y hacia XXXXXX también fue de
la misma manera en ningin momento ha sido de manera irrespetuosa, ni mucho menos de tratos de
cualquier tipo de acoso...”.

Finalmente XXXXXX en su atesto dado dentro de la averiguacion previa 26123/2013 expuso:

“...soy empleada del municipio de San Francisco del Rincén, en el area de recursos humanos
desempenandome como Directora de personal y desarrollo organizacional, desde hace un afio dos
meses (...) Quiero aclarar que XXXXXX durante el tiempo que yo llevo laborando para el municipio en
ningn momento, se acerco la empleada a manifestarme alguna inconformidad respecto del trato que le
diera el doctor José de Jesus Gonzalez Ruenes, y mucho menos me expres6 que haya sufrido algun
acoso de tipo sexual por parte del doctor, si no, al contario sélo habia quejas por parte del doctor y sus
comparieros de trabajo de que XXXXXX, hacia tenso el ambiente laboral...”.

Como ya se expuso lineas arriba, los testimonios de XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX rendidos ante la
Representacion Social son coincidentes con los de XXXXXX y XXXXXX dados ante personal adscrito a esta
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Procuraduria, en cuanto a que sefialan no haber percibido algun tipo de hostigamiento o agresiéon sexual del
funcionario publico sehalado como responsable hacia la de la queja.

Por otro lado Ana Yaneth Mares Felipe, en su respectivo atesto manifesté no haber percibido directamente los
hechos materia de estudio, pero dijo conocerlos a través del propio relato que hiciera XXXXXX; en esta tesitura
refirio:

“...Que desde hace 11 arios soy amiga de la C. XXXXXX (...) resulta que en el mes de agosto del
presente afio, sin recordar el dia exacto, esta XXXXXX me comenté que el doctor José de Jesus
Gonzalez Ruelas, el cual es el director de esa area a donde estda XXXX, le mandé llamar con su
secretaria para que le aplicara una inyeccion, y que cuando llegd XXXXX a su oficina ella le dijo que se
recostara en unas sillas que estaban ahi, pero el mismo doctor le dijo que le pusiera la inyeccion asi de
pie, y que ya cuando ella se la puso, que de pronto el doctor se volte6 de frente a mi amiga XXXX y con
el pantalon bajado y le dijo -mira co6mo me pones-, y al mismo tiempo él le mostraba su pene erecto a
ella, y que mi amiga le dijo que él estaba equivocado y se salié de la oficina, ya que ella en ningtn
momento le dio motivo para que el doctor le faltara al respeto de esa manera, y que después de eso el
doctor como que se alejo de ella, por lo cual ya no la habia vuelto a molestar, pero que siendo el dia 01
de Noviembre del presente afio, de nuevo el doctor le mandé a hablar a XXXX otra vez con su secretaria,
para informarle a ella el resultado de un programa que estaban haciendo, y que después de que le dijo
todo lo del trabajo, que ya cuando ella iba hacia afuera de la oficina, que el doctor se le acerco y que la
abrazo6 con sus dos manos de frente a ella, y que con sus manos le agarré a ella sus nalgas, y que se las
apretd, y que ella lo aventd con sus manos y que le dijo que estaba equivocado y que fue cuando el
doctor la solté, y que él le dijo que él la sofié que andaba con ella en la playa, y que como el doctor se le
iba a acercar de nuevo, que ella lo avento y salié de esa oficina y que ahi se quedo el doctor, y estas dos
ocasiones que sucedio esto con el doctor hicieron sentir muy mal a mi amiga XXXX...”.

El testimonio de XXXXX, si bien resulta indirecto, pues el conocimiento de los hechos narrados se basa en una
conversacion que mantuvo con XXXXXX, tiene valor probatorio como indicio, mismo que debe ser sumado y
concatenado al resto de los elementos de conviccién con los que se cuenta, tal y como se sefiala en la tesis
aislada publicada en la décima época del Semanario del Poder Judicial de la Federacion de rubro PRUEBA
TESTIMONIAL EN MATERIA PENAL. REGLAS PARA SU VALORACION, que a la letra reza:

De conformidad con los articulos 258 a 263 del abrogado Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Chiapas, en la valoracién de la prueba testimonial es necesario observar secuencialmente las
siguientes reglas: I. Al estudiar cada testimonio en particular debe considerarse si: a) Los hechos
declarados son susceptibles de ser percibidos a través de los sentidos; b) El testigo ha tenido la aptitud
cognoscitiva necesaria para percibir, comprender y comunicar la vivencia sobre la que ha dado noticia,
tomando en cuenta su madurez, capacidad e instruccion; ¢) Su declaracién se encuentra libre de vicios
de la voluntad (error o violencia fisica o moral); d) Alguna circunstancia personal o caracteristica de su
deposicion revela la posible existencia de un designio anticipado a favor o en contra de cualquiera de las
partes; e) El testigo conocié los hechos directamente o por referencia de otros; y, f) Su deposicidon es
clara, precisa y sin dudas ni reticencias, en torno a hechos y circunstancias esenciales cuyo conocimiento
y recuerdo se esperarian razonablemente de él. El testimonio carecera de valor cuando los hechos no
resulten perceptibles, sea producto de algun vicio de la voluntad, o quien lo rinda no tenga la aptitud
cognoscitiva necesaria. En caso de que la deposicién provenga de un testigo indirecto ("de oidas”), su
valor se reducird a un indicio débil. Si es oscura, imprecisa, dubitativa, reticente o esta afectada por
indicios de parcialidad, su valor se reducira conforme a la gravedad del defecto advertido. Il. En la
ponderaciéon de los testimonios convergentes (los de cargo o los de descargo) debe determinarse si: a)
Existen contradicciones entre los testigos; b) Esas contradicciones recaen sobre el hecho sustancial
constitutivo del delito o sobre sus circunstancias; c) Las circunstancias materia del desacuerdo modifican
la esencia del hecho; y d) Tratandose de una declaracién aislada, ésta fue rendida por testigo tnico o
singular (una de varias personas que hubiesen presenciado los hechos). Las declaraciones de dos
testigos presenciales y habiles podran tener fuerza de convencimiento cuando sean contestes sobre la
sustancia del hecho y sus accidentes esenciales. La deposicion del testigo unico podra generar
conviccién por si misma, considerando prudentemente las caracteristicas del caso. La declaracién de un
testigo singular sobre un hecho aislado o de varios testigos singulares sobre hechos sucesivos sélo
constituiran indicios débiles. Ill. Finalmente, en la comparacion de testimonios contrarios (los de cargo
frente a los de descargo) debe atenderse a las siguientes directrices valorativas: a) Se determinara cual
es el grupo de declaraciones mas confiable, atendiendo a sus méritos intrinsecos y su mejor articulacion
con el resto del caudal probatorio; b) Si existen iguales motivos de confianza entre los testimonios
contrarios, se reconocera mayor credibilidad al grupo conformado por mas testigos; y, c¢) Si es igual el
numero de integrantes de ambos grupos, subsistira la presuncién de inocencia del acusado.

Luego, el testimonio indirecto de XXXXX tiene valor indiciario, pues éste resulta conteste con las circunstancias
de tiempo y modo narradas por la queja de XXXXXX, al identificar don momentos, el primero en el mes de
agosto y el ultimo en el mes de noviembre del 2013 dos mil trece, en los que presuntamente José de Jesus
Gonzalez Ruenes mostré su pene, en el primero de los hechos, y tocé los gluteos de la aqui quejosa, en un
segundo hecho.
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El atesto de XXXXXX es un indicio que resulta similar en su contenido a la queja de la parte lesa, dicho que
también cuenta con valor probatorio indiciario conforme al criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sustentado en el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile respecto al valor probatorio de un dicho aislado,
cuando asento: las declaraciones de las presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro
del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Uutiles en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacién sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias.

El indicio consistente en la queja de XXXXXX se encuentra ademas eco en diversos actos juridicos de la propia
agraviada, pues lo referido en la comparecencia inicial ante este Organismo encuentra eco, en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, con lo narrado ante la Representacién Social y ante la psicdloga que
entrevistara a la particular a efecto de elaborar el peritaje respectivo.

Lo anterior se sostiene asi, pues dentro de la averiguacion previa XXXXXX manifesto:

“...a principios del mes de agosto del afio en curso siendo aproximadamente las 11:00 horas de la
mafiana yo estaba en mis labores, cuando el doctor José de Jesus me mandé llamar a su oficina y
cuando acudi con él, me pidi6 de favor que le pusiera una inyeccién, ya que decia necesitar unas
vitaminas, motivo por el cual yo no tuve ningtn inconveniente (...) una vez que le apliqué la inyeccién y
me disponia a tomar la jeringa que utilicé para poder tirarla a la basura, el doctor José de Jesus en lugar
de ponerse bien su pantalén, se lo bajé mas aun mas junto a su calzén, y se dio la media vuelta hacia
donde yo estaba, de tal manera que me ensefiaba su pene, cuando yo vi la accion de este doctor le dije
que conmigo no estaba confundiendo, que yo no le estaba dando motivos para que él hiciera algo asi,
entonces sali de su oficina y no volvi a hablar con él ese dia (...) el dia 5 del mes de noviembre del afio
en curso, en que siendo las 10:00 horas de la mafiana yo me encontraba en mi oficina, cuando el doctor
José de Jesus me mando llamar con la secretaria de nombre XXXXXX para pedirme avances sobre mi
trabajo, yo no tuve ningtn inconveniente en darle los avances de mi trabajo, pensando que el doctor
José de Jesus habia recapacitado sobre lo sucedido y que no volveria a pasar, entonces tomé mis
cosas y entré a la oficina del doctor José de Jesus, le expliqué los avances de mi trabajo y una vez que
terminé de hacerlo, me levanté de la silla de su escritorio y me di vuelta para salir por la puerta, pero
antes de abrirla para salir, el doctor José de Jesus se colocé detras de la puerta, evitandome la salida y
quedando frente a mi y una vez en esta posicion él me abrazé, tomandome por las nalgas con sus dos
manos, yo de inmediato reaccioné y lo aventé con mis dos manos de su pecho, logrando que me soltara,
y le volvi a decirle que conmigo él se estaba equivocando, y que sus acciones a mi no me parecian (...)
entonces el doctor José de Jesus me dijo que él me queria mucho, y que yo le gustaba tanto que él me
sofiaba, y yo le contesté que la unica persona que podia sofiar conmigo era mi esposo, entonces yo lo
aventé para que se hiciera a un lado y se quitara de la puerta y fue como logré salir de su oficina...”.

La misma XXXXXX ante la Psicologa Andrea Paulina Fernandez Garcia, adscrita a la Subprocuraduria de
Justicia de la Regidn A del estado de Guanajuato, sefalé referente a los hechos que:

“...En agosto el doctor José de Jesus Gonzadlez Ruenes le pidi6 de favor le ayudara a inyectarse,
cuando ella estaba recogiendo la jeringa utilizada, el doctor Jesus en vez de subirse el pantalén se lo
bajo, dejando al descubierto su pene y mostrandoselo a la evaluada, quien le dice que con ella se esta
confundiendo y se va. En noviembre el C. Jesus le manda llamar a su oficina, solicitandole los avances
de su trabajo, cuando terminé y se disponia a retirarse, el C. Jesus se acerco a la puerta como si fuera a
abrirla, pero cuando XXXXX se acercé la abrazé de la parte inferior del tronco, agarrandole las nalgas,
ella lo empujé con los codos y le dijo que se confundia con ella porque nunca le habia dado motivo para
faltarle al respeto...”.

De las tres declaraciones de XXXXXX que obran glosadas al expediente de mérito se desprende que éstas resultan
consistentes en cuanto a las circunstancias esenciales de modo, tiempo y lugar, al referir hechos ocurridos
presuntamente en los meses de agosto y noviembre del 2013 dos mil trece, en los que el médico José de Jesus
Gonzalez Ruenes le mostrd su pene y posteriormente le tocd los gluteos, indicios que tienen identidad con el
atesto de XXXXX.

En este sentido y sobre el particular, la Corte Interamericana ha reiterado la importancia de la declaracion de las
victimas de violencia sexual, reafirmando asi, las consideraciones de la sentencia del Penal Castro Castro: “En
primer lugar, a la Corte le resulta evidente que la violacion sexual es un tipo particular de agresion que, en
general, se caracteriza por producirse en ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor o los
agresores. Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas
gréaficas o documentales y, por ello, la declaracién de la victima constituye una prueba fundamental sobre el
hecho.”

No escapa a este Organismo, recordar que conforme a la tesis del Poder Judicial de la Federacion de rubro
VIOLACION. VALOR PROBATORIO DEL DICHO DE LA OFENDIDA, el dicho de la presunta victima de una
conducta de violencia sexual tiene un peso especifico, en razén que este tipo de actos se realizan en un entorno
privado en el que es dificil la presencia de testigos que corroboren el hecho; en concreto el criterio jurisprudencial
indica:
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En los delitos de oculta realizaciébn como el de violacion, la imputacion que hace el ofendido en contra del
sujeto activo tiene un valor preponderante, pues por su propia naturaleza existen escasas posibilidades de
que los hechos sean advertidos por otras personas, consecuentemente basta con que la manifestacion de la
ofendida sea verosimil para que se le otorgue valor probatorio.

Luego, el indicio consistente en la serie de declaraciones de XXXXXX dado ante diversos funcionarios publicos
en los que narré de manera consistente los hechos materia de queja, a mas de tener un valor probatorio propio
por la naturaleza de los hechos y encontrar eco en el atesto ya citado, se encuentra ademas robustecido por el
resultado del peritaje realizado a la aqui quejosa por la Psicéloga Andrea Paulina Fernandez Garcia, adscrita
a la Subprocuraduria de Justicia de la Region A del estado de Guanajuato dentro de la averiguacion previa
26123/2013, en el que razono:

“...Se observa en la evaluada la presencia de un mayor monto de ansiedad tanto en comparacién con
sus niveles de reaccién normal como por arriba de la media. La ansiedad manifiesta la presencia de una
situacion conflictuante que ha alterado la estabilidad de la evaluada. Se encontraron indicadores de
conflicto en el area sexual derivado de la situacién en la que se sinti6 fue invadida su intimidad, sin ser
tan significativos como lo son las alteraciones que se dieron a partir de los hechos denunciados en otras
areas como la familiar y en lo laboral. Asi mismo se observa pérdida de interés en las actividades diarias,
aumento de la desconfianza en las relaciones interpersonales y dificultad para transmitir a otros sus
emociones (...) La persona valorada muestra una inestabilidad emocional como resultado de la pérdida
de vectores importantes que regian su vida como lo es su trabajo. Se observa una desestimacion o
negacion de las carencias o dificultades por parte de la misma evaluada, razén por la cual centra las
consecuencias de los hechos denunciados en el impacto negativo que pueda tener sobre su economia o
sobre toras personas de su familia...”.

Es decir, que ademas de los elementos de prueba subijetivos, el dicho de la quejosa y el testimonio indirecto
de XXXXXX, se suma un elemento de conviccion objetivo, tal como un dictamen psicolégico, en el que da
como resultado una afectacién psicoemocional consistente en un aumento en el nivel de ansiedad, ello
derivado de la situacion en la que la hoy agraviada se sinti6 invadida en su intimidad, hechos que guardan
relacion con las circunstancias narradas por XXXXXX.

De esta guisa, conforme a las probanzas estudiadas y las razones expuestas en los parrafos que anteceden,
este Organismo considera existen elementos suficientes para que la autoridad municipal de San Francisco
del Rincon , Guanajuato inicie procedimiento administrativo al médico José de Jesus Gonzalez Ruenes,
titular de la Direccién de Salud de dicho municipio, a efecto que en este se deslinde la responsabilidad del
referido funcionario publico por lo que hace al Acoso Sexual del cual se duele XXXXXX, conducta contraria
a los derechos humanos reconocidos por el segundo parrafo del articulo 4° cuarto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1 uno, 2 dos fraccién Xll duodécima, 5 cinco fraccién V quinta y
VI sexta asi como articulo 6 seis fraccion Il segunda de la Ley de acceso de las mujeres a una vida libre de
violencia para el estado de Guanajuato; y articulo 3° tercero bis de la Ley Federal del Trabajo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se emiten los siguientes:
ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de San Francisco del Rincén, Guanajuato, Contador Publico Javier Casillas Saldana,
para que instruya el inicio de procedimiento disciplinario en el que se deslinde la responsabilidad del Médico
José de Jesus Gonzalez Ruenes, Titular de la Direccidon de Salud Municipal, respecto del Acoso Sexual que
le fuera reclamado por parte de XXXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el caso
concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado emite Acuerdo de Recomendacién al
Presidente Municipal de San Francisco del Rincén, Guanajuato, Contador Publico Javier Casillas Saldana,
para que realice las acciones necesarias a efecto que la totalidad del personal adscrito a la Direccién de Salud
Municipal reciba capacitacion en materia de derecho humanos, lo anterior tomando como base los argumentos
esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones, dentro del
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion y en su caso dentro de los
15 quince dias siguientes aportara las pruebas de su cabal cumplimiento

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmé el LICENCIADO GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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