Ledn, Guanajuato, a los 30 treinta dias del mes de Abril de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 240/12-B, iniciado con motivo de la queja interpuesta en este
Organismo por XXXXXXXX, por presuntas violaciones a sus derechos humanos, que atribuyé OFICIALES DE
POLICIA del municipio de IRAPUATO, GUANAJUATO.

SUMARIO

El quejoso XXXXXXXX, refiere que el 17 diecisiete de Octubre del 2012 dos mil doce, aproximadamente a las
21:00 veintiuna horas, salié de su domicilio ubicado en calle XXXXXXXX en la ciudad de Irapuato, Guanajuato,
con la intencién de evitar que su sobrino condujera un vehiculo de motor ya que se encontraba en estado de
ebriedad y no era prudente que lo hiciera, que al verlo dicho familiar puso en marcha una camioneta y se retiré
del lugar, que justo cuando sucedi6 esta situacién, arribaron dos patrullas de seguridad publica municipal de la
que descendieron un numero aproximado de seis elementos, los cuales sin que existiera razén valida o
justificada lo privaron de la libertad con lujo de violencia abordandolo a un vehiculo oficial, agrega que durante
el traslado a los separos preventivos municipales continuaron las agresiones de parte de los elementos
aprehensores ocasionandole diversas lesiones.

CASO CONCRETO

El quejoso XXXXXXXX, refiere que el 17 diecisiete de Octubre del 2012 dos mil doce, aproximadamente a las
21:00 veintiuna horas, salié de su domicilio ubicado en calle XXXXXXXX en la ciudad de Irapuato, Guanajuato,
con la intencién de evitar que su sobrino condujera un vehiculo de motor ya que se encontraba en estado de
ebriedad y no era prudente que lo hiciera, que al verlo dicho familiar puso en marcha una camioneta y se retiré
del lugar, que justo cuando sucedi6 esta situacién, arribaron dos patrullas de seguridad publica municipal de la
que descendieron un numero aproximado de seis elementos, los cuales sin que existiera razén valida o
justificada lo privaron de la libertad con lujo de violencia abordéndolo a un vehiculo oficial; agrega, que durante
el traslado a los separos preventivos municipales continuaron las agresiones de parte de los elementos
aprehensores ocasionandole diversas lesiones.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por
los cuales habra de emitir algun pronunciamiento lo son: Detencién Arbitraria y Uso Excesivo de la Fuerza.

l.- DETENCION ARBITRARIA

Por dicho concepto, se entiende la accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
realizada por una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehensiéon girada por Juez
competente, u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o en caso de
flagrancia.

A efecto de que este Organismo pueda emitir pronunciamiento al respecto, es importante analizar los elementos
probatorios que obran en el sumario, mismos que a continuacion se enuncian:
Obra la queja formulada por XXXXXXXX, quien en sintesis, expuso:

“...El pasado domingo 14 catorce de octubre del afio en curso siendo aproximadamente entre las 20:00 veinte
horas y las 21:00 veintitn horas, mi sobrino de nombre XXXXXXXX, estaba tomando a bordo de su camioneta,
y como sé que cuando toma no es prudente que maneje, es por eso que al oirlo que andaba por la calle en
donde yo vivo, sali en compafiia de mi hermana de nombre XXXXXXXX y al vernos mi sobrino de inmediato
puso en marcha su vehiculo de motor y ya no lo alcanzamos, enseguida observé que llegaron 2 dos patrullas de
la Policia Municipal de esta ciudad de Irapuato, Guanajuato.- 2.- Y de inmediato pude observar que
descendieron de las citadas patrullas 6 seis elementos de la Policia Municipal, todos ellos del sexo masculino y
sin que me dieran oportunidad de decir algo de inmediato 3 tres de los elementos se dejaron ir sobre mi
persona y de inmediato me pusieron un tolete en mi cuello y me sometieron...me subieron a una de las
patrullas...sin poder precisar cuanto tiempo transcurrié llegamos a las oficinas de la Policia Municipal y una vez
ahi, me metieron en una celda...”

Asimismo, se cuenta con lo declarado por los testigos que a continuacion se enuncian y quienes en lo
conducente, senalaron:

XXXXXXXX: “..ese dia mi hijo de nombre XXXXXXXX, habia ingerido bebidas embriagantes y tuvo una
discusiéon con mi nuera de nombre XXXXXXXX...yo estaba presente...llegé una unidad de la policia municipal
de esta ciudad...mi hijo XXXXXXXX permanecié adentro del domicilio...los oficiales en todo momento
permanecieron afuera del domicilio pero como la casa de mi hijo tiene cochera éste se sali6 por ese
lugar...subié a su camioneta ...y de inmediato la arrancé...vi que de inmediato los policias se subieron a la
patrulla y comenzaron a seguirlo...estaba presente mi hermano XXXXXXXX quien salié en cuanto escuchd
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que mi hijo arrancé la camioneta y pude ver que se vino de tras de mi también corriendo y en esos instantes
llegaron como otras 2 dos patrullas sin recordar nimero econémico o elementos que venian a bordo, y observé
que dos elementos detuvieron a mi hermano XXXXXXXX pero sélo vi que lo sometieron ya que lo pusieron
boca abajo en el piso...”

XXXXXXXX: “..ese dia yo tuve una discusibn con mi esposa por la mafiana y alguien le hablé a la
patrulla...llegd una unidad de la Policia Municipal...en esos momentos yo me encontraba afuera de mi
domicilio en compania de mis sefiora madre de nombre XXXXXXXX y de mi tio XXXXXXXX, no
recordando quién mas estaba ya que estaba yo medio tomado pero consciente, y de la citada patrulla venian 2
dos elementos del sexo masculino los cuales descendieron y comenzaron a dialogar conmigo invitAndome a
que ya me metiera a mi domicilio y que no estuviera perturbando el orden publico, y al parecer alguien volvié a
llamar a la policia y llegd otra unidad con al parecer 2 dos elementos y estos elementos me querian llevar
detenido, y como yo en esos momentos portaba un machete los oficiales no se me acercaban por lo que yo me
meti a mi casa y estos policias me siguieron y se introdujeron a mi domicilio...alcancé a observar que uno
de los elementos se quitd su chaleco contra balas y lo utilizé6 para quebrar los vidrios de mi puerta ya que
golped la puerta y yo una vez adentro de mi casa puse un sillén de tras de la puerta para que no pudieran entrar
ya que los oficiales la trataban de abrir, ya después de como aproximadamente 2 dos minutos se retiran los
oficiales de policia que en ese momento alcancé a ver a mi patio y eran aproximadamente 4 cuatro elementos
de la policia municipal de esta ciudad, al ver que se retiraron yo me sali de mi domicilio y me subi a mi
camioneta y pude ver que afuera de mi domicilio se encontraba mi mamé y mi tio, por lo que de inmediato
arranqué y pude ver que como tenian poco tiempo que se habia retirado las patrullas una de ellas se da cuenta
y comienzan a seguirme...”

XXXXXXXX: “...yo venia llegando a mi domicilio y pude ver cuando 2 dos patrullas de la Policia Municipal de
esta ciudad, le cerraron el paso a mi cufiado XXXXXXXX pude observar que se bajaron entre 3 tres y 4 cuatro
elementos de la Policia Municipal todos ellos del sexo masculino...me acerqué a donde estaban golpeando a
mi cufado, y les dije a los oficiales que por qué lo estaban golpeando que él no habia hecho nada, por lo que
uno de ellos me respondié que no me metiera... que mi cufiado estaba detenido por haber dafiado un chaleco
de los que portan los oficiales de Policia...”

La autoridad sefialada como responsable a través de Fernando Martinez Saldivar, en su caracter de
Subdirector Técnico y Juridico de la Direcciéon de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, al momento
de rendir el informe que previamente le fuera solicitado, en términos generales negd el acto que le fue
reclamado alegando ignorarlos por no ser hechos propios.

De igual forma, existen glosadas las documentales consistentes en copia simple del parte informativo numero |-
135092, de fecha 15 quince de octubre del 2012 dos mil doce, signado por el Oficial de Policia Juan Ibarra
Hernandez, mediante el cual dejé a disposicién del oficial calificador en turno en calidad de detenido a
XXXXXXXX, asi como un cuchillo y un chaleco antibalas que presentaba dafios.

Asi como, la documental que consistente en copia impresa del reporte generado en el sistema de Emergencia
066, relativo a los hechos materia de la presente queja, remitido por Carlos Hugo Lomeli Géngora
Coordinador de Prevencién al Delito y Politica Criminal, mediante oficio numero DGSP/CPDPC-0072/2013.

Por ultimo obra la declaracion ante personal de este organismo por parte de los Oficiales de Seguridad Publica
Municipal de Irapuato, Guanajuato, que tuvieron injerencia en los hechos materia de la queja, quienes en la
parte conducente expusieron lo siguiente:

Juan Ibarra Hernandez: “...recibi a través de cabina de radio un reporte de que dos personas se encontraban
peleando en la colonia Azteca...me trasladé al lugar de los hechos, y al llegar al lugar se encontraba una sefiora
sobre la calle la cual al ver la presencia de la patrulla me hizo senas, por lo que descendi de la unidad y le
pregunté qué era lo que estaba ocurriendo, y me sefialé6 a un hombre y ademas se encontraban otras dos
personas con este Ultimo ya mayores de edad...comenzé a caminar alrededor mio el primo del esposo de la
sefiora e incluso una nifia me gritd que tuviera cuidado ya que esta persona portaba un cuchillo... el que
portaba el cuchillo corrié detras de él y también sus parientes, por lo que yo de inmediato subi a mi unidad y
comencé a sequirlo, y lo alcancé a la altura de la calle Juarez, como a dos cuadras del lugar donde estabamos
a la persona que portaba el cuchillo...una vez que lo alcancé lo quise controlar y en el intento me alcanzé a dar
con el cuchillo en tres ocasiones sobre el chaleco antibalas que portaba ese dia, e incluso me alcanzé a golpear
en mis brazos y en mis piernas...quiero aclarar que mi companero y yo lo ibamos siguiendo, y una vez que se
cayo6 aprovechamos para esposarlo y de inmediato lo subimos a mi unidad,

José Trinidad Méndez Ramirez: “...una vez que llequé sin poder precisar la calle observé que estaba una
unidad de la corporacién estacionada y pude ver a mi compafiero JUAN IBARRA HERNANDEZ, y observé que
estaba discutiendo con una persona del sexo masculino y en esos instantes pude ver que esta persona se
abalanzé sobre mi compafiero por lo que de inmediato me bajé de mi patrulla y corri a auxiliarlo y al acercarme
solo veia como que le queria encajar algo a la altura de su abdomen, por lo que yo de inmediato traté de
sujetarlo del cuello y de agarrarle la mano donde traia el objeto, pero no pude asegurarlo y por el forcejeo y la
fuerza de la persona éste corrié y observé que mi compafiero Juan lbarra comenzé a seguirlo pero esta persona
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al correr se cay6 de frente, por lo que mi compariero Juan Ibarra lo aseguré y yo me acerqué a él para ayudarlo
a subirlo a la unidad que él traia...”

Del caudal probatorio antes enlistado, mismo que es analizado, valorado y concatenado entre si, atendiendo a
su enlace logico y natural, no es suficiente para tener acreditado la existencia del acto del cual se duele
XXXXXXXX y que atribuye a Oficiales de Seguridad Publica Municipal de Irapuato, Guanajuato.

Lo anterior se afirma al resultar un hecho probado que por la noche del dia 14 catorce de Octubre del 2012 dos
mil doce, los oficiales de seguridad publica municipal de Irapuato, Guanajuato, Juan Ibarra Hernandez y José
Trinidad Méndez Ramirez, se constituyeron en la esquina que forman las calles Héroes de Nacozari y Manuel
M. Ponce de la colonia Azteca, atendiendo un reporte ciudadano realizado a través del sistema de emergencias
066, mediante el cual reportaban a un sujeto que agredia a una mujer, por lo que era necesaria su presencia,
que al arribar el primero de los uniformados se percaté tanto de la presencia de los reportados como de otras
personas entre los que se encontraba el aqui inconforme, que al intentar dialogar el servidor publico observo
que el aqui agraviado portaba un cuchillo en una de sus manos, momento en el cual ambos hombres se dieron
a la fuga, uno de ellos a bordo de un vehiculo de motor mientras que el doliente lo hizo pie a tierra, procediendo
el oficial de policia a darle alcance Unicamente al segundo de los mencionados.

Que una vez que le dio alcance y al intentar detenerlo, el inconforme comenzé agredir fisicamente al
uniformado lanzandole varios golpes con el referido cuchillo, mismos que se impactaron sobre el chaleco
antibalas que portaba, por lo que al continuar con el forcejed intervino el policia José Trinidad Méndez quien en
auxilio de su companero, sujeté del cuello al aqui afectado para que cesara en su ataque sin embargo esta
accion no fue suficiente, ya que el doliente logré soltarse y nuevamente intenté darse a la fuga, logrando
detenerlo metros mas adelante, para posteriormente abordarlo a la unidad oficial y trasladarlo a los separos
preventivos quedando a disposicion del juez calificador en turno asi como el arma blanca que utilizé, quien a su
vez, lo remitio en calidad de detenido ante el Agente del Ministerio Publico por la probable existencia de hechos
constitutivos de delito.

Mecanica de hechos, que se logré corroborar con la narracidon vertida por los propios elementos sefalados
como responsables Juan lbarra Hernandez y José Trinidad Méndez Ramirez, quienes fueron contestes en
sefalar circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se verificd el hecho que provocd su intervencion,
concretamente en que la misma tuvo lugar derivado de un reporte generado en el sistema de emergencias 066,
y que la detencién del de la queja devino en virtud de que una vez que se logré darle alcance, agredio
fisicamente al primero de los uniformados con un cuchillo que portaba en una de sus manos, por lo que se
vieron en la necesidad de aplicar la fuerza necesaria para controlarlo; agregan ambos oficiales de policia, que
durante la persecucién el detenido cayé al piso golpeandose a la altura del rostro y que una vez asegurado se
remitié a los separos preventivos municipales.

Declaraciones que encuentran apoyo en el contenido de la documental consistente en el parte informativo
numero 1-135092, de fecha 15 quince de octubre del 2013 dos mil trece, suscrito por Juan Ibarra Hernandez,
en el cual describié a la Oficial Calificadora en turno la mecanica en que se verificaron los acontecimientos
materia de queja, ademas de poner a su disposicion tanto al detenido como el cuchillo con el que agredié al
elemento aprehensor.

Lo antes considerado, se robustece con el oficio numero DGAJ/DOC/B-1897/12, signado por el Licenciado
Héctor Marcelo Medina Granados, Oficial Calificador adscrito a los separos preventivos, mediante el cual
remitié al Agente del Ministerio Publico en turno de la ciudad de Irapuato, Guanajuato, en calidad de detenido a
XXXXXXXX por su probable participacion en hechos constitutivos de delito, asi como el cuchillo que
supuestamente portaba el detenido.

Ademas de encontrar relacidon, con el contenido de las actuaciones que integraron la averiguacién previa
16414/2012 del indice de la Agencia del Ministerio Publico nimero 18 dieciocho de la ciudad de Irapuato,
Guanajuato, que se siguié en contra de XXXXXXXX, como probable responsable en la comision del delito de
dafos dolosos en agravio del Municipio de lrapuato, Guanajuato, en la que entre otras constancias, se
encuentra la comparecencia de Francisco de Paula Sunderland y Alvarez, quien en su calidad de sindico del
Ayuntamiento de dicha localidad acudié a otorgar el perddon en favor del indiciado en virtud de haber llegado a
un arreglo satisfactorio con sus familiares en cuanto a la Reparacion del Dafio ocasionado al chaleco antibalas
propiedad del municipio.

Luego entonces, de los razonamientos plasmados y atendiendo a que las pruebas de descargo sobresalen de
las de cargo, los mismos resultan suficientes para tener justificada la conducta desplegada por la autoridad
sefalada como responsable; ello no obstante que en el sumario se cuenta con las declaraciones decantadas
por los testigos de cargo de XXXXXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX, los cuales si bien es cierto se pronuncian
respecto a la mecanica en que se verificé el acto reclamado, también cierto es, que de sus atestos se
desprenden diversas imprecisiones, ya que el primero de los oferentes argumenté que al momento en que
llegaban al lugar los oficiales de policia, él se encontraba acompafado tanto por su mama — XXXXXXXX — y su
tio — el aqui inconforme -; también manifesté que los dos uniformados ingresaron a su domicilio y fue ahi en
donde uno de ellos hizo uso de su chaleco antibalas para romper un cristal.
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Mientras que la segunda de los testigos, contrario a lo declarado por el anterior, adujo que los guardianes del
orden en todo momento permanecieron en la via publica, y que al tiempo en que su hijo se retiré de su domicilio
a bordo de la camioneta, fue cuando salié de su casa XXXXXXXX para posteriormente ser detenido.

Por su parte el tercer testigo XXXXXXXX, refiere haber observado entre tres y cuatro oficiales de policia que
participaron en la detencion del doliente, en tanto que XXXXXXXX es tajante al manifestar que fueron dos los
policias que detuvieron a su hermano.

Como se puede observar del analisis anterior, los medios de prueba aportados por la parte lesa no abonan en
nada a su dicho, sino que por el contrario lo controvierten en cuanto a las circunstancias que rodearon el evento
que generd el acto reclamado. Por tanto, y al no existir certeza en cuanto a su veracidad los mismos no
resultan idéneos para otorgarles valor probatorio.

Consecuentemente, en el sumario no existen indicios suficientes para aseverar que la detencion de la que se
dolid XXXXXXXX se haya tornado ilegal y/o violatoria de sus prerrogativas fundamentales, dado que la
conducta desplegada por la autoridad encontré justificacion y fundamentacion en nuestro sistema juridico, lo
que motiva a este Organismo, para no emitir juicio de reproche en contra de Juan Ibarra Hernandez y José
Trinidad Méndez Ramirez, oficiales de la Direccién de Seguridad Publica sefialados como responsables, por
considerarse apegada a Derecho.

Il.- USO EXCESIVO DE LA FUERZA

A efecto de poder emitir pronunciamiento al respecto, dentro de la indagatoria se cuenta con los medios de
prueba que a continuacion se describen.

Obra la queja formulada por XXXXXXXX, quien en lo relativo manifesté: “...tres de los elementos se dejaron ir
sobre mi persona y de inmediato me pusieron un tolete en mi cuello...una vez que me someten comienzan a
golpearme en mi rostro, en mi pecho y en las costillas y esto lo hicieron los mismos 3 tres elementos que me
sometieron...por lo que me subieron a una de las patrullas...en el trayecto hacia el CERESO éste elemento
dejé caer su pie sobre mi pecho, ya que para esto éste oficial me volted boca arriba para hacerme lo antes
referido...yo venia muy adolorido y del dolor me la pasé casi todo el tiempo doblado por el dolor...ya dentro de
la celda le comenté a otro oficial...que yo me sentia muy mal...los citados elementos me llevaron al Hospital
General de esta ciudad...ya de ahi nuevamente me llevaron a separos municipales...”

Asimismo, dentro de la indagatoria se recabd la exploracion fisica realizada por personal de este organismo
sobre la humanidad del aqui quejosos, y en la cual se hicieron constar las siguientes afectaciones: “...presenta
un hematoma en la regién zigomatica de forma circular de aproximadamente 5 cinco centimetros, en la zona del
labio presenta una herida de aproximadamente 2 dos centimetros, en la region inframamaria presenta un
hematoma de aproximadamente 11 once centimetros de forma circular, ademéas refiere el quejoso dolor en el
pecho, y ademas en las costillas tanto del lado derecho como del lado izquierdo...”

De igual forma, se cuenta con la declaracion de las testigos que a continuacion se enuncia, y quienes en la
parte que interesa, manifestaron lo siguiente:

XXXXXXXX: “..pude observar que se bajaron entre 3 tres y 4 cuatro elementos de la Policia Municipal todos
ellos del sexo masculino y vi que comenzaron a golpear a mi cufiado e incluso alcancé a ver que le pusieron en
el cuello un tolete y le daban golpes con los pufios... me acerqué a donde estaban golpeando a mi cufiado, y
les dije a los oficiales que por qué lo estaban golpeando que él no habia hecho nada... observé a mi cufiado
golpeado...”

XXXXXXXX: “..observé que dos elementos detuvieron a mi hermano XXXXXXXX pero sélo vi que lo
sometieron ya que lo pusieron boca abajo en el piso, y ya lo demas no lo vi ya que yo segui corriendo hacia
donde se habia ido mi hijo...”

También dentro del sumario, existen agregadas las siguientes documentales:

A foja 12 doce del sumario obra el examen médico numero 171908 signado por el Doctor Candido Martinez
Serratos, adscrito a la Subsecretaria de Seguridad Publica de Irapuato, Guanajuato, en el cual, una vez que
revisd clinicamente a la parte lesa, hizo que constar lo siguiente: “...SE QUEJA DE DOLOR PRECORDIAL
POR LO QUE SE ENVIA AL HG.-...Presenta Huellas de Violencia: No...”.

Ademas, a foja 55 cincuenta y cinco de esta indagatoria obra agregado el Certificado de Lesiones numero
007638, del Servicio Médico para la Dictaminacion de Intoxicaciones (SEMEDIN) firmado también por el Doctor
Céandido Martinez Serratos, en el que se hizo constar lo siguiente: “...PRESENTA DOLOR RODILLA I1Z2Q.
ERITEMA Y DOLOR EN ANTEBRAZO DERECHO. DICHAS LESIONES TARDAN EN SANAR MENQOS DE 15
DIAS Y NI PONEN EN PELIGRO LA VIDA DE NO PRESENTAR COMPLICACIONES...".

Por su parte, la autoridad sefalada como responsable a través de Fernando Martinez Saldivar, en su caracter
de Subdirector Técnico y Juridico de la Direcciéon de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, al
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momento de rendir el informe que previamente le fuera solicitado, en términos generales negé el acto que le fue
reclamado alegando ignorarlos por no ser hechos propios.

Por ultimo, los Oficiales de Seguridad Publica involucrados Juan Ibarra Hernandez y José Trinidad Méndez
Ramirez, al declarar ante personal de este organismo fueron coincidentes en negar el acto reclamado,
argumentando en su favor que el aqui quejoso se dio a la fuga para evitar ser detenido y cuando esto acontecia
cayo de frente al piso momento que aprovecharon para esposarlo de ambas manos, por lo que es probable que
de la caida se hubiese lastimado diversas partes del cuerpo; agrega el segundo de los oferentes, que durante
su estancia en los separos preventivos, el de la queja se quejaba de un dolor a la altura del pecho por lo que el
médico de turno decidi6 que fuera trasladado al hospital general.

Luego entonces, del cumulo de pruebas antes enunciadas, mismas que ya han sido analizadas, valoradas y
concatenadas entre si, las cuales en su conjunto son suficientes para presumir de manera fundada que los
oficiales de Seguridad Publica Municipal de Irapuato, Guanajuato, Juan Ibarra Hernandez y José Trinidad
Méndez Ramirez, de forma indebida sobrepasaron las disposiciones generales respecto del uso legitimo de la
fuerza, acciones reclamadas por XXXXXXXX.

Se arriba a lo anterior, pues resulta un hecho probado que el 14 catorce de Octubre del 2012 dos mil doce, el
quejoso fue privado de la libertad por parte de oficiales de Seguridad Publica Municipal de Irapuato,
Guanajuato — tal como quedé acreditado en el punto de queja que antecede -, y que durante la dinamica de
dicha detencion, los Oficiales Juan Ibarra Hernandez y José Trinidad Méndez Ramirez lo agredieron
fisicamente a efecto de controlarlo y ponerle las esposas en ambas manos, desplegando un uso excesivo e
incorrecto de la fuerza, acciones que se hicieron consistir en un pufietazo tanto en el rostro como en diversas
partes de su superficie corporal.

Afirmacion la antes descrita, que encuentra sustento tanto con lo depuesto por el propio inconforme
XXXXXXXX, como por la versién de los testigos de nombres XXXXXXXX y XXXXXXXX, quienes de forma
coincidente manifestaron haber observado cuando los servidores publicos aqui involucrados, desplegaban
acciones indebidas y fuera de sus atribuciones y/o facultades legales las que se tradujeron en exceso en el uso
de la fuerza, al hacer uso de la violencia fisicas en contra del afectado, ya que la primera de las oferentes
observo el momento en que los uniformados sometieron al doliente y lo pusieron sobre el piso. Mientras que el
segundo, es coincidente con el doliente en cuanto a referir que aprecié cuando los oficiales de policia pusieron
un tolete sobre el cuello de aquel, ademas de que a base de golpes con los pufios estos ultimos controlado a la
parte lesa.

Elementos de prueba, que ademas se confirman con la diligencia realizada por personal de esta Procuraduria,
relativa a la exploracion fisica que se llevo a cabo en la humanidad del aqui quejoso, en la que se pudo apreciar
la presencia de diversas alteraciones en su integridad, sobresaliendo el hematoma en la regién zigomatica, en
el labio, en la regién inframamaria, asi como en referir dolor en otras zonas corpdreas.

Todo lo cual se robustece, con las documentales que se hicieron consistir en los examenes médicos numeros
171908 y 007638, realizados por el Doctor Candido Martinez Serratos, Médico adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Irapuato, Guanajuato, en las que de manera reiterada se hace referencia al
dolor que aquejaba al afectado, incluso se hizo constar que hubo necesidad de canalizarle al Hospital Regional
de dicha localidad para que fuera revisado con mayor detalle, asi como en describir en el segundo de los
dictamenes diversas alteraciones que le fueron observadas.

Consiguientemente, y atendiendo a los razonamientos expuestos supralineas, se advierte que los agentes de la
autoridad se extralimitaron en el ejercicio de sus funciones, violentando los principios rectores en cuanto a la
proteccion de los Derechos Humanos, que se encuentran inmersos en diversos instrumentos internacionales,
mismos que ya fueron resefiados en la parte del marco tedrico de la presente resolucion, entre los que se
encuentran la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, asi como el Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en su articulo 3, sefala:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas”.

En virtud de que, si se atiende y a las declaraciones vertidas por los testigos de cargo asi como al tipo de
alteraciones que presentd el ahora quejoso, se concluye que estas no fueron producto de una adecuada
actuacion de los oficiales de policia involucrados; y por ende, es valido deducir un exceso en el actuar de la
autoridad. De ahi, que el uso de la fuerza que ejercen los cuerpos de seguridad en cumplimiento de sus
funciones, tienen por objeto salvaguardar las libertades, la paz publica, la seguridad ciudadana y prevenir la
comision de delitos e infracciones a las distintas disposiciones normativas, y no con fines de venganza o con
propésito de intimidacion.

Aunado a lo anterior, es importante sefalar, que si bien es cierto que los integrantes de los cuerpos de
seguridad publica tienen la facultad legal de utilizar la fuerza fisica en los casos que asi lo amerite, también es

240/12-B Pagina5de 6



cierto, que la misma debe ser aplicada de forma prudente, légica y proporcional a la resistencia del infractor
para ser detenido o dispersado - segun sea el caso -. Asimismo debe existir racionalidad y proporcionalidad
entre la agresion y la repulsa, pero de ninguna manera esta uUltima deber ser excesiva al grado de ocasionar
lesiones que se traducen en violacion de las prerrogativas fundamentales de los particulares.

En conclusion, los elementos de prueba expuestos y analizados en parrafos que anteceden, crean conviccién a
este Organo Garante a efecto de considerar oportuno emitir juicio de reproche en contra de los oficiales de
policia Juan Ibarra Hernandez y José Trinidad Méndez Ramirez, quienes con su irregular actuacion,
contravinieron la encomienda de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, tal como lo dispone el
articulo 46 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, lo que se tradujo en una violacion a los
derechos fundamentales de XXXXXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir en término
de lo dispuesto por el articulo 37 treinta y siete de la Ley para la Proteccidon de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato, las siguientes conclusiones:

ACUERDO DE RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién, al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, para que dentro del
marco de sus atribuciones y conforme a Derecho proceda, gire sus instrucciones a quien corresponda con el
propésito de que se inicie el procedimiento disciplinario correspondiente en contra de los Oficiales de Seguridad
Publica Municipal Juan Ibarra Hernandez y José Trinidad Méndez Ramirez, respecto del Uso Excesivo de
la Fuerza de que se dolid XXXXXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso
Concreto de la presente resolucion

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacién en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacion, y en su caso dentro de los 15 quince dias posteriores aportara
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION
UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, respecto del acto
atribuido a los Oficiales de Seguridad Publica Municipal Juan Ibarra Hernandez y José Trinidad Méndez
Ramirez, consistente en la Detencion Arbitraria de que se dijo agraviado XXXXXXXX, lo anterior tomando
como base los argumentos esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmé el Licenciado GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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