Ledn, Guanajuato, a los 29 veintinueve dias del mes de abril de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 01/13-B, iniciado con motivo de la queja interpuesta en este
Organismo por XXXXXXXXXXXXX, por presuntas violaciones a sus derechos humanos, que atribuy6 a
OFICIALES DE POLICIA del municipio de IRAPUATO, GUANAJUATO.

SUMARIO

La quejosa XXXXXXXXXXXXX, se duele de que en fecha 21 veintiuno de diciembre de 2012 dos mil doce, fue
privada de su libertad injustificadamente por elementos de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, cuando
ella se encontraba platicando sentada en la Plazuela Hidalgo con una sefora que vende pan; ademas que fue
exhibida indebidamente ya que fue abordada en la caja de la patrulla que la trasladé a los separos preventivos
y esposada de un tubo.

CASO CONCRETO

La quejosa XXXXXXXXXXXXX, refiere que el dia 21 veintiuno de diciembre del 2012 dos mil doce, se
encontraba en la plazuela Hidalgo de la zona centro del municipio de Irapuato, Guanajuato, sentada en un silla
platicando con una persona que vende pan, cuando al lugar arribaron varios oficiales de Policia Municipal
quienes sin explicacion alguna procedieron a realizar su detencién, que entre los servidores publicos que la
detuvieron se encontraba la policia de nombre Juana Gonzalez Mosqueda quien fue su comparfera de
educacion preparatoria, que cuando era trasladada a los separos preventivos escuché que los uniformados no
se ponian de acuerdo respecto al motivo con el que iban a justificar su privacién de libertad.

Anade, que posterior a su detencion material y cuando ya se encontraba esposada, los elementos
aprehensores la cruzaron caminando por toda la plazuela Hidalgo hasta la calle Manuel Doblado, lugar en el
que la abordaron en la caja de una patrulla, que no obstante pedirle a un oficial de policia que no la exhibiera,
éste hizo caso omiso esposandola ademas a un tubo de la referida unidad.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por
los cuales habra de emitir algun pronunciamiento lo es: Detencién Arbitraria y Ejercicio Indebido de la
Funcién Publica en su modalidad de Trato Indigno.

l.- DETENCION ARBITRARIA

Por dicho concepto, se entiende la accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
realizada por una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente,
u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o en caso de flagrancia.

Respecto al punto que se analiza, XXXXXXXXXXXXX extern6 inconformidad por la privacion de libertad
injustificada a la que fue objeto el 21 veintiuno de diciembre del 2012 dos mil doce, por parte de las Policias
auxiliares de Irapuato, Guanajuato, de nombre Juana Gonzalez Mosqueda y apoyadas por otros oficiales de
policia municipal, que el acto de molestia descrito tuvo verificativo cuando se encontraba platicando en la
Plazuela Hidalgo de la ciudad de Irapuato, Guanajuato, con una sefiora que vende pan.

Ahora bien, debe decirse que quedd acreditada la detencion de quien se duele, con la documental anexada al
informe rendido por Antonia Escobar Ramirez, Subdirectora Técnica Juridica de la Direccién de Policia
Municipal, consistente en el parte de detencion con numero de folio [-138372 signado por el patrullero
XXXXXX (Foja 10), en el que hizo constar que el motivo de la detencion de la aqui inconforme fue por actualizar
las siguientes conductas:

“(...) POR SER REPORTADA POR LA POLICIA AUXILIAR JUANA GONZALEZ MOSQUEDA QUIEN
MANIFIESTA QUE LA AHORA DETENIDA FUE SORPRENDIDA AL MOMENTO QUE PARTICIPABA EN UNA
RINA CON OTRA PERSONA...ASI MISMO LA REMITIDA INSULTABA A LA POLICIA DICIENDOLE QUE ERA
UNA PENDEJA...

A mas de lo anterior, el patrullero XXXXXX al rendir declaracion ante este Organismo (foja 18 vuelta), entre
otras circunstancias refiri6 que la detencion de la quejosa fue realizada por la Policia auxiliar Juana Gonzalez
Mosqueda, con motivo de haber participado en una rifia, ademas de haber insultado a su aprehensora, pues
textualmente manifesto:
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“(...) es importante aclarar que cuando tuve a la vista a la hoy quejosa y a la policia auxiliar Juana Gonzalez
Mosqueda, esta ultima me informé que el motivo de la detencién de la inconforme obedecia a que habia
participado en una rina con otra mujer que al parecer era amiga o conocida de la quejosa, el de la voz le
pedi a la detenida me proporcionara el nombre de la mujer con la que habia refido pero se nego, diciendome
que dicha mujer se encontraba en la Plazuela Hidalgo y que la fuera a buscar, sin embargo una vez que me
constitui en la Plazuela Hidalgo no encontré a la otra mujer que participd en la rifia sélo recuerdo que Juana
Gonzalez Mosqueda me proporciond las caracteristicas de la otra persona del sexo femenino sefialando que
era una persona joven de aproximadamente 20 veinte afios de edad (...) la hoy quejosa al estar asegurada y
encontrarse detenida por la policia auxiliar Juana Gonzalez Mosqueda, se dirigi6 a esta ultima
insultandole (...)".

En tanto que la sefialada como responsable Juana Gonzalez Mosqueda, contrario al argumento expuesto por
el oficial mencionado en el parrafo que antecede, al verter su declaracién ante personal de esta Procuraduria de
derechos Humanos (foja 38), nada esgrimié en cuanto a haberse percatado de manera directa de la supuesta
rina en que participé la de la queja, la cual le fue reportada por terceras personas, mismas que por cierto
tampoco recabd sus datos personales para documentarlo en el parte de detencion, sino que proporcioné datos
vagos 0 ambiguos que nada abonan su dicho; agregado ademas que lo que motivo el acto de molestia
desplegado fue que comenzd a escuchar palabras soeces, las cuales iban dirigidas a ella por parte de la aqui
inconforme. Por lo que, es dable colegir validamente la falta de certeza en cuanto a la verdadera causa que
originé el acto de molestia en contra de la aqui inconforme, tal como se evidencia en la siguiente transcripcién.

“...) la sefiora, de quien desconozco su nombre (...) me dijo que minutos antes 2 dos personas del sexo
femenino estaban discutiendo entre si (...) sobre la via publica (...) por lo que procedi a tratar de ubicar a las
rijosa (...) la sefiorita encargada de la negociacién con razén social “XXXXX”, me dijo a la vez que sefialaba a 2
dos personas del sexo femenino que éstas estaban peleando y que incluso una de ellas se habia dado una
cachetada o bofetada a la otra, la de la voz observé a 2 dos personas del sexo femenino reconociendo a una de
ellas que es la hoy quejosa(...)me dispuse a solicitar apoyo a través de mi teléfono celular a la Policia auxiliar
XXXXXXX, pero antes de entablar comunicacion con la precitada policia auxiliar se me perdieron de vista la
hoy quejosa y la otra mujer que fueron sefialadas como las que habian refido en la via publica, por lo
anterior fue que di por cancelada la solicitud de apoyo, continuando con el recorrido(...)al caminar sobre
la calle Colén me detuve(...) escuché que una persona estaba gritando palabras soeces, al voltear me percaté
que la persona que gritaba insultos era la hoy quejosa XXXXXXXXXXXXX, precisando que los insultos que
gritaba eran dirigidos a mi persona(...)procedi a pedir apoyo a la compafiera Patricia Carrera Juarez indicandole
que pidiera el apoyo de Policia Municipal, a los pocos minutos arribaron al lugar 2 dos elementos de Policia
municipal(...)también arribaron varios elementos(...)".

Obran en el sumario las declaraciones de la policia auxiliar XXXXXXX (foja 44), los Policias Municipales de
nombres XXXXXX (foja 18 vuelta) y XXXXXX (foja 43), asi como los Policias Municipales adscritos al grupo
centauro XXXXXXX (foja 57), XXXXXXX (foja 58), y XXXXXXX Policia adscrito al grupo denominado camaledn,
quienes en lo relativo al punto que aqui se analiza, todos fueron coincidentes al aseverar que la detencion de la
aqui inconforme uUnicamente se debié a los insultos que dirigid a la policia auxiliar Juana Gonzalez
Mosqueda, y que por tal motivo apoyaron en la detencidén de la doliente, versiones que a continuacién se
transcriben:

XXXXXXX: “(...) recibi una llamada telefénica de la policia auxiliar que responde al nombre de XXXXXX (...)
ésta compariera me dijo que necesitaba de mi apoyo porque una persona de nombre XXXXXXXXXXXXX a
quien conocemos como XXXXXXXXXXXXX, se estaba portando mal al dirigirle insultos(...)también se
encontraban presentes elementos de Policia Municipal adscritos al grupo conocido como Camaleones (...)
también se encontraban otros dos policia municipales que pertenecen al grupo denominados Centauros (...)".

XXXXXXX: “(...)escuché via radio que...la policia auxiliar que requeria el apoyo ya que una persona del sexo
femenino la estaba agrediendo verbalmente, de inmediato el de la voz me dirigi al lugar indicado en compariia
del Comandante XXXXXXX (...) a ésta ultima elemento era a quien se le estaba agrediendo (...) le lanzaba
insultos(...)".

XXXXXXX: “(...)via radio se nos indicoé de cabina radio que la policia auxiliar de la que desconozco su nombre,
solicitaba el apoyo en la Plazuela Hidalgo...nos trasladamos (...)recuerdo que una elemento de policia auxiliar
manifestd y sefial6 a una persona del sexo femenino que se encontraba sentada junto con otra mujer, que la
habia insultado (...)".

XXXXXXX: “(...) cabina radio gir6 un reporte de que una elemento de policia auxiliar, la cual responde al nombre
de JUANA, solicitaba el apoyo (...) la mencionada policia auxiliar de nombre Juana me informé que una
persona del sexo femenino misma que se encontraba en el lugar, le habia insultado y que no era la primera vez
que lo hacia (...)".

Versiones que denotan inconsistencias, respecto a que la quejosa fue detenida por rifia, pues si bien al parecer
la quejosa refirio insultos hacia la Policia auxiliar Juana Gonzalez Mosqueda, también cierto es, que no se
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corroboré que la quejosa haya iniciado el acto de molestia que originalmente provocd la actuacion de la
uniformada, es decir la supuesta rifa, pues al respecto se contempla el testimonio de XXXXXXXXXXX (foja 67),
quien en lo medular indico:

“...) llegb a este mi puesto de venta de pan mi amiga XXXXXXX (...) se senté y estaba platicando tranquila y
sentada, cuando llegé la policia auxiliar Juana la cual se acerc6 a XXXXXXXX, y escuché que la Policia Juana
le dijo: “Céalmate”, a lo que XXXXXXXX le dijo: “Por qué me voy a calmar si no estoy haciendo nada” enseguida
la Policia Juana se retir6 aproximadamente dos metros y comenz6 a mensajear con su teléfono celular, y a los
pocos minutos llegaron muchos policias (...) le indicé a la Policia XXXXXXXXX que esposara a XXXXXXXX, y
asi lo hizo, més no recuerdo si le dijeron por qué la detenian (...) XXXXXXXX no insultd a ninguno de los
policias antes mencionados (...)".

Asi como el testimonio de XXXXXXXXXXX (foja 76 vuelta), quien en la parte conducente mencioné: “(...) la
sefiorita XXXXXXXX de la cual no conozco su nombre completo estaba platicando con la sefiora que vende
pan, y de pronto vi que se les acercaron varios policias municipales y detuvieron a XXXXXXXXX, la esposaron
de ambas manos (...) no supe cual fue la razén por la que la detuvieron (...)".

Ademas, en el parte informativo 1-138872 ni en ninguna declaracion por parte de los Policias Municipales y
Policias auxiliares, se desprende informacién certera sobre la supuesta rifia, pues la Policia auxiliar no se
percato directamente de la contienda por la cual fue detenida la ahora quejosa, a pesar de haber asegurado al
elemento de Policia Municipal XXXXXX que la principal causa de detenciéon fue por intervenir en una rifia,
sin que la responsable hubiese acreditado mediante los elementos de prueba correspondientes que
efectivamente esta hubiese acontecido; lo anterior se afirma asi, al considerarse los testimonios de XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX y XXXXXXX, quienes no avalaron el dicho de la Policia Auxiliar al mencionar que la
quejosa habia participado en una rifia, sino que la detencién acontecié por insultos a la servidora publica
sefalada como responsable.

A méas de lo ya planteado, se destaca la falta de coincidencia en las declaraciones de los Policias XXXXXX (foja
18 vuelta) y XXXXXX (foja 43), ya que la fatiga de personal de turno “C” de dia, advierte que ambos el dia de
los hechos tripulaban la unidad 6980, no obstante, no son acordes en mencionar quién de los citados trasladé6 a
la quejosa a separos municipales, asi como quién realizé el parte informativo I- 138872, pues a pesar que dicha
documental fue signada por el Policia XXXXXX quien refiriera también que fue el unico que trasladé a la
quejosa, su comparnero XXXXXX contrariamente, afirmo:

“(...) al estar cubriendo mi turno como elemento de Policia Municipal en esta ciudad, y tripular la unidad de
policia numero 6980 (...) debo aclarar que el de la voz era el unico elemento de policia que tripulaba la
mencionada patrulla (...) inmediatamente después el de la voz me encargué de trasladar a la detenida a
barandilla municipal haciendo la correspondiente remision (...)".

Por lo anterior, se concluye que la actuacién de la Policia Auxiliar Juana Gonzalez Mosqueda al detener de
manera arbitraria a la de la queja, se apart6 de lo establecido en el articulo 9 nueve del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que cifie:

“(...) Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitraria. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y
con arreglo al procedimiento establecido por esta (...)".

Con los elementos de prueba expuestos y analizados tanto en lo individual como en su conjunto, los mismos
resultan suficientes para tener por acreditado el punto de queja expuesto por XXXXXXXXXXXXX y que hizo
consistir en Detencion Arbitraria; lo anterior se afirma asi, pues la autoridad sefialada como responsable no
logré acreditar en el sumario su legal actuacion respecto de los hechos motivo de la presente, pues motivo la
misma en una supuesta rifia en la que particip6 la parte lesa, sin que existan evidencias indubitables de que la
misma ocurriera, tal como ya se afirmé en parrafos precedentes. Por lo tanto es de reconocer que el acto de
molestia consistente en la Arbitraria Detencion de XXXXXXXXXXXXX devino en violacion de sus derechos
humanos; motivo por el cual, este organismo considera oportuno emitir juicio de reproche en contra de la policia
auxiliar Juana Gonzalez Mosqueda.

Il.- EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA (TRATO INDIGNO)

Por dicho concepto de queja, se entiende el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica
existente entre el Estado y sus gobernados, realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o
indirectamente mediante su anuencia o autorizacion, y que afecte los derechos de terceros.

Derecho al Trato Digno: “Es la prerrogativa que tiene todo ser humano a que se le permita hacer efectivas las
condiciones juridicas, materiales, de trato, acordes con las expectativas, en un minimo de bienestar,
generalmente aceptadas por los miembros de la especie humana y reconocidas por el orden juridico”.

Exp. 01/13-B 3



A efecto de que este Organismo se encuentra en posibilidad de emitir pronunciamiento al respecto, se
recabaron las siguientes probanzas:

Obra la queja formulada por XXXXXXXXXXXXX, quien en sintesis expreso: “...me colocé las esposas en mi
mufieca derecha, me cruzaron toda la Plazuela Hidalgo y me llevaron caminando hacia la calle Manuel Doblado
en donde estuvimos esperando como unos diez minutos a que llegara una patrulla subiéndome en la caja de
ésta, y a pesar de que yo le decia al policia que no me exhibiera, me dejo en la caja de la patrulla esposada a
un tubo...”

Al momento de darle a conocer el sentido del informa rendido por la autoridad sefialada como responsable, la
inconforme XXXXXXXXXXXXX, refirio:

“...también quiero mencionar que luego de haber sido detenida injustificadamente por elementos de Policia
Municipal como lo indiqué en mi queja que nos ocupa, se vio afectada mi imagen ante la sociedad, ya que
varias personas que me conocen por tener una relacion de cliente ya que me dedico a la venta de bienes
raices, se percataron de mi detencion lo cual ha generado en mis clientes cierta desconfianza por el hecho de
que como ya lo mencioné vieron que me detuvieron los policia municipales, y también como lo sefialé en mi
queja al ser detenida por estos policias me llevaron caminando varios metros sobre dicha plazuela
exhibiendome como si yo fuera un delincuente, asegurandome en la caja de la patrulla en donde quedé a la
vista de todas las personas que se encontraban o caminaban por el lugar, es por ello que considero me
causaron un dafio en mi reputacion ante la sociedad...”

De igual forma, la autoridad sefialada como responsable a través de la ciudadana Antonia Escobar Ramirez,
en su caracter de Subdirectora Técnica Juridica de la Direccion de Policia Municipal de Irapuato,
Guanajuato, al momento de rendir el informe que previamente le fuera requerido por personal de esta
Procuraduria de Derechos Humanos, se limité a referir que en cuanto a los actos atribuidos por la aqui
inconforme ni los negaba ni los afirmaba por no ser hechos propios.

Asimismo, obran las declaraciones de los oficiales de Policia que tuvieron injerencia en el evento materia de
esta indagatoria, los cuales a continuacion se enuncia, y quienes en sintesis expusieron:

XXXXXX: “..la policia auxiliar Juana Gonzadlez Mosqueda se encargé de subir a mi patrulla 6980 seis mil
novecientos ochenta, aclarando que esta unidad es una camioneta Ram pick up, que cuenta con caja en la
parte trasera misma que esta descubierta y cuenta ademas en dicha caja con una banca de estructura metalica
a la cual fue asegurada con las esposas de la citada policia auxiliar, la compariera Juana Gonzalez Mosqueda
fue quien se encargd de custodiar y vigilar a la detenida hoy quejosa durante el trayecto a los separos
municipales, el de la voz me encargué de conducir la citada unidad...”

XXXXXXX: “..al no presentar resistencia no fue necesario utilizar fuerza fisica para asegurarla y conducirla
sobre la calle Leandro Valle hasta la calle Manuel Doblado, precisando que la distancia que recortimos
caminando hacia la calle Manuel Doblado fue de aproximadamente 50 cincuenta metros, participando en este
recorrido las policias auxiliares Juana y Paty, ésta ultima fue quien traia agarrada de las esposas a la detenida,
apoyandole el oficial que me acompanaba, es decir mi escolta el cual responde al nombre de XXXXXX, y el de
la voz, una vez que arribamos a la calle Manuel Doblado, esperamos entre 5 cinco a 10 diez minutos a que
arribara la unidad en que seria trasladada la detenida...y una vez que fue abordada la detenida a la caja de la
patrulla el precitado elemento le quité de una de sus manos el aro y procedié a asegurarla a la banca con la que
cuenta dicha patrulla...”

XXXXXX: “...mi intervenciéon solamente consistié en acompafiar a las 2 dos policias auxiliares quienes llevaban
detenida a la hoy quejosa a la cual llevaron caminando sobre la calle Leandro Valle hacia la calle Manuel
Doblado...una vez que llegamos a la calle Manuel Doblado en donde permanecimos, durante un lapso de 3 tres
minutos aproximadamente, en espera a que llegara la patrulla en que seria trasladada, y enseguida que llegé la
unidad...una de las policias auxiliares se encargé de subir a dicha patrulla a la hoy quejosa, y atn y cuando ya
se encontraba asegurada la detenida a la banca con la que cuenta la caja de la patrulla, continuaba
insultandonos...”

En dltimo término, las policias auxiliares sefaladas como responsables Juana Gonzalez Mosqueda y
XXXXXXX, al momento de exponer su version de hechos ante personal de esta Organo Garante, en sintesis
sefalaron lo siguiente:

Juana Gonzalez Mosqueda: “...para esos momentos ya habia arribado la compariera Patricia Carrera Suarez
quien se encargo de tomar de un brazo a la hoy quejosa para llevarla a la esquina formada por las calles
Leandro Valle y Manuel Doblado que era la ubicacién en donde arribaria una unidad de Policia Municipal en
donde seria trasladada la hoy quejosa...en los 5 cinco a 7 siete minutos que estuvimos esperando en la esquina
de las calles Leandro Valle y Manuel Doblado a que arribara la unidad que seria la que trasladara a la hoy
quejosa a los separos municipales de esta ciudad...una vez que arribé la patrulla numero 6980 que era
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tripulada por el policia municipal Ignacio Rivera Reséndiz, la policia auxiliar Patricia Carrera Suarez se encargo
de ayudar a la detenida a subir a la caja de dicha patrulla, una vez que se encontraba en la caja la hoy quejosa,
el compafriero Ignacio Rivera Reséndiz se encargé de retirar de unas de las manos a la hoy quejosa una de las
argollas de las esposas la cual aseguré a la banca metalica que se encuentra empotrada en la caja de la
patrulla, enseguida el mencionado policia municipal procedié a retirarse para trasladar a los separos
municipales a la detenida hoy quejosa...”

XXXXXXX: “..indicandome que la sacara es decir que la trasladara a la esquina formada por Leandro Valle y
Manuel Doblado, lugar éste al cual arribaria una unidad de Policia Municipal que se encargaria de trasladarla a
los separos municipales... una vez en la esquina de las calles Leandro Valle y Manuel Doblado arribé una
unidad...la de la voz me encargué de subir a la detenida hoy quejosa a la caja de la patrulla en donde la
aseguré a la banca metalica con lo que cuenta dicha caja...”

Luego entonces, del cumulo de evidencias que obran dentro del sumario son suficientes para tener acreditado
que efectivamente XXXXXXXXXXXXX fue objeto de un trato indigno por parte de las policias auxiliares de
Irapuato, Guanajuato.

Dicha afirmacién deviene, al tomar en cuenta el dicho de la parte lesa, respecto a que por la tarde del dia 21
veintiuno de diciembre del 2012 dos mil doce, fue detenida de forma arbitraria por Juana Gonzalez Mosqueda,
tal como ya fue materia de analisis en el punto de queja que antecede, y posteriormente exhibida publicamente
por un determinado lapso de tiempo, el cual inici6 desde que fue llevada esposada de ambas manos pie a
tierra de la Plazuela Hidalgo de la zona centro, hasta la calle Manuel Doblado en donde permanecié por
aproximadamente 10 diez minutos en las condiciones ya especificadas, hasta que arribé la unidad oficial 6980
conducida por el Oficial XXXXXX, siendo abordada a la caja de la misma y esposada a la estructura metalica de
una banca con que cuenta la patrulla para ser remitida a las instalaciones de los separos preventivos.

Mecanica del evento que es posible corroborar, si atendemos a los testimonios emitidos por los servidores
publicos adscritos a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Irapuato, Guanajuato, y que tuvieron
injerencia en ellos de nombres XXXXXX, XXXXXXX y XXXXXX, los cuales fueron coincidentes en describir las
circunstancias de tiempo, lugar y ocasion en que se verificd el acto de molestia; empero, sobre todo al referir
que las aqui senaladas como responsables fueron las que realizaron el traslado pie a tierra de la parte lesa,
quien en ese momento ya se encontraba esposada de ambas manos, hasta la calle Manuel Doblado, y aunque
difieren en cuanto al tiempo que transcurrid en ese estado a la espera de que llegara la patrulla que la llevaria a
los separos preventivos, son acordes en admitir esta circunstancia, aunado a que también admiten que la
agraviada fue subida a la caja de la unidad oficial y esposada en la parte de una estructura metalica.

Y se ve robustecida, con el propio dicho de las imputadas Juana Gonzalez Mosqueda y Patricia Carrera
Suarez, quienes reconocen que fueron las que hicieron tanto el aseguramiento como el traslado pie a tierra de
la parte lesa hasta el lugar donde minutos después arribé la patrulla que haria la remision a las oficinas de
seguridad publica, incluso la segunda de las involucradas admite que haber sido ella quien esposé a la de la
queja de una parte de la estructura de la banca con que cuenta la unidad oficial.

En consecuencia, este Organo Garante considera que dentro de la presente existen pruebas suficientes con las
que se acredita que las sefialadas como responsables dejaron de lado los deberes que como servidores
publicos estan obligados a observar durante el desempefio de sus funciones, mismas que se encuentran
contenidas en lo dispuesto por el articulo 1 uno, del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, en el cual se establece como una maxima, la obligacion de respetar y proteger la
dignidad humana asi como el defender los derechos humanos de todas las personas. Asi como, el principio
numero 43 cuarenta y tres localizable en los Principios de Actuacion de los Cuerpos de Seguridad Publica,
mismo que estipula como deber de los integrantes de los cuerpos de seguridad publica, que durante el
desempefio de su cargo velaran por la vida e integridad fisica, asi como proteger los derechos y bienes de las
personas detenidas al momento en que se encuentra bajo su custodia.

Lo que en el caso no acontecid, ya que el hecho de exponer al escarnio publico a una persona cuya detencion
se tornd en arbitraria, constituye un trato inhumano, cruel y degradante que afecta los derechos mas valiosos de
la misma, entre los que podemos enunciar el derecho a la intimidad, al buen nombre asi como al honor y la
honra, y cuya vulneracion en algunos casos puede provocar dafios en la vida y la familia de los propios
agraviados.

Ademas de soslayar las principios rectores transcritos en parrafos que anteceden, se produce violacién a otras
garantias entre las que se encuentran la del debido proceso, asi como una afectacién al derecho de la
personalidad de los sujetos exhibidos, lo que equivale a propiciar la condena social de éstos, en virtud de que
las acciones desplegadas de forma indebida por la autoridad sefialada como responsable, lesiona la reputacion
de personas, asi como prejuzga sobre su calidad lo que pudiese generar una condena y discriminacién de
caracter moral.
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Por tanto, al quedar demostrado que la autoridad se aparté del principio de legalidad con el cual debe de regir
su actuacion, mismo que devino en perjuicio de los derechos humanos de la aqui quejosa, es por lo que esta
Procuraduria de los Derechos Humanos, considera oportuno emitir juicio de reproche en contra de las policias
auxiliares del municipio de Irapuato, Guanajuato, Juana Gonzalez Mosqueda y Patricia Carrera Suarez, al
haberse acreditado con los elementos de prueba expuestos, el punto de queja dolido por XXXXXXXXXXXXX y
que hizo consistir en Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica en su modalidad de Trato Indigno, lo anterior
en agravio de sus derechos humanos.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir en término
de lo dispuesto por el articulo 37 treinta y siete de la Ley para la Proteccidon de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato, los siguientes resolutivos:

ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, para que gire
instrucciones a quien corresponda a efecto de que se instaure procedimiento disciplinario en contra de la
Policia Auxiliar Juana Gonzalez Mosqueda, respecto de la Detencion Arbitraria dolida por
XXXXXXXXXXXXX, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, para que gire
instrucciones a quien corresponda a efecto de que se instaure procedimiento disciplinario en contra de las
Policias Auxiliares Juana Gonzalez Mosqueda y Patricia Carrera Suarez, respecto del Ejercicio Indebido
de la Funcién Publica en su modalidad de Trato Indigno, reclamado por XXXXXXXXXXXXX, lo anterior de
conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes Recomendaciones en el término de
5 cinco dias habiles posteriores a su notificacion, y en su caso dentro de los 15 quince dias posteriores aportara
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes y, téngase el presente como asunto totalmente concluido.

Asi lo acordd y firmé el LICENCIADO GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los Derechos
Humanos en el Estado de Guanajuato.
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