Ledn, Guanajuato, a los 29 veintinueve dias de enero de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 53/13-E, relativo a la queja presentada por XXXXXXXXX, quien
senalé hechos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, cometidos en su agravio, y que atribuye a
ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO y TRANSPORTE, ASi COMO A UN JUEZ
CALIFICADOR, TODOS ELLOS ADSCRITOS A LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO
DE ACAMBARO, GUANAJUATO.

SUMARIO

El quejoso XXXXXXXXX, refiere que el 30 treinta de mayo del 2013 dos mil trece, aproximadamente a las
13:00 trece horas, estacioné su vehiculo de motor sobre la calle Pino Suérez casi esquina con andador Juarez
de la ciudad de Acambaro, Guanajuato, momento en el que fue requerido por una agente de vialidad para que
lo retirara en virtud de que dicho espacio era destinado para motocicletas, que al atender a dicha indicacién y
encontrar otro espacio para estacionarse, el aqui inconforme se percaté que en el lugar del que lo habia retirado
la funcionaria publica, ya estaba ocupado por otros automoviles, por lo que se acerco a la misma a efecto de
reclamarle la disparidad de criterio aplicado lo que provocé que dicha agente solicitara por radio apoyo,
arribando al lugar diversas unidades de policia cuyos oficiales sin mediar palabra o explicacion alguna,
realizaron su detencion trasladandolo a los separos preventivos municipales.

También se duele, respecto a que el juez calificador que resolvié su situacion juridica, incurrié en dilacion, ya
que paso un lapso de aproximadamente dos a tres horas para indicarle el monto de la multa impuesta, no
obstante que el de la queja al momento de la entrevista que sostuvo con la autoridad solicité que en ese
instante se le fijara la misma para pagarla y salir en libertad.

CASO CONCRETO

El quejoso XXXXXXXXX, refiere que el 30 treinta de mayo del 2013 dos mil trece, aproximadamente a las
13:00 trece horas, estacioné su vehiculo de motor sobre la calle Pino Suérez casi esquina con andador Juarez
de la ciudad de Acambaro, Guanajuato, momento en el que fue requerido por una agente de vialidad para que
lo retirara en virtud de que dicho espacio era destinado para motocicletas, que al atender a dicha indicacién y
encontrar otro espacio para estacionarse, el aqui inconforme se percaté que en el lugar del que lo habia retirado
la funcionaria publica, ya estaba ocupado por otros automoviles, por lo que se acerco a la misma a efecto de
reclamarle la disparidad de criterio aplicado lo que provocé que dicha agente solicitara por radio apoyo,
arribando al lugar diversas unidades de policia cuyos oficiales sin mediar palabra o explicacién alguna
realizaron su detencion “tacledndolo” uno de ellos, para posteriormente trasladarlo a los separos preventivos
municipales.

También se duele, respecto a que el juez calificador que resolvié su situacion juridica, incurrié en dilacion, ya
que paso un lapso de aproximadamente dos a tres horas para indicarle el monto de la multa impuesta, no
obstante que el de la queja al momento de la entrevista que sostuvo con la autoridad solicité que en ese
momento se le fijara la misma para pagarla y salir en libertad.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por
los cuales habra de emitir algun pronunciamiento lo es: Detenciéon Arbitraria, Violacion al Derecho a la
Integridad y Seguridad Personal y Violacion al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica.

l.- DETENCION ARBITRARIA

Por dicho concepto, se entiende la accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
realizada por una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,
u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o en caso de flagrancia.

A efecto de que este Organismo pueda emitir pronunciamiento al respecto, es importante realizar un analisis de
los medios de prueba que fueran allegados a la presente, los cuales son los que a continuacion se sefialan:

Obra la queja formulada por XXXXXXXXX, de la que en sintesis se desprende lo siguiente: “...el dia 30 treinta
de mayo aproximadamente a las 13:00 trece horas yo me dirigi al cajero automatico de “Bancomer” el cual se
encuentra ubicado en la calle Pino Suarez casi esquina con andador Juarez...me estacioné casi a la puerta del
banco...me formé en la fila del cajero automatico...escucho que preguntan por el duefio del automévil “focus”
color negro...con mucha prepotencia y de muy mal modo me dijo que moviera mi automoévil porque estaba
estacionado en un lugar prohibido...yo le dije que si lo iba a mover pero no por hacerle el favor a ella sino por
hacerle el favor al pueblo, por lo que procedi a mover el automovil encontrando otro lugar de estacionamiento

frente al banco Scotiabank...al llegar a “Bancomer” de nuevo me percaté que en el lugar de donde me obligaron
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a moverme estaban dos carros estacionados, esto me molesté...pensé en hablar con la oficial para hacerle ver
el cambio de criterio encontrandola en la esquina de las calles Pino Suarez e Hidalgo... le reclamé el por qué a
mi me habia movido y ahora estaban otros vehiculos estacionados en el mismo lugar y a ellos no les habia
aplicado el mismo criterio, a ella no le parecié que le haya reclamado y empezamos a discutir, en la discusion
yo alcé un poco la voz y le dije que ella no tenia el suficiente criterio para ocupar el puesto que estaba
ocupando...en el momento mas algido de la discusiéon veo que ella habla por radio...llegaron al lugar dos o tres
patrullas... sin mediar palabra o dar alguna explicacion se me abalanzé uno por un costado tacleandome...me
abordan en la parte trasera de la unidad...me trasladan a las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica
de Acambaro, Guanajuato.

También se cuenta con los informes rendidos por la autoridad sefalada como responsable, a través de Jesus
Ivan Orozco Villagomez, Comisario General de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccion
Civil de Acambaro, Guanajuato, quien respecto a los actos reclamados se abstuvo de emitir pronunciamiento
alguno por no ser hecho propio, agregando Unicamente que quien participd en la detencién del aqui quejoso
fue la agente de transito Leticia Pérez Zarate.

Por su parte Vicente Espinoza Rangel, Secretario del Ayuntamiento de Acambaro, Guanajuato, al
momento de rendir su informe respecto de los hechos investigados ni los afirmé ni los negd por no ser propios,
sefalando Unicamente que la policia vial que participd en el hecho denunciado fue Leticia Pérez Zarate, asi
como el elemento que acudioé a la detencion fue el policia tercero José Antonio Ramos Mendoza.

También obra, copia del parte de novedades de fecha 30 treinta de mayo del 2013 dos mil trece, en el cual en la
parte conducente se lee: “... 13:37 horas. Solicita la policia vial Leticia Pérez Zarate, en la calle Hidalgo y Pino
Suarez, Colonia Centro, ya que hay un masculino agresivo con la misma, acudiendo al lugar 057 informando el
policia tercero José Antonio Ramos Mendoza, que se asegura un masculino, siendo trasladado a barandilla a
disposicion del juez calificador...”, visible de foja 25 a foja 29 del sumario.

Asimismo, obra copia del folio de remision numero 3864, a nombre de XXXXXXXXX, en el que se asientan los
siguientes datos: “... nombre: XXXXXXXXX... causa 19 f. articulo 237 fraccion V, lugar de remision: Pino
Suérez andador Juérez, oficial que remite: Leticia Pérez Zarate, policia, fecha de ingreso: 30 de mayo 2013,
Hora de ingreso: 13:40...”.

A mas de lo anterior, se cuenta con las declaraciones de los funcionarios publicos adscritos a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Acambaro, Guanajuato, y quienes en lo conducente expusieron lo siguiente:
José Luis Martinez Huerta: “...José Antonio Ramos Mendoza, le pregunté a la Elemento que si se le iba a
detener a lo que ella contestd que si, sin dar mayor detalles, por lo cual Ramos le pidi6é al quejoso que se diera
la vuelta y lo esposo con las manos hacia atras...llegamos a la Direccién de Seguridad Publica, donde quedo a
disposicion del Juez Calificador...Tengo entendido que el motivo de la detencion fue por agresiones verbales a
la oficial de transito que fue lo que se mencioné en la solicitud de apoyo...”.

Arturo de la Huerta Almanza: “...al llegar al lugar encontramos a una persona del sexo masculino el cual fue
sefialado por la compafiera como la persona agresiva, pero yo no lo vi agresivo por lo que se procedié a su
aseguramiento para ser trasladado a barandilla...”.

Oscar Rojas Martinez: “...una comparnera de Transito de quien sélo sé se llama Leticia, pedia un apoyo,
refiriendo que una persona se encontraba agresiva con ella, por lo que me acerqué al lugar, y al llegar al
mismo...se encontraban 4 cuatro elementos de seguridad publica de quienes no sé sus nombres, quienes
estaba junto a una persona del sexo masculino, a quien ubico como ahora quejoso y enfrente de éste, estaba la
compafiera de Transito, quien referia haber sufrido una agresion de parte del quejoso, pero en el momento en
que yo llegué al lugar, yo no vi ninguna agresion, pues yo vi al quejoso tranquilo, por lo que uno de los
elementos platicoé con la elemento de transito, no sé qué hayan platicado, pero momentos después éste
elemento dio la indicacion de que detuvieran al quejoso...”.

Licenciado David Trejo Martinez Juez Calificador Adscrito a los separos Preventivos de la Direccion de
Seguridad Publica de Acambaro, Guanajuato: “...les solicité lo pasaran a mi oficina, a efecto de conocer su
version de los hechos, solicitando que también ingresaran a la oficial de transito para conocer su version de los
hechos...el quejoso terminé por reconocer que efectivamente se habia conducido hacia la elemento con
insultos y groserias, de hecho terminé por pedirle disculpas a la oficial transito, sefialando incluso como
Justificacién de dicho comportamiento que tenia varios dias con mucha presién y que por ello habia incurrido en
la agresion verbal hacia la elemento de transito...”.

Por ultimo, se cuenta con la versién de hechos proporcionada por la funcionaria publica sefalada como
responsable de nombre Leticia Pérez Zarate, quien en relacion a los hechos en términos generales reconoce
haber solicitado apoyo a oficiales de seguridad publica para que realizaran la detencién del aqui inconforme en
virtud de que el mismo se dirigi6 a ella de forma grosera y con insultos.

Con los elementos de prueba antes enunciados, mismos que al ser analizados tanto en lo individual como en su
conjunto y concatenados entre si, atendiendo a su enlace légico y natural, son suficientes para tener acreditado
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el punto de queja del que se dolid XXXXXXXXX y que atribuyé a la Policia Vial de nhombre Leticia Pérez
Zarate.

En efecto, de las constancias atraidas al sumario, resulta un hecho probado que el 30 treinta de mayo del 2013
dos mil trece, el inconforme XXXXXXXXX, fue detenido de manera arbitraria por parte de oficiales de policia
municipal de Acambaro, Guanajuato, bajo indicacion de la policia vial Leticia Pérez Zarate; como asi se
demuestra con la documental que obra de la foja 20 a la 29, consistente en copia simple del parte de
novedades de la fecha antes referida; y es confirmada con el contenido de la documental relativa a la boleta de
remision con numero de folio 3864 en la que se hizo costar la privacion de libertad del doliente por parte de la
policia Leticia Pérez Zarate, por supuestamente infringir lo sefialado en el articulo 237 doscientos treinta y siete,
fraccion V quinta, del Bando de Policia y Buen Gobierno.

Sin embargo, el acto de molestia del cual fue objeto el ahora afectado por parte de Leticia Pérez Zarate policia
vial de Acambaro, Guanajuato, dentro del sumario no existe evidencia que justifique al menos de manera
presunta la legalidad del mismo, en virtud de que la autoridad en ningin momento demostré que XXXXXXXXX
hubiese realizado una conducta que violentara el Bando de Policia y Buen Gobierno para el referido Municipio;
sino que, por el contrario y en abono de la version proporcionada por la parte lesa, se cuenta con el testimonio
de los oficiales de policia de nombres José Luis Martinez Huerta, Arturo de la Huerta Almanza y Oscar
Rojas Martinez, quienes de forma coincidente manifestaron que al arribar al lugar de los hechos observaron
una actitud tranquila de parte de la parte lesa, es decir, no se comportaba de forma agresiva, y que no obstante
dicha circunstancia la funcionaria publica indicé que se le privara de la libertad porque momentos antes habia
sufrido una agresion de parte de aquél.

Ademas, llama la atencién de este Organismo, que dentro de la presente indagatoria tampoco existe certeza
respecto a cual o cuales fueron las faltas del orden administrativo en que incurrié el aqui inconforme, ya que
por un lado, se cuenta con lo plasmado en el parte de novedades en el que se hizo constar que la remision del
doliente lo fue por contravenir lo dispuesto en el articulo 19 F (causar escandalo, rifia en via publica) y el 237,
fraccion V (realizar acciones que provoquen molestias o alteren el orden publico). Mientras que en la
documental que se encuentra agregada en la foja 32 del sumario, consistente en el descriptivo de la llamada de
auxilio realizada por la funcionaria publico aqui implicada, se hizo constar que el motivo de esta fue por
“AGRESION VERBAL (AMENAZAS)”.

Aunado a lo anterior, de lo declarado por el Licenciado David Trejo Martinez, Juez Calificador Adscrito a los
separos Preventivos de la Direccion de Seguridad Publica de Acambaro, Guanajuato, se desprende que
el motivo por el cual se hizo presente ante su potestad al aqui inconforme lo fue por insultos, tal como se puede
apreciar en la siguiente trascripcion: “...ya que precisamente el motivo de la remisién era por insultos realizados
alamisma...”

Por tanto, con los elementos de prueba aportados por la autoridad sefialada como responsable, los mismos no
resultaron suficientes para demostrar sin lugar a dudas la comision de la falta imputada a la parte lesa, pues
solo obra en el sumario el dicho de la funcionaria publica aqui involucrada en ese sentido, elemento de prueba
aislado que no es suficiente para tener acreditado que la conducta reprochable se haya producido, pues el
hecho de que tal como efectivamente lo reconoce el aqui inconforme le hubiese reclamado la disparidad de
criterio aplicado a conductas similares, dicha circunstancia no implica que efectivamente desplegara la conducta
ilicita.

Derivado de los argumentos esgrimidos en supralineas, es importante recalcar que la libertad individual
constituye un derecho basico para la realizacion de la persona, representa el valor fundamental que orienta el
Estado Constitucional y el ambito de desenvolvimiento del individuo. "es una condicién de la vida humana
individual privada, y consiste en la atribucion de decidir qué se hace o no, sin mas limites que los que la ley
imponga" , originalmente limitada al respeto a los principios de No hay delito sin ley previa, no hay pena sin ley
previa y no hay pena sin juicio, ahora se ha desarrollado como una efectiva proteccién de la libertad, y de otros
derechos conexos de la persona para ser tratado en igualdad de condiciones, dentro o fuera de un proceso y
protegido contra toda inferencia arbitraria o ilegal contra su voluntad.

Luego entonces, de las evidencias allegadas al sumario no se desprende que el aqui inconforme hubiese
realizado alguna actividad que contraviniera el Bando de Policia y Buen Gobierno para el Municipio de
Acambaro, Guanajuato, que provocara el acto de molestia ordenado por la policia vial sefalada como
responsable consistente en privarlo de la libertad.

Ello es asi, toda vez que el articulo 16 dieciséis de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el parrafo tercero del articulo 6 sexto de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato,
sefala “Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que este cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y esta con la misma prontitud, a la del ministerio publico. Existira un registro inmediato de la detencion’.

Lo antes expuesto, nos lleva a inferir que en relacion al acto dolido, no se colmaron las exigencias que
establece la Constitucion General de la Republica, en su articulo 16 dieciséis en relacion con la particular del
Estado en el articulo 2 segundo, asi como lo establecido por la Ley de Seguridad Publica del Estado, en su
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articulo 43 cuarenta y tres, y la Ley de Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos del Estado y
su Municipios, en su articulo 11 once, fraccién primera.

Consecuentemente, con los elementos de prueba expuestos y analizados tanto en lo particular como en su
conjunto, son bastantes para considerar que al quejoso XXXXXXXXX, si le fueron violentados sus derechos
humanos, toda vez que fue detenido de manera arbitraria por oficiales de policia quienes atendieron a la orden
emitida por la policia vial de nombre Leticia Pérez Zarate, por supuestamente haber cometido una falta de
orden administrativo, la cual como ya se dijo en parrafos precedentes, no fue soportada por la sefialada como
responsable con elementos de prueba suficiente que permitieran establecer la flagrancia que la conducta
reprochada ameritaba.

Por tal razéon esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado, considera oportuno emitir juicio de reproche
unicamente a la policia vial Leticia Pérez Zarate, al haber ordenado la ejecucion del acto dolido por la parte
lesa, mismo que hizo consistir en Detencién Arbitraria.

Il.- VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL (Uso Excesivo de la Fuerza)

Dicho concepto se define como toda accion u omision por la que se afecta la integridad personal o afectacion de
la dignidad inherente al ser humano, de su integridad fisica, psiquica y moral o en todo caso la molestia en su
persona.

Figura que atiende la dolencia del quejoso XXXXXXXXX, quien ante este Organismo manifesté que el dia de
los hechos y una vez que arribaron los elementos de Seguridad Publica, uno de ellos procedio a “taclearlo” 1o
que provoco que perdiera el equilibrio, momento que aproveché dicho preventivo para colocarle las esposas,
situacion que ademas le causa agravio pues considera que ello constituye un exceso en el Uso de la Fuerza,
tal como se aprecia en la siguiente transcripcion.

“...sin mediar palabra o dar alguna explicacion se me abalanzé uno por un costado tacleandome, es decir
empujandome con violencia lo cual me hizo perder el equilibrio sin caer al piso, en ese momento me esposan
ambas manos por detras de la espalda, sin importarles que yo en ningun momento di sefiales de oponer
resistencia, aprovechando que se encontraba presente un gran numero de transetntes hicieron gala de uso
excesivo de la fuerza...”

A efecto de robustecer el dicho de la parte lesa, personal de este Organismo procedié a la busqueda de testigos
en el lugar de los hechos, estableciendo contacto con dos personas del sexo femenino quienes se reservaron
su derecho a proporcionar sus datos generales, indicando la primera que no se percaté de los hechos, en tanto
que, la segunda unicamente refiere recordar la detencion de una persona del sexo masculino, sin poder precisar
circunstancias de lugar tiempo y modo.

Testimonios que no aportan ningun indicio a la investigacion, pues no pudieron robustecer la hipotesis
planteada por el inconforme en cuanto al exceso de fuerza utilizado por los guardianes del orden para proceder
a su detencion.

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable mediante oficio nUumero SDG/434/2013, suscrito por
Jesus Ivan Orozco Villagémez, Comisario General de Seguridad Publica, Transito, Transporte y
Proteccion Civil de Acambaro, Guanajuato, se abstuvo de pronunciarse en torno a los hechos planteados por
el inconforme.

Posteriormente, personal de este Organismo solicitdé a la citada autoridad proporcionara informacion en cuanto
a si se contaba con registro de video, a efecto de verificar la dinamica respecto a la acciones desplegadas por
los oficiales de policia encaminadas a privar de la libertad al inconforme, sefialando la autoridad implicada
mediante el oficio respectivo, que las camaras de video solamente son para vigilancia en tiempo real, sin que se
guardara algun registro de las mismas.

Por su parte, los oficiales de seguridad publica que intervinieron en los hechos, negaron las imputaciones que
hizo valer la parte lesa, manifestando que en ningun momento se realizé contacto violento con el inconforme,
sino que este se mostrd cooperativo. Véanse sus respectivas declaraciones:

José Luis Martinez Huerta: “(...) Ramos le pidi6 al quejoso que se diera la vuelta y lo esposé con las manos
hacia atras, sin oponer resistencia alguna, entonces el de la voz abrié la puerta de la caja de la unidad se le
abordé y se sentd en la llanta de refaccién... en ningun momento se le tacle6 al quejoso sino que el
compafiero Ramos unicamente le pidi6 que se diera la vuelta, Ilo toma de los brazos y le coloca los
candados...”.

Arturo de la Huerta Almanza: “(...) el compafiero Antonio Ramos efectu6 su detencién sin percatarme cémo
ocurrié la misma...”.
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Oscar Rojas Martinez: “(...) momentos después éste elemento dio la indicacién de que detuvieran al quejoso,
a quien le pidieron recargarse con las manos arriba en una camioneta que se encontraba en el lugar, esto para
esposarlo, y esto se lo pidieron verbalmente, el quejoso no opuso resistencia... pero en ningiin momento de la
detencion, hubo aventones o jaloneos, de parte de los elementos hacia el quejoso, y en ningin momento
observé que lo hayan tacleado al momento de su detencion (...)”, visible a foja 81 del sumario.

Leticia Pérez Zarate: “(...) llegé una unidad de policia con dos elementos a quienes identifico a uno de apellido
Ramos y otro a quien solo lo conozco como Paco quien llegé y me pregunté que si se le iba a detener
respondiéndole afirmativamente que de favor. ... en ningiin momento observé que taclearan al quejoso sino que
el compariero Paco Unicamente lo toma del brazo, lo voltea hacia la unidad, lo foma de los brazos y le coloca
los candados, recordando que la persona en ningtin momento opuso resistencia...”.

Testimoniales que adquieren valor probatorio pleno, al haberse desahogado en forma libre, espontanea y sin
coaccion alguna, siendo contestes con las circunstancias de lugar tiempo y modo en que se desarrollé el
evento, es decir, resultan coincidentes entre si, pero sin existir discordancias significativas en lo accesorio.

Luego entonces, dichos elementos probatorios resultan suficientes para generar conviccion en el animo de
quien esto resuelve, en cuanto a que la detencion material de que fue objeto el inconforme corrié bajo la
responsabilidad del otrora elemento José Antonio Ramos Mendoza, [cuya baja obra a foja 47 cuarenta y siete
del sumario]; sin que haya prueba en contrario para poder acreditar que dicho elemento procedié a utilizar un
uso excesivo de la fuerza al intentar derribarlo, pues por el contrario se advierte que se le proporcionaron
indicaciones para proceder a su aseguramiento.

Sobre el particular, es importante acotar que los deponentes coinciden en que XXXXXXXXX, siempre denoto
actitud pacifica y cooperadora lo que motivd a que la fuerza utilizada en la colocacion de los candados de
seguridad, fuese unicamente la necesaria sin mediar la aplicacién de otras medidas de control, reiterando que el
solo dicho del quejoso, aislado de cualquier otro elemento de prueba que opere en su favor, hace que su mera
declaracion no resulte suficiente para tener por cierto el hecho en estudio.

Bajo la anterior tesitura, este Organo Garante de Derechos Humanos, considera oportuno no formular
pronunciamiento de reproche respecto de los actos imputados al otrora oficial de policia de nombre José
Antonio Ramos Mendoza, ello al quedar acreditado que fue el mismo que ejecutdé materialmente la orden
emitida por la policia de vialidad Leticia Pérez Zarate, sin embargo no resulté posible con los elementos de
prueba enunciados y analizados tanto en lo particular como en su conjunto que la sefialada como responsable
hubiese ejercido un Uso excesivo de la Fuerza en agravio del de la queja.

lll.- VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA

Afectacion de derechos, actos de molestia a las personas, sus familias, domicilios, papeles o posesiones salvo
que lo permitan las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Figura que atiende el hecho génesis de agravio del ahora quejoso, y que incoa al juez calificador adscrito a los
Separos de Seguridad Publica de Acambaro, al sostener que éste se neg6 a fijarle de forma inmediata la multa
para estar en posibilidad de cubrirla y salir en libertad, ello tomando en cuenta la siguiente transcripcion:

“...fui ingresado en los separos preventivos permaneciendo en ese lugar alrededor de dos a tres horas hasta
que el Juez Calificador se presenté y me dijo que mi multa era de $300.00 trescientos pesos... considero que
pudiera haber dilaciéon por parte de Juez Calificador al no haberme fijado la multa desde el momento de mi
ingreso, sino al haberlo hecho dos o tres horas después...

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable Licenciado David Trejo Martinez, negd el acto que le
fue imputado, argumentando en su favor que efectivamente se entrevisté con el quejoso para conocer su
version, asi como con la elemento que ordend la privacién de la libertad, y hecho lo anterior procedié a
imponerle la multa, empero que la parte afectada al momento de la imposicién, no contaba con el recurso
economico para liquidarla, por lo que hablaria le indicé que hablaria con un tercero para que se lo llevara y que
en cuanto se pago la multa senalada fue liberado de inmediato, argumentos que se puede observar en la
siguiente trascripcion.

“...es falso el hecho que haya tardado en fijarle la multa pues como ya lo dije desde un principio se le fij6 la
multa pero la dilacion fue del ciudadano en presentar el efectivo en caja para pagar la misma, siendo ademas
falso que se le hubiera sefialado que permaneceria 72 setenta y dos horas pues el plazo maximo por falta
administrativa es de 36 treinta y seis horas en todos los casos sin excepcion,”

Ahora bien, es importante hacer notar que el sefialado como responsable indica que la dilacidon aludida por la
parte lesa, obedecid al hecho de que el inconforme solicité entablar comunicacion con el exterior para efecto de
solicitar se le trajera efectivo y asi cubrir el importe de la sancion que le fuera impuesta. Para corroborar el dicho
del servidor publico implicado, personal de este Organismo solicité a la autoridad copia de la documental que
robusteciera dicho planteamiento, sin embargo, en respuesta a dicha peticion la supracitada autoridad nego
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tener registro alguno que permitiera conocer el numero al que marcé o la persona que lo visito.

En efecto el titular de la Direccion de seguridad publica a través del oficio de respuesta esgrimié la siguiente
justificacion: “...automaticamente el grabador borra la informacién generada para ir acumulando la reciente, en
virtud de lo anterior no es posible extraer dicho video,

En tanto que el juez calificador sefialado como responsable, en su defensa planted lo siguiente: “...es dificil
precisar a quién llamo el ahora quejoso XXXXXXXXX, esto por el tiempo tan breve que permanecié en esta
oficina, es importante sefialar que hace un mes aproximadamente se esta implementando un sistema para el
registro de llamadas”

Por lo tanto, las documentales publicas consistentes en los respectivos informes rendidos por diversas
autoridades no resultaron idoneas para probar el acto dolido por el servidor publico sefialado como responsable,
y en consecuencia no resulté posible, con los medios de prueba recabados en el sumario, acreditar en primer
lugar, la existencia de un registro o control de la llamada telefénica que supuestamente realiz6 el agraviado y en
segundo lugar, que a dicho edificio hubiese concurrido persona alguna para efecto de pagar la multa impuesta
y liberar al inconforme XXXXXXXXX.

Sin embargo, la falta de medios de conviccion por parte de la autoridad sefialada como responsables para
demostrar las circunstancias alegadas en su favor, no es motivo suficiente para considerar la existencia de
violaciéon de prerrogativas fundamentales en perjuicio del aqui inconforme, ello ya que resulta importante
destacar que de la boleta de remision numero 3864 tres mil ochocientos sesenta y cuatro (foja 30), se
desprende que la hora de ingreso del quejoso a Barandilla Municipal de la Direccion General de Seguridad
Publica de Acambaro, se registré el 30 treinta de mayo del 2013 dos mil trece, a las 13:40 trece horas con
cuarenta minutos, en tanto que su hora de egreso ocurrié a las 15:25 quince horas con veinticinco minutos de la
misma fecha.

En relaciéon a lo antes expuesto, el Cddigo de Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, establece en su articulo 213 doscientos trece, ultimo parrafo, lo siguiente:

Articulo 213.- “El arresto comenzara a computarse desde el momento mismo de la detencion, quien efectue la
detencion esta obligado a poner al infractor a disposicion de la autoridad competente dentro del término de tres
horas y ésta a fijar la sancion alternativa en un plazo no mayor de dos horas.”

Por consiguiente, tomando en consideracion que el quejoso sefalé que no se le fijé multa en el momento mismo
en que termind el didlogo con la autoridad, sino que tuvo que esperar a que el juez calificador le fijara multa, y
que de las documentales sefaladas en parrafos que anteceden, se desprende que el tiempo que XXXXXXXXX
permanecié en el interior de las oficinas de Seguridad Publica Municipal, fue por el lapso de una hora con
cuarenta y cinco minutos, resulta valido afirmar que el tiempo de espera no trasgredié derechos humanos del
afectado, en virtud de que el plazo para resolver sobre la sancién a imponer, se encuentra previsto por la propia
norma secundaria, misma que fue invocada en el parrafo préximo anterior.

Luego entonces, las evidencias aportadas al sumario no resultaron suficientes para arribar a la conclusion de
que el Licenciado David Trejo Martinez, juez calificador adscrito a los separos preventivos municipales
del municipio de Acambaro, Guanajuato, hubiese soslayado los deberes que esta obligado a observar
durante el desempefio de sus funciones, en perjuicio de las derechos fundamentales de XXXXXXXXX. Motivo
por el cual no resulta oportuno emitir juicio de reproche en su contra.

MENCION ESPECIAL

No obstante lo anterior es necesario sefialar que aunque el tiempo que permanecié detenido el de la queja no
excedio el término legal sefialado por la norma, lo cierto es que sin que mediara justificacion alguna se le retuvo
de manera innecesaria, lo anterior siendo contrario al Conjunto de Principios para la proteccién de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisidn los cuales sefialan en sus apartados:

“37.- Toda persona detenida a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora tras su detencion ante un
Jjuez u otra autoridad determinada por ley. Esa autoridad decidira sin dilaciéon si la detencion es licita y
necesaria. Nadie podra ser mantenido en detencion en espera de la instruccién o el juicio salvo en virtud de
orden escrita de dicha autoridad. Toda persona detenida, al comparecer ante esa autoridad, tendra derecho a
hacer una declaracién acerca del trato que haya recibido durante su detencion.”

“38.- La persona detenida a causa de una infraccion penal tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o puesta en libertad en espera de juicio.”

Razoén por la cual se realiza una respetuosa Propuesta General a la autoridad sefialada como responsable, a
efecto de que en el supuesto de personas detenidas por la comisién de faltas administrativas, en atencion a los
numerales 37 y 38 del Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a cualquier
forma de Detencidén o Prision, éstas no sean retenidas de manera innecesaria.
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En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir en término
de lo dispuesto por el articulo 37 treinta y siete de la Ley para la Proteccidon de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato, las siguientes conclusiones:

ACUERDO DE RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Acambaro, Guanajuato, Licenciado René Mandujano Tinajero, para que gire sus
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se instaure el correspondiente procedimiento disciplinario y
se sancione conforme a derecho a la elemento de policia vial Leticia Pérez Zarate, respecto de la Detencién
Arbitraria de que se dolid XXXXXXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso
Concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacién en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacion, y en su caso dentro de los 15 quince dias posteriores aportara
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

ACUERDOS DE NO RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacion
al Presidente Municipal de Acambaro, Guanajuato, Licenciado René Mandujano Tinajero, respecto del
acto atribuido al entonces oficial de seguridad publica José Antonio Ramos Mendoza, el cual se hizo consistir
en Violacion al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal de que se dijo afectado XXXXXXXXX, lo
anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién
al Presidente Municipal de Acambaro, Guanajuato, Licenciado René Mandujano Tinajero, respecto del
acto atribuido al Licenciado David Trejo Martinez, Juez Calificador adscrito a los separos preventivos
municipales, consistente en Violaciéon al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, de que se dolio
XXXXXXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente
resolucién.

PROPUESTA GENERAL

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Propuesta General al Presidente
Municipal de Acambaro, Guanajuato, Licenciado René Mandujano Tinajero, a efecto de que gire
instrucciones a quien corresponde con el propdsito de que se instruya por escrito al personal de jueces
calificadores adscritos a los separos preventivos municipales, para que en lo subsecuente y en tratandose del
supuesto de personas detenidas por la comisién de faltas administrativas, en atencion a los numerales 37 y 38
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas sometidas a cualquier forma de Detencion
o Prision, las mismas no sean retenidas de manera innecesaria; ello, en aras de salvaguardar las relaciones
existentes entre gobernantes y gobernados, y evitar casos como el que fue materia de la presente, lo anterior
tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmé el Licenciado GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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