Ledn, Guanajuato, a los 25 veinticinco dias del mes de octubre del afio 2013 dos mil trece.

VISTO para resolver el expediente ndmero 196/13-A, relativo a la queja presentada por
XXXXXXXXXX, respecto de hechos que estima violatorios de sus Derechos Humanos,
atribuyéndole tales actos a PERSONAL DE SEGURIDAD DE LA DIRECCION DE MOVILIDAD
DE LEON, GUANAJUATO y PERSONAL DE LA DIRECCION DE OFICIALES CALIFICADORES
DE LEON, GUANAJUATO.

SUMARIO: El adolescente XXXXXXXXXX asistido por su madre XXXXXXXXXX refirié que el dia
12 doce de julio de 2013 dos mil trece, fue detenido sin que existiera motivacion por parte del
personal de seguridad de la Direccion de Movilidad en la central de transferencia Delta.
Adicionalmente el quejoso se duele del trato violento que recibié durante su detencion. Ademas
refirié que fue trasladado por Policia Municipal a la central de policia del oriente, lugar en que fue
presentado y calificado, habiéndosele impuesto una multa de $ 100.00 cien pesos la cual
considerd injusta.

CASO CONCRETO
A.- Detencion Arbitraria

El inconforme XXXXXXXXXX manifesté en su queja que fue objeto de una detencion arbitraria
por personal de la Direccion General de Movilidad Municipal de Leén, Guanajuato, en este
contexto expuso “...regresé a la unidad de transferencia para abordar la oruga por cuestiones de
seguridad y para irme a mi casa; cuando me vio el vigilante o guardia de Movilidad me volvié a
decir que me saliera, sin permitirme explicarle nada y que abordara el camién, sin decirme nada
mas me agarrd con su brazo por la parte de atras y apretandome el cuello con su brazo, me llevé
a donde supuestamente arrestan a las personas que son unos cuartos, ahi me sent6 y me estaba
vigilando (...) después llegé Policia Municipal y me llevaron en una unidad a la central de policia
oriente y/o conocida como Camelinas...”.

Vista la manifestacion del inconforme, se obtuvo el informe del Director General de Movilidad,
Ingeniero Amilcar Arnoldo Lépez Zepeda, quien identificod a los funcionarios Juan Manuel
Cortez Hernandez y José Arturo Fuentes Guzman como aquellos que tuvieron participacién en
los hechos materia de queja, sumado a lo anterior, informé que no existen grabaciones
disponibles, ello asi derivado de que las camaras de vigilancia ubicadas en la Estacién Delta no
funcionan; asimismo a su informe anexd los partes informativos realizados por el personal que
identifico como participe de los hechos fechados el dia 12 doce de julio de 2013 dos mil trece.

Ahora bien, de cada uno de los informes en comento que elaboraran tanto José Arturo Fuentes
Guzman como Juan Manuel Cortez Hernandez, se desprende que el primero de ellos
establecid no haber participado de la detencion del adolescente XXXXXXXXXX, habiéndose
percatado por una transmision via radio del reporte que Juan Manuel Cortez Hernandez emitié
a raiz de su intervencion con el adolescente XXXXXXXXXX; mientras, el segundo de ellos narré
gue el dia 12 doce de julio de 2013 dos mil trece, encontrdndose sobre la plataforma 2 dos de la
Terminal de Transferencia Delta en esta ciudad, se percatd que XXXXXXXXXX estaba vendiendo
alimentos, que ante tal situacién le pidié que se retirara del lugar en apego a su reglamento,
habiendo recibido por respuesta de éste una negativa asi como algunos insultos.

En seguimiento a lo descrito por Juan Manuel Cortez Hernandez en el informe que dirigié “A
quien corresponda” y que fuera entregado como anexo al informe que se obtuviera del Director
General de Movilidad Amilcar Arnoldo Lépez Zepeda, se atiende que el funcionario a quien se
atribuye la detencién del adolescente inconforme, consideré procedente el acto de molestia en
perjuicio de XXXXXXXXXX ante los presuntos insultos que recibié de éste, y fue asi que se

1



comunico a cabina pidiendo la asistencia de una unidad de Policia Municipal, acudiendo la unidad
673 seiscientos setenta y tres tripulada por Ricardo Ruiz Terrones, elemento de la Direccion de
Policia Municipal a quien hizo entrega del menor de edad para su remision ante la autoridad
calificadora de faltas administrativas.

En forma literal José Arturo Fuentes Guzman, Inspector del Servicio en la Estacién de
transferencia Delta sefial6 mediante la elaboracién del parte informativo de fecha 12 doce de julio
de 2013 dos mil trece: “... Escucho por el radio que en la estacion delta se va hacer una remision
a un ciudadano por insultos por lo que me acerco con Juan Manuel Cortez Hernandez (...) el
cual me informa que es un ciudadano (...) el cual es comerciante ambulante (...) y se le invité a
retirarse para no seguir vendiendo, el ciudadano no se retira e insulté al elemento de seguridad y
prevencion de la Direccion de Movilidad (...) por lo que se pidi6 la unidad de policia municipal
para su detencidn por palabras altisonantes.”

Asimismo Juan Manuel Cortez Hernandez, Vigilante del Servicio del Transporte de la Estaciéon
de transferencia Delta en el parte informativo que elaboré el dia 12 doce de julio de 2013 dos mil
trece, sefialé que él fue el responsable de la detencién del quejoso y que la motivacién para
efectuar la misma lo fue la venta de productos e insultos gue realizé el inconforme;
veamos asi el contenido literal de dicho documento que reza: “... Me percaté de uno de los
vendedores ambulantes que estaba ejerciendo la vendimia de frituras (papas) al publico (...) con
todo respeto me dirigi al vendedor ambulante por lo que el mismo de viva voz se dirigid a un
servidor con palabras altisonantes, diciéndome -no me voy a retirar pinches vigilantes y aqui me
voy a quedar y haganle como quieran- por lo que le respondi que no me faltara el respeto, por lo
gue nuevamente se dirigi6 con una forma mas agresiva verbalmente -no tengo miedo pinche
vigilante- por lo que le indiqué que lo pondria a disposicion de la autoridad competente por estar
infringiendo el articulo 15-1 del reglamento de policia (...) por lo que le comuniqué a cabina para
gue mandara la unidad del area apoyandome la unidad No 673..."

Lo expuesto por los servidores publicos sefialados como responsables resulta conteste en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar con lo narrado en su comparecencia ante este
Organismo, pues sefialaron que la detencion del quejoso efectivamente de efectud el dia 12 doce
de julio del afio en curso en las instalaciones de la central de Transferencia Delta obedeciendo a
gue el adolescente y hoy quejoso XXXXXXXXXX insulté a Juan Manuel Cortez Hernandez,
exponiendo éste que: “...Cuando tuve a la vista un joven que estaba vendiendo papas, y siendo
gue el reglamento de transporte estipula en su articulo 208 doscientos ocho que no esta
autorizada la comercializacién de productos en las instalaciones de las centrales de transferencia,
le indique que se retirara, respondiéndome —no me voy a ir pinche vigilante, y hagale como
quiera-, para lo cual le indiqué que no me faltara al respeto o de lo contrario lo iba dejar en
custodia por realizar insultos a la autoridad, y le pedi que me acompafiara hasta los médulos de
presidencia municipal, justo donde estan los de presidencia, contraloria y SAPAL, y me reiter6 —
hagale como quiera pinche policia- por lo que le dije que iba a quedar bajo custodia por incurrir
en la falta administrativa que lo es aquella que se contempla en el articulo 15 quince fraccidn uno
del reglamento de policia, que indica que es una falta administrativa el expresarse con malas
palabras, lo dejé asi en custodia frente a la ventana del mddulo de contraloria, quedandome junto
a él mientras pedi apoyo a cabina para acudiera al lugar una unidad de policia...”

“

En tanto José Arturo Fuentes Guzméan refirié: “...Escuché una trasmision via radio donde
pedian una unidad para la remision de un ciudadano, fue asi que como encargado me acerqué
para conocer del hecho, ello sin intervenir, y me entrevisté con el encargado Juan Manuel
Cortez que era quien habia pedido la unidad, precisandome éste le habia solicitado toda vez que
un ciudadano, un hombre, lo habia agredido verbalmente, precisando que nunca tuve contacto ni
fisico ni visual con el presunto agresor, ademas de lo anterior Juan Manuel Cortés me precisd
gue su agresor era un vendedor ambulante de la estacion, y dicho esto es que me retiré, insisto
sin tener mayor participacion en los hechos...”.

Visto el estado de la indagatoria, resulta procedente afirmar que el adolescente XXXXXXXXXX
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después de habérsele pedido que cesara en su intento por comerciar en la Central de
Transferencia Delta de esta ciudad, fue detenido por personal de la Direccion General de
Movilidad, al atribuirsele éstos, haberse expresado con palabras obscenas e insultos en la via
publica, evento que sélo fue referido por el elemento de seguridad de la Direccion de Movilidad
Juan Manuel Cortez Hernandez, quien fue incluso aquel que verificd la detencién fisica del
inconforme, hecho lo anterior entreg6 el adolescente detenido al elemento de Policia municipal
Ricardo Ruiz Terrones, quien trasladé Unicamente al detenido ante el Oficial Calificador
Licenciado Eduardo Vazquez Paramo.

Por lo que hace la motivaciéon del punto de agravio, es valido sefialar que no existe indicio mas
alld de la mencién de Juan Manuel Cortez Hernandez que permita presuponer que
efectivamente el adolescente XXXXXXXXXX se haya expresado contraviniendo el articulo 15
quince fraccién | primera del Reglamento de Policia para el Municipio de Ledn, Guanajuato, es
decir, fuera de la manifestacion realizada por Juan Manuel Cortez Hernandez elemento de
seguridad de la Direccion de Movilidad, no existe dato de prueba alguno que permita considerar
como cierto el hecho de que XXXXXXXXXX lo haya insultado o se haya expresado con palabras
soeces, hecho sefias, 0 gestos obscenos, insultantes o indecorosos en un lugar publico.

A més de lo anterior, y por lo que hace a la fundamentacién de la detencion en comento,
conforme al articulo 219 doscientos diecinueve del Reglamento de Transporte Municipal de Ledn,
Guanajuato fraccion V son facultades de los vigilantes del servicio de transporte: “...Vigilar el
cumplimiento y observancia de los reglamentos municipales, y en particular el
Reglamento de Policia para el Municipio de Ledn, Guanajuato, en las estaciones de
transferencia, estaciones intermedias y vehiculos del sistema de rutas integradas, asi
como_sefialar_a los infractores que sean sorprendidos en flagrancia ante los cuerpos
policiales correspondientes, aportando los elementos necesarios para la aplicacion de las
sanciones que correspondan...”.

De la lectura e interpretacion gramatical de la porcidon normativa antes transcrita se desprende
gue los funcionarios publicos que practicaron la detencion material del particular ahora agraviado,
no se encuentran normativamente facultados para realizar arrestos, ain en caso de flagrancia de
conductas que representen Unicamente infracciones administrativas, sino que exclusivamente
pueden sefialar ante los cuerpos policiales a los particulares que hubiesen infringido una norma
municipal, allegando a los agentes de Seguridad Publica los elementos necesarios, para que
éstos ejerzan sus funciones constitucionales y legales.

Conforme a las pruebas y razones expuestas con antelacién se deduce que la detencién de la
cual se duele XXXXXXXXXX resulté arbitraria, pues los elementos de vigilancia del servicio de
transporte no se encuentran facultados para practicar detenciones en casos de infracciones
administrativas, lo que se traduce en una falta de fundamentacion en el acto sujeto a estudio;
mientras que en lo concerniente a la motivacion del mismo, no existen elementos de conviccion
gue permitan sefialar que el hoy quejoso hubiese alterado en un primer momento el orden
publico, sino que fueron los servidores publicos sefialados como responsables quienes de
manera primigenia -pretendieron detener materialmente al agraviado sin que existiese motivacion
probada suficiente.

En este tenor es dable emitir sefialamiento de reproche en contra de Juan Manuel Cortez
Hernandez y José Arturo Fuentes Guzman, elementos de vigilancia del sistema de transporte
de la Direccién General de Movilidad respecto de la detencion de la cual se doliera el adolescente
XXXXXXXXXX, misma que resultara arbitraria, pues al no estar facultados los funcionarios
publicos sefialados como responsables para efectuar arrestos por acciones que impliquen
Unicamente una infraccion a normativas administrativas, deviene carente de fundamentacion y
desde luego tal accién resulta reprochable.

B.- Trato Indigno y Aseguramiento Indebido de bienes.



Por lo que hace a este punto de queja el adolescente XXXXXXXXXX sefial6 que una vez que fue
detenido por personal de la Direccién General de Movilidad, fue llevado a una zona especial de la
central de Transferencia Delta donde se mantiene en custodia a los detenidos a la espera de ser
trasladados por la Policia Municipal, lugar donde dijo haber sido aventado y privado
momentdneamente de su celular, en concreto el inconforme expuso: “...me llevé a donde
supuestamente arrestan a las personas que son unos cuartos ahi me sentd y me estaba
vigilando, yo después intenté pararme y el guardia de movilidad me aventd, después intenté
marcar a través de mi celular a mi madre para informarle lo que me habia sucedido pero el
guardia me quité mi celular, diciendo que lo hacia que porque le estaba sacando fotos, después
lleg6 policia municipal y me llevaron en una unidad a la central de policia oriente...".

En tanto los funcionarios publicos sefialados como responsables negaron haber desplegado los
actos que les imputa el ahora quejoso; veamos asi que Juan Manuel Cortez Hernandez refirio
“...nunca empujé al quejoso, y tampoco le quité alguna pertenencia, ademas de que refiero que
como no estamos autorizados a revisar a las personas con quienes intervenimos, nunca le quité
al quejoso algun bien que trajera con él, de ahi que insisto que es falso que le haya quitado algun
celular al quejoso...”; en tanto que Eduardo Vazquez Paramo dijo: “...quiero aclarar que toda
vez que el menor no pasé a separos no se hizo resguardo de pertenencias, por lo cual
desconozco si efectivamente trajera consigo algun teléfono celular...”.

Vista entonces la narracion del inconforme, se solicit6 a la autoridad sefialada como responsable
hiciera llegar a este Organismo copia electrénica de las grabaciones tomadas por las camaras de
vigilancia presentes en la central de Transferencia Delta, sin embargo dentro del informe del dia
22 veintidés de julio de este afio suscrito por el Ingeniero Amilcar Arnoldo Lépez Zepeda,
Director General de Movilidad, se asent6 que las camaras de circuito cerrado ubicadas dentro del
inmueble en comento no funcionan.

La omisién por parte de la autoridad sefialada como responsable de mantener en operacion las
videocamaras de circuito cerrado imposibilita que este Organismo protector de derechos
humanos se allegue de la informacion necesaria para conocer los hechos y estudiarlos a la luz
del estandar internacional en materia de derechos humanos, situacion que en el caso en
particular es directamente reprochable a la autoridad municipal, pues esta omisiéon impide el
conocimiento certero de los hechos, maxime que los mismos se suscitaron presuntamente en
una zona donde se tiene bajo custodia a los detenidos, es decir que los particulares se
encuentran temporalmente limitados en su libertad deambulatoria, por lo que la autoridad
municipal debe mantener un sistema de vigilancia que dote de una seguridad juridica y personal
a las personas que se encuentran bajo su custodia directa.

Por otra parte dentro del expediente de mérito obra como elemento de conviccién la propia queja
del adolescente XXXXXXXXXX, misma que debe ser tomada en cuenta con un valor de indicio, lo
anterior conforme a la jurisprudencia sostenida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que en el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile sefialé que: “las declaraciones de las
presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las
pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacion sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias”; asi en el caso en concreto
encontramos que el dicho del quejoso resulta conteste con el de los propios funcionarios publicos
en las circunstancias de lugar y tiempo, al coincidir éstos con el hecho consistente en que
XXXXXXXXXX fue puesto bajo custodia del personal de la Direccion General de Movilidad en un
espacio habilitado para dicho fin dentro de la Central de Transferencia Delta, y que permanecio
en dicha custodia hasta que fue entregado a un elemento de Policia Municipal, y que las camaras
de circuito cerrado del area en comento se encontraban fuera de funcionamiento, por lo que el
dicho del quejoso encuentra eco probatorio de manera parcial en diversos elementos de
conviccion traidos al expediente de mérito, en tanto que la autoridad sefialada como responsable
fue omisa en allegar a la oficina de este Ombudsman estatal la prueba idénea para conocer la
verdad material de los hechos, esto es la videograbacion a pesar de contar con los medios
materiales para tal efecto.



En mérito de lo anteriormente expuesto se emite juicio de reproche por lo que hace a los puntos
de queja expuestos dentro del presente apartado, a efecto que la autoridad municipal instruya el
inicio de una investigacién dentro de su &mbito de competencia y se deslinde la responsabilidad
administrativa de Juan Manuel Cortez Hernandez y José Arturo Fuentes Guzman por lo que
hace al Trato Indigno y aseguramiento del aparato de telefonia celular del cual se doliera
XXXXXXXXXX; de igual modo se da vista a la Presidenta Municipal de Ledn, Guanajuato en lo
gue hace al no funcionamiento de las camaras de videograbacion instaladas en la Central de
Transferencia Delta para que dentro de su esfera de competencias provea lo necesario para
subsanar dicha circunstancia.

C.- Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica.

En seguimiento de los hechos sefialados como inconformidad por el adolescente XXXXXXXXXX,
del contenido de su declaracién se atiende que éste refirid6 que estimé injusta la multa que
impuso el oficial calificador en su perjuicio, en concreto el hoy agraviado refirié: “...me dejaron a
disposicion del oficial calificador, lugar donde me fijaron una multa la cual consideré injusta...”.

Bajo esta tesitura se advierte que en la Boleta de Control nimero 500518 se identifica que el
Licenciado Eduardo Vazquez Paramo impuso una multa de $100 cien pesos al adolescente
XXXXXXXXXX, quien dijo al momento de la audiencia tener 14 catorce afios, por la falta
administrativa de expresarse con palabras soeces o0 hacer sefialas, 0 gestos obscenos,
insultantes en lugares publicos.

En esta tesitura el Licenciado Eduardo Vazquez Paramo refirié: “...establezco que no estoy de
acuerdo con el calificativo de injusto que da el nifio ante este Organismo respecto de la
calificacion de la falta que efectué sobre él ante su presentacion el dia doce de julio de este afio,
ya que se aplicé la sancion econdémica de acuerdo a la falta administrativa que cometié, para ello
consideré tanto la manifestacién del policia que lo presentd, quien indicé que el personal de
vigilancia de la Direcciéon de Movilidad le entregé al nifio para su remisién toda vez que éste se
habia expresado con palabras soeces o sefias obscenas o insultantes en un lugar publico que lo
fue, segun lo informéd el policia, la Terminal de Transferencia delta; asi las cosas habiendo
iniciado la audiencia de calificacion el policia expuso los motivos de la presentacion del nifio,
quien vale decir refirid que tenia 14 catorce afos, y una vez que se expusieron los motivos de la
detencién le concedi la voz XXXXXXXXXX quien sefialé que si se habia molestado por que el
personal de seguridad de movilidad le habia dicho que no podia vender, tal manifestacién la
consideré suficiente para calificar como procedente la presentacion del nifio y con ello sefialarle
una multa de $ 100.00 cien pesos (...) lo que se hizo fue calificar con base al supuesto de que el
menor afirmd haberse molestado, para con ello dar por sentado que incurrié en la falta al
Reglamento de Policia que se enmarca en el articulo 15 quince fraccién | uno, y fijarle la multa.
Eso es lo que ocurrié y eso es lo que puedo manifestar al respecto...”.

Conforme a lo expuesto por el Licenciado Eduardo Vazquez Paramo se tiene que impuso la
sancion en base al dicho de Ricardo Ruiz Terrones, elemento de Policia Municipal que present6
al hoy quejoso y la confesion del adolescente XXXXXXXXXX, sin embargo se lee que el hoy
guejoso dentro de la audiencia de calificacion narrd: “...ESTABA VENDIENDO EN LA TERMINAL
DELTA, Si ME DIJERON QUE NO PODIA VENDER, ME MOLESTE PORQUE NO ME DEJABA
VENDER, SOLO LE DIJE QUE PORQUE NOMAS A Mi Y LOS DEMAS NO...”, expresion la
anterior que no puede considerarse en forma alguna como una aceptacion de la acusacion que
sobre él pendia, ya que del contexto en que ésta se verificd y de la simple lectura de la misma no
se atiende la existencia de una afirmacion de los hechos que le fueron atribuidos, al contrario, el
adolescente quejoso dijo que lo Unico que él expres6 como manifestacion de su molestia ante la
indicacion de que no podia vender, es que estaba en desacuerdo con que se dirigieran con él y
no con los demés vendedores.

Por lo que hace al sefialamiento del elemento de Policia Municipal que presentd al hoy agraviado,
dentro de la audiencia el funcionario publico manifesté: “...a peticién del personal de movilidad
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gue se le dio la indicacién que no podia vender su producto (...) haciendo caso omiso, mismo
gue se expresé con insultos, a porque chingaos, puedo vender donde quiera...”; sin embargo en
su comparecencia ante este Organismo Ricardo Ruiz Terrones expuso no haber presenciado
directamente los hechos por los que presentd al entonces detenido: “...recuerdo que uno de ellos
me entreg6 al menor informdndome que le habia indicado en no menos de dos ocasiones que se
saliera de la terminal ya que no podia vender ahi, y que en la ultima de las ocasiones que le
indicé esto, el menor de dirigié con él usando lenguaje ofensivo y soez, motivo por el cual lo
habia detenido para eventualmente entregarlo a la policia municipal por la falta administrativa
cometida acorde con el articulo 15 quince fraccion | uno del Reglamento de para el Municipio de
Ledn Guanajuato, que lo es precisamente expresarse con palabras soeces en la via publica (...)
Unicamente participé del traslado y presentacion del menor, no de su detencién, ademas de ello
ante la pregunta que me formula el funcionario con quien me entrevisto refiero que no presencié
los hechos que motivaron la detencién del menor...".

Como se observa, de lo expuesto por el Licenciado Eduardo Vazquez Paramo y el elemento de
Policia Municipal Ricardo Ruiz Terrones dentro de la audiencia de calificaciéon, no constaron
elementos de conviccion suficientes para imponer una sancién pecuniaria al adolescente
XXXXXXXXXX, toda vez que no existié una confesion plena por parte del entonces detenido y la
imputacién del Policia Municipal que le presentd no fue directa, lo anterior en el entendido que
dicho funcionario de Seguridad Publica no presencié directamente los hechos por los que fue
detenido el de la queja, circunstancia por la que no narré de manera puntual las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que permitieran crear conviccion, sin lugar a una duda razonable, respecto
de la responsabilidad administrativa de XXXXXXXXXX.

Por otra parte se advierte que la autoridad calificadora municipal conocié que al momento de
sustanciar la audiencia respectiva el adolescente XXXXXXXXXX tenia la edad de 14 catorce
afios, con lo que se actualizaba la hipétesis normativa contenida dentro el Reglamento de Policia
para el Municipio de Ledén, Guanajuato, que en su articulo 37 treinta y siete establece: “Si el
infractor detenido es menor de edad, el oficial calificador debera citar a la persona que lo tenga
bajo su custodia, de no presentarse, el menor podra quedar bajo resguardo del cuerpo de
seguridad por el tiempo equivalente al arresto que se impondria por la infraccibn cometida. Los
menores no deberan estar alojados en lugares destinados a la detencién, reclusién o arresto de
mayores de edad. La multa que se imponga al infractor menor de edad, que dependa
econOmicamente de otra persona, estara sujeta a las limitaciones aplicables a la persona de
quien el menor dependa, segun lo dispuesto en el articulo 9 de la Constitucion Politica para el
Estado de Guanajuato y 222 segundo parrafo de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato. Para efectos de este Reglamento y su aplicacién, se entendera como mayoria de
edad los 18 dieciocho afios cumplidos en adelante.”

Pese a tal disposicion, el Oficial Calificador Eduardo Vazquez Paramo obvi6 el régimen legal de
XXXXXXXXXX y lo sujetd a una audiencia de calificacion sin dar aviso a los padres o tutores de
éste, acto al que se adhiri6 la desatencién de la norma contenida en el dispositivo 35 treinta y
cinco de citado reglamento que reza: “La audiencia se desarrollara de la siguiente manera.- Se
iniciara con la declaracion del elemento de la policia municipal que hubiese practicado la
detencién y/o la presentacién, o en su ausencia, con la toma de nota de las constancias
aportadas por aquel, o con la declaracion del denunciante si lo hubiere; 1l.- A continuacion se
recibiran los elementos de prueba disponibles; Ill.- En seguida se escuchara al probable infractor
detenido, por si o por conducto de su defensor o de la persona que lo asista, o por ambos si asi
lo desea; y, IV.-Finalmente, el oficial calificador resolvera, fundando y motivando su resolucién
conforme a las disposiciones de éste y otros ordenamientos. La resolucibn se notificard
verbalmente o por escrito a la persona interesada para los efectos a que haya lugar.”.

Lo anterior se confirma al verificar tanto el contenido de la Boleta de Control 500518 quinientos
mil quinientos dieciocho, donde se observa que en el apartado de audiencia de calificacién no se
desarroll6 o atendié algin medio de prueba, como al considerar las manifestaciones que el
Oficial Calificador Eduardo Vazquez Paramo realizé ante el personal de este organismo, de
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donde se desprende que éste establecié: “...habiendo iniciado la audiencia de calificacion el
policia expuso los motivos de la presentacion del nifio, quien vale decir refirio que tenia 14
catorce afios, y una vez que se expusieron los motivos de la detencién le concedi la voz
XXXXXXXXXX quien sefialé que si se habia molestado por que el personal de seguridad de
movilidad le habia dicho que no podia vender, tal manifestacion la consideré suficiente para
calificar como procedente la presentacion del nifio y con ello sefialarle una multa de $ 100.00 cien
pesos...".

El hecho descrito anteriormente resulta incompatible con el marco juridico vigente en el Estado
Mexicano, ya que como se ha establecido en el capitulo precedente, todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; sumado a
ello subsiste la calidad y condicion de adolescente de que goza XXXXXXXXXX, quien
indefectiblemente debe ser atendido y considerado desde la proteccién que se le otorga bajo el
amparo de esa condicion.

Ahora bien, a la luz del sistema normativo que impera en el Estado Mexicano y por ende en el
Estado de Guanajuato, es conducente establecer que nifio y adolescente es todo individuo
humano menor de dieciocho afios; que todo nifio y adolescente como individuo tiene derecho a la
seguridad de su persona, que no deben de ser objeto de injerencias arbitrarias, ademas de que
tienen derecho a la proteccién de la ley contra tales injerencias o ataques; asimismo todo nifio
como persona que es, tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales; en especial, todo
nifio tiene derecho a las medidas de protecciéon que su condicién de menor requieren por parte
del Estado; de igual forma todo nifio tiene derecho a proteccidn, cuidados y ayuda especiales;
ademas de ello se reconoce la necesidad de adopcion de medidas especiales de proteccion y
asistencia en favor de todos los nifios y adolescentes.

Al haberse advertido la inaplicacién del marco normativo a favor de los derechos de los nifios y
adolescentes respecto de la calificacién de la detencién del adolescente XXXXXXXXXX, se
deduce que la autoridad sefialada como responsable, l1éase el Oficial Calificador Licenciado
Eduardo Vazquez Paramo, incurrié en un Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, contraria al
derecho fundamental a la Seguridad Juridica del hoy quejoso, al haber sustanciado la audiencia
de calificacién del adolescente sin satisfacer las garantias de proteccion que por su condicion de
menor de edad el sistema juridico mexicano reconoce a XXXXXXXXXX, accion que amerita el
reproche de este Organismo al servidor publico sefialado como responsable.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se emiten los siguientes resolutivos:
ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion a la Presidenta Municipal de Ledn, Guanajuato, Licenciada Maria Barbara
Botello Santibafiez, para que instruya el inicio del procedimiento administrativo tendiente a
determinar la responsabilidad de Juan Manuel Cortez Hernandez y José Arturo Fuentes
Guzman, elementos de vigilancia del sistema de transporte de la Direccion General de Movilidad,
respecto de la Violacion a los Derechos del Nifio en su modalidad de Detencidn Arbitraria,
Trato Indigno y Aseguramiento Indebido de Bienes Arbitraria de la cual se doliera
XXXXXXXXXX, lo anterior tomando en consideracion los argumentos esgrimidos en el Caso
Concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion a la Presidenta Municipal de Ledn, Guanajuato, Licenciada Maria Barbara
Botello Santibafiez, para que instruya el inicio del procedimiento administrativo tendiente a
determinar la responsabilidad del Oficial Calificador Licenciado Eduardo Vazquez Paramo
respecto de la Violacion a los Derechos del Nifio en su modalidad de Ejercicio Indebido de la
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Funcién Publica consistente en Violacion al Derecho a la Seguridad Juridica, de la cual se
doliera XXXXXXXXXX, lo anterior tomando en consideracion los argumentos esgrimidos en el
Caso Concreto de la presente resolucion.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacién a la Presidenta Municipal de Ledn, Guanajuato, Licenciada Maria Barbara
Botello Santibafiez, para que instruya por los medios adecuados la efectiva devolucion del
monto de la multa cubierta por el adolescente XXXXXXXXXX derivada de la calificacién a que se
vio sujeto respecto de la Detencién Arbitraria que se verificd de éste, lo anterior tomando en
consideracion los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

ACUERDO DE VISTA

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de Vista a
la Presidenta Municipal de Ledn, Guanajuato, Licenciada Maria Barbara Botello Santibafez,
con el propdsito de que instruya a quien sea conducente, a efecto de que las videocamaras del
circuito cerrado ubicadas en la Central de Transferencia Delta, se encuentren en operacion y
cumplan con la funcion para las que fueron instaladas, lo anterior tomando en consideracion los
argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucién.

Notifiqguese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvid y firmé el Licenciado GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.



