Ledn, Guanajuato, a los 16 dieciséis dias del mes de agosto del afio 2013 dos mil trece.

VISTO para resolver el expediente numero 309/12-A, relativo a la queja formulada por XXXXXXX
respecto de actos presuntamente cometidos en su agravio y que estima violatorios de sus
Derechos Humanos, atribuyéndole tales actos a un ELEMENTO DE POLICIA del municipio de
LEON, GUANAJUATO.

SUMARIO: La inconforme XXXXXXX se duele que en fechas 04 cuatro y 08 ocho del mes de
Agosto del afio 2012, el elemento de seguridad publica municipal Miguel Romero Duran,
encargado de la Seccion Quinta de la Policia Municipal de esta ciudad, encontrandose en las
instalaciones de Policia Municipal se condujo hacia ella denostando su persona y denigrandola
como mujer al utilizar un lenguaje soez.

CASO CONCRETO

En lo tratante a este Unico punto de queja, refirié la inconforme XXXXXXX que los hechos de los
cuales se duele ocurrieron en dos momentos diversos, como ella misma lo manifesté ante el
personal de este organismo: «...sélo me duelo de los hechos acontecidos el dia 04 cuatro de
agosto de este afio [2012 dos mil doce], asi como los ocurridos el dia de ayer 08 ocho de agosto
de 2012 dos mil doce...», y que su queja radica en que en estas fechas el elemento de Policia
Municipal Miguel Romero Duran se dirigié hacia ella de manera soez y denigrante con frases
tales como: «esta perra me pela la verga, porque todo va y le cuenta al R.Z. cuando él esta» y
«ya llévense a esta perra chismosa que ya no la quiero ver aqui».

Asi, por lo que hace a los hechos del dia 04 cuatro de agosto del 2012 dos mil doce, obra el
atesto de XXXXXX quien sefal6: «...referente al dia 04 cuatro de agosto del afio en curso [2012
dos mil doce], yo estuve en el estacionamiento de la Central de Policia poniente y si se
encontraba el mando Miguel Romero Duran y a mi me consta que menciond “pinche perra’
Miguel Durén, pero lo dijo porque él estaba cotorreando con sus compafieros de seccion, se
estaba despidiendo porque se iba para cabina y como ellos se llevan es la forma de dirigirse
hacia ellos, al momento que XXXXXX llega escuchd esas palabras y pensd que era para ella

(...)».

En igual tesitura la testigo XXXXXXXX manifestd: «...el dia 04 cuatro 6 05 cinco de agosto del
afio en curso [2012 dos mil doce], alrededor de las 6:00 seis de la tarde, nos encontrdbamos en
el estacionamiento de la Delegacion Poniente, yo me encontraba en la parte de auto lavado, y
XXXXXXX me comentd que el comandante Miguel Romero Duran le habia dicho: “esta perra me
pela verga”...».

Obra ademas del testimonio vertido dentro del expediente nimero 784/12-POL del indice de la
Direccién de Asuntos internos de presidencia, en la ciudad de Le6n, Guanajuato, a cargo del
elemento de la Direccion General de Policia Municipal de nombre Ulises Yave Rendén Riojas
quien en fecha 31 treinta y uno del mes de agosto del afio 2012 dos mil doce refirié: «...En
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relacion a los hechos que en estos momentos manifiesto no recuerdo la fecha ni dia, un
servidor ya habia salido de mis labores, al subir a la parte del estacionamiento de la delegacién
poniente por mi vehiculo teniendo a la vista de la quinta reunidos por el encargado de nombre
Miguel Romero, cuando escucho que esta hablando con su gente que habia tenido un problema
con la compafiera XXXXX referente a lo de un parte informativo que le habia hecho y él
comentando que los partes se los pasaba por debajo de los huevos, empezando a decir “pinche
perra, vieja pinche chismosa todo iba se lo cuenta al Rz”, cuando un servidor volteo y le digo
jefe ahi esta la comparfiera y me dice “me vale madre que esté”, en eso la compafiera XXXXXX
se retira del lugar y escucho cuando el encargado Miguel Romero le dice al comparfiero
XXXXXX que él no fuera chismoso ya que a usted no le tengo mucha confianza y se retira del
lugar(...)».

Luego, de las probanzas expuestas en las lineas que anteceden se desprende que el funcionario
sefialado como responsable, el elemento de Policia Municipal Miguel Romero Duran, utilizé un
lenguaje impropio y ofensivo hacia sus subalternos y/o compafieros de trabajo, en especifico en
contra de la doliente XXXXXXX, pues asi lo sefialaron de manera conteste los testigos y también
funcionarios publicos José Bernardo Torres Napoles, Ulises Yave Renddn Rojas y Ma.
Guadalupe Escarfiero Martinez tanto en su comparecencia ante este Organismo como ante la
Direccidon de Asuntos Internos del municipio de Ledn, Guanajuato, quienes de forma conteste
narraron lo esencial de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acontecieron los
hechos materia de estudio.

Por lo que respecta a los hechos que atribuye la inconforme XXXXXXX sucedidos en fecha 08
ocho del mes de agosto del afio 2012 dos mil doce, se observa lo dicho por el testigo XXXXXXX
quien refirid: «...El dia 08 ocho del mes de agosto del afio 2012 dos mil doce en el pase de lista
yo estaba presente porque nos estaban pasando consignas (...) Miguel le reclamé porque le
habia hecho un parte informativo y Miguel Romero le dijo a XXXXX “yo no te he hecho nada, por
gué me haces ese parte informativo”, y para nada la agredio verbalmente...».

En cambio la también testigo XXXXXXXX dijo: «...con respecto al dia 08 ocho del mes de agosto
del afio en curso, si recuerdo que se pelearon, recuerdo que el Comandante dijo de manera
general que cuando hicieramos un informe lo hiciéramos bien fundamentado, que no
estuviéramos haciendo “mamadas”, entonces XXXXX le dijo de manera directa que si le queria
decir algo que se lo dijera a ella, que no nos llamara la atencioén a todos, nada mas a ella porque
ella era la que habia elaborado el parte informativo y el Comandante Miguel Romero le contesto
gue qué cinica era, que no tenia vergiienza y se comenzaron a pelear, el Comandante le dijo que
algo bueno que él siempre iba a tener era que tendria dinero siempre y que ella seguiria igual de
mendiga...».

Finalmente XXXXXXXXX refirid: «...el dia en que si estuve presente fue el dia en que se
pelearon, pero no recuerdo la fecha y tampoco recuerdo si fue por la tarde o por la mafiana
entrando al turno, y eso fue porque el Comandante le dijo a XXXXXXX: “td y tus pinches
partecitos no me hacen nada”; luego XXXX le dijo al Comandante que el pleito era con ella; ya
gue primero el Comandante regafé a otra compafiera de nombre XXXXX ya que les dijo que no
estuvieran platicando, ya que XXXXX y XXXXXX se encontraban platicando y ya después, ya
todo el mundo se salié incluso yo porque era muy tenso estar ahi, por lo que yo ya no recuerdo
bien qué mas paso, y es que era tenso estar en ese lugar, cuando se estaban peleando...».



Bajo este orden de ideas, esta Procuraduria advierte que el dicho de la parte inconforme se
encuentra robustecido con las versiones vertidas por los testigos XXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXX y XXXXXXX, quienes ubican en tiempo, modo Yy lugar los hechos narrados por la
inconforme XXXXXXX, es decir que de la adminiculacion de las pruebas traidas a autos, se
observa que el Iéxico utilizado por la autoridad sefialada como responsable en los hechos del dia
04 cuatro y 08 ocho de agosto del afio 2012 resulté ofensivo y contrario al respeto que merece la
dignidad humana de la parte lesa, pues ha quedado patente que efectivamente Miguel Romero
Duran se dirigié hacia la hoy quejosa con insultos y palabras soeces dentro del &mbito laboral en
gue ambos se desarrollaban dentro de la corporacion policial del municipio de Le6n, Guanajuato,
entendiéndose dicha conducta en violencia en contra de la mujer y discriminacién en razén de
sexo.

Por lo que hace a la violencia en contra de la mujer la Ley de acceso de las mujeres a una vida
libre de violencia para el estado de Guanajuato en el articulo 5 cinco, fraccién | primera,
define a la violencia psicolégica como cualquier acto u omisién que dafie la estabilidad
psicologica o emocional de la mujer consistente en negligencia, abandono, descuido reiterado,
celotipia, insultos, humillaciones, devaluacion, marginacion, indiferencia, infidelidad,
comparaciones destructivas, rechazo, restriccion a la autodeterminacién y las amenazas, las
cuales conducen a la victima a la depresion, el aislamiento, a la devaluacién de su autoestima e
incluso al suicidio; el mismo cuerpo normativo dentro del numeral referido pero en la fraccion VI
sexta que la violencia laboral es la negativa ilegal a contratar la victima o a respetar su
permanencia o condiciones generales del trabajo; la descalificacién del trabajo realizado, las
amenazas, la intimidacion, las humillaciones, la explotacion y todo tipo de discriminacién por
condicion de género.

Dentro del marco juridico regional interamericano de proteccién a los derechos humanos la
Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer, Convencion de Belém do Pard, misma que en su articulo 1 uno define a la violencia
contra la mujer como cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio
o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado;
mientras que el articulo 2 dos acota que la violencia contra la mujer incluye la violencia fisica,
sexual y psicoldgica dentro del ambito familiar, doméstico, social, educativo, salud y que ademas
sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes.

La Convencién de Belém de Para reconoce ademas como derechos de las mujeres: el derecho
a que se respete su vida; el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral; el
derecho a la libertad y a la seguridad personales; el derecho a no ser sometida a torturas; el
derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y que se proteja a su familia; el
derecho a igualdad de proteccién ante la ley y de la ley; el derecho a un recurso sencillo y rapido
ante los tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos; el derecho
a libertad de asociacion; el derecho a la libertad de profesar la religion y las creencias propias
dentro de la ley; y el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a
participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones.

En tanto a nivel universal la Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (en adelante CEDAW), en su primer articulo refiere que para los
efectos de dicho instrumento la expresion "discriminacion contra la mujer" denotard toda
distincién, exclusién o restriccién basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar
o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil,
sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

En esta misma tesitura, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Muijer,
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o6rgano creado por la propia convencion para la aplicacion de ésta, en su Recomendacion
General 19 titulada La violencia contra la mujer, ha establecido que “La violencia contra la
mujer es una forma de discriminacion que impide gravemente que goce de derechos y libertades
en pie de igualdad con el hombre (...) El articulo 1 de la Convencion define la discriminacion
contra la mujer. Esa definicion incluye la violencia basada en el sexo, es decir, la violencia dirigida
contra la mujer porque es mujer o que la afecta en forma desproporcionada. Incluye actos gue
infligen dafios o sufrimientos de indole fisica, mental o sexual, amenazas de cometer esos actos,
coaccion y otras formas de privacion de la libertad. La violencia contra la mujer puede contravenir
disposiciones de la Convencion, sin tener en cuenta si hablan expresamente de la violencia...”.

Dentro de la misma Recomendacién General 19 el Comité sefialé que “La violencia contra la
mujer, que menoscaba o anula el goce de sus derechos humanos y sus libertades fundamentales
en virtud del derecho internacional o de los diversos convenios de derechos humanos, constituye
discriminacién, como la define el articulo 1 de la Convencion. Esos derechos y libertades
comprenden: a) El derecho a la vida; b) El derecho a no ser sometido a torturas o a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes; c) El derecho a proteccion en condiciones de igualdad
con arreglo a normas humanitarias en tiempo de conflicto armado internacional o interno; d) El
derecho a la libertad y a la seguridad personales; e) El derecho a igualdad ante la ley; f) El
derecho a igualdad en la familia; g) El derecho al mas alto nivel posible de salud fisica y mental;
h) El derecho a condiciones de empleo justas y favorables...".

De la exposicion de las normas en cuestion se desprende que el sistema juridico mexicano
reconoce y garantiza una serie de derechos a las mujeres, en el caso en concreto, el de
proteccion frente a agresiones verbales y psicolégicas, maxime dentro del ambito laboral y
cuando éstas han sido perpetradas por agentes estatales, pues como lo indica la Convencion de
Belém de Para y la aludida Recomendacién General 19, dichas agresiones consistentes en
insultos y humillaciones se tienen como una forma de discriminacion contra la mujer que afecta
directamente la dignidad humana de las mismas.

En este sentido la dignidad humana ademéas de ser el principio sobre el cual se basa el
reconocimiento de los derechos humanos contenidos dentro del sistema juridico mexicano, es
ademas per se un derecho humano reconocido dentro del citado sistema juridico, tal como lo
establece la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la legislacion vigente
y la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién asi como criterios internacional que a
continuacion se exponen:

El articulo 1° primero de la Ley Fundamental establece que “En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccioén, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece (...) Queda prohibida toda discriminacién motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.”.

Por su parte la Ley General De Acceso De Las Mujeres A Una Vida Libre De Violencia refiere
en su numeral 4 cuatro que Los principios rectores para el acceso de todas las mujeres a una
vida libre de violencia que deberan ser observados en la elaboracion y ejecucion de las politicas
publicas federales y locales son: (...) Il. El respeto a la dignidad humana de las mujeres...".

En tanto el Comité Para La Eliminaciéon De La Discriminacién Contra La Mujer en su
Recomendacidon General N° 19. “La violencia contra la mujer”, sostuvo que la violencia
contra la mujer es una forma de discriminacién que impide gravemente que goce de derechos y
libertades en pie de igualdad con el hombre; esto es, la violencia contra la mujer, que menoscaba
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o anula el goce de sus derechos humanos y sus libertades fundamentales en virtud del derecho
internacional o de los diversos convenios de derechos humanos, constituye discriminacién, como
la define el articulo 1 de la Convencion sobre la eliminacién contra todas las formas de
discriminacién contra la mujer(CEDAW).

Finalmente el Poder Judicial de la Federacién en su tesis jurisprudencial de rubro DIGNIDAD
HUMANA. DEFINICION, sefialé que “La dignidad humana es el origen, la esencia y el fin de
todos los derechos humanos”, y en una tesis de rubro DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS
DERECHOS FUNDAMENTALES apunté que “El articulo 1lo. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que todas las personas son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo,
religion o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social que atente contra la dignidad
humana y que, junto con los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
suscritos por México, reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo caso, constituyéndose como un
derecho absolutamente fundamental, base y condicién de todos los demas, el derecho a ser
reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona humana, vy del cual se desprenden todos
los demés derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente
su personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad
fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de la
personalidad, al estado civil y el propio derecho a la dignidad personal. Ademas, aun cuando
estos derechos personalisimos no se enuncian expresamente en la Constitucién General de la
Republica, estan implicitos en los tratados internacionales suscritos por México y, en todo caso,
deben entenderse como derechos derivados del reconocimiento al derecho a la dignidad
humana, pues sélo a través de su pleno respeto podra hablarse de un ser humano en toda su
dignidad”

En resumen las conductas de violencia contra la mujer y discriminacion de sexo, resultan
contrarias al derecho fundamental a la dignidad humana de las mujeres reconocido por el
estandar internacional y el propio sistema juridico mexicano como derecho humano, y asi al
haber quedado probado que la autoridad sefialada como responsable incurrié en dicha conducta,
por lo que resulta necesario que la autoridad municipal realice todos los actos necesarios
tendientes a esclarecer los hechos y determinar la responsabilidad del funcionario publico
sefialado como responsable, pues la victima de violaciones de derechos humanos tiene el
derecho fundamental a la verdad, tal y como lo establecié la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia del caso Barrios Altos vs. Perl de fecha 14 catorce de marzo del
2001 dos mil uno en la que razond: “...en las circunstancias del presente caso, el derecho a la
verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen
los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos...”

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente
emitir los siguientes:

ACUERDOS DE RECOMENDACION



PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, emite
Acuerdo de Recomendacion a la Presidenta Municipal de Ledn, Guanajuato, Licenciada Maria
Barbara Botello Santibafiez, para que instruya a quien corresponda, a efecto de que se sancione
conforme a derecho proceda, al elemento de Policia Municipal Miguel Romero Duran por
habérsele acreditado un Ejercicio Indebido de la Funcion Publica consistente en Violencia
contra la mujer y Discriminacién en Razén de Sexo en que incurrié en agravio de XXXXXXX, lo
anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, emite
Acuerdo de Recomendacion a la Presidenta Municipal de Ledn, Guanajuato, Licenciada Maria
Barbara Botello Santibafiez, para que provea lo necesario, para que el elemento de Policia
Municipal Miguel Romero Duran reciba capacitacion en materia de derechos humanos con
enfoque especial en perspectiva e igualdad de género, a efecto de que conozca las obligaciones
gue como funcionario publico le corresponden relativas a prevenir, sancionar y erradicar la violencia
y discriminacion contra las mujeres, lo anterior conforme a los razonamientos expuestos en el Caso
Concreto de la presente resolucién.

La autoridad se servird a informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones
en el término de 5 cinco dias habiles posteriores a su natificacion y, en su caso, dentro de los 15
quince dias naturales posteriores aportard las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvid y firmé el Licenciado GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.



