Ledn, Guanajuato, a los 11 once dias del mes de julio del afio 2013 dos mil trece.

VISTO para resolver sobre la queja nimero 72/12-D presentada por XXXXXXXXX, por hechos
presuntamente violatorios de Derechos Humanos cometidos en su agravio, que atribuye a
AGENTES DE POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO, adscritos en el municipio de SAN JOSE
ITURBIDE, GUANAJUATO.

SUMARIO

El quejoso XXXXXXXXX se duele de que el 14 catorce de abril del afio 2012 dos mil doce,
Agentes de Policia Ministerial adscritos al grupo de San José Iturbide, Guanajuato, ingresaron a
su domicilio XXXXXXXX de la comunidad de XXXXXXX perteneciente al municipio de San José
Iturbide, sin que contaran con orden de cateo ni mandamiento por escrito de autoridad
competente que les permitiera el ingreso aunado a que en ese momento no habia persona
alguna dentro del mismo. Que derivado de la intromision indebida a la vivienda que habita, los
servidores publicos de referencia le sustrajeron bienes muebles de su propiedad consistentes en
diversas joyas, dos camaras con funcién de video, una lampara para cazar, aparatos para
rasurar, entre otros.

CASO CONCRETO

El aqui inconforme XXXXXXXXX, refiere que el 14 catorce de abril del afio 2012 dos mil doce,
Agentes de Policia Ministerial adscritos al grupo de San José Iturbide, Guanajuato, ingresaron a
su domicilio XXXXXXX de la comunidad de XXXXXX perteneciente al municipio de San José
Iturbide, sin que contaran con orden de cateo ni mandamiento por escrito de autoridad
competente que les permitiera el ingreso, aunado a que en ese momento no habia persona
alguna dentro del mismo. Que derivado de la intromisién indebida, los servidores publicos de
referencia le sustrajeron bienes muebles de su propiedad, consistentes en diversas joyas,
camaras de video, una ldmpara para cazar y aparatos para rasurar, entre otros.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que
los hechos por los cuales habra de emitir algin pronunciamiento lo son: Allanamiento de
Morada y Robo.

l.- ALLANAMIENTO DE MORADA

Por dicha figura se comprende la introduccion furtiva mediante engafio violencia y sin
autorizacion, sin causa justificada u orden de autoridad competente, a un departamento vivienda
aposento o dependencia de una casa habitada realizada directa o indirectamente por una
autoridad o servidor publico indirectamente por un particular con anuencia o autorizacién de la
autoridad.

A efecto de que este Organismos se encuentra en posibilidad de emitir pronunciamiento al
respecto, es importante destacar las siguientes probanzas:

Obra lo manifestado por el quejoso XXXXXXXXX, quien al exponer su inconformidad en la parte
relativa sefialé: “...Que el dia 13 trece de abril del afio 2012 dos mil doce, me encontraba en la
ciudad de México, por razén de trabajo, ya que soy chofer de un tréiler, siendo aproximadamente
las 15:00 quince horas recibi una llamada telefénica de mi esposa quien me comentd...que unos
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hombres habian entrado a nuestra casa...es el caso que regresé a San José Iturbide, el dia 17
diecisiete de abril del afio en curso, percatandome que las puertas de mi domicilio estaban
abiertas y al verificar mis pertenencias me di cuenta que me faltaban diversas joyas, dos camaras
con funcién de video, una lampara para cazar, aparatos para rasurar...me constitui en la Agencia
del Ministerio Publico... me atendié una persona al que llamaban Comandante...me indic6 que
habian encontrado en mi casa una metralleta...fue entonces que me di cuenta que quienes
estuvieron en mi domicilio fueron Agentes de Policia Ministerial de ese Grupo, por lo que
considero que ellos sustrajeron de manera indebida los bienes en comento que son de mi
propiedad...ingresaron a mi domicilio donde debo precisar, no se encontraba ninguna persona,
esto sin orden o mandamiento legal de autoridad competente que se los autorizara, esto es asi
porque al hablar con el Comandante de policia ministerial al que me he referido, me
comentod...que acudieron con la duefia del domicilio que habito y que ella les dio autorizacion
para entrar al mismo, lo cual es falso, ya que hablé con dicha persona quien me refirié que no les
otorgd ninguna anuencia para ingresar a mi casa...”

De igual forma, se cuenta con la declaracion de los testigos que a continuacién se enuncian, y
quienes en lo esencial refirieron:

XXXXXXXXX: “...segun recuerdo fue el dia sabado 14 catorce de abril del afio en curso, me
encontraba en la casa de mis papas donde tengo una estética, estaba trabajando cuando serian
aproximadamente entre las 16:00 dieciséis y 17:00 diecisiete horas, acudi6 a la estética un joven
gue es amigo de mi esposo pero no sé su nombre, el caso es que me dijo que andaba por mi
casa ubicada en XXXXXX 'y que vio muchas patrullas de policia municipal y de policia ministerial
y que estaba cerrada la calle, ademas que estaban tomandole fotos a mi casa sin precisarme si
fueron elementos de policia municipal o ministerial los que tomaban las fotos pero que todos se
veian armados, un poco mas tarde, es decir pasada como hora y media me llamo a mi teléfono
celular una clienta cuyo nombre desconozco solo que le dicen “XXXX" y tiene su vivienda en una
comunidad de la Cantera, municipio de San José lturbide pero no sé su domicilio, ella me
preguntdé qué pasaba porque escucho que habian secuestrado a alguien en mi casa, sin darme
mas datos...lo que hice fue llamarle por teléfono a mi esposo XXXXXXXXX ...regreso de viaje el
siguiente martes por la noche y fue que acudimos a nuestro domicilio a revisar la casa y nos
dimos cuenta que los muebles de nuestra casa estaban movidos, asi como faltaban varios
objetos ...".

XXXXXXXXX: “...serian las 15:00 horas en que me encontraba sentada en la calle precisamente
en la puerta de mi casa, cuando de repente se pararon frente a mi 3 tres hombres
preguntandome quién le habia rentada la casa a XXXXXXXXX...andaban vestidos de civil y
portaban armas de fuego me dijeron que eran ministeriales o judiciales no me acuerdo...me
dijeron que les diera las llaves de la casa en renta. Porque estaban haciendo una investigacion, a
lo que les contesté que no tenia llaves...me dijeron que si les daba permiso de entrar a la casa,
les contesté que no queria problemas y no podria darles ninglin permiso porque la casa estaba
rentada...vi como uno de los hombres le pegd con un objeto largo como de metal a la cadena que
estaba en la puerta de la malla que esta en la casa y se trozé la cadena, entonces entraron varios
hombres vestidos de civil, para este momento ya habia muchos vehiculos a lo largo de la
calle...le pregunté a uno que estaba afuera que si ya me podia ir a mi casa y me contesté que
Si...... XXXXXXX ... me pregunto que si yo le habia dado permiso a la gente que entré le contesté
que no...”

XXXXXXXXX: “...Mucha gente se dio cuenta porque fue por la tarde...mi mama estaba sentada
afuera de su casa y llegaron muchos hombres y 3 tres de ellos que estaban armados le
preguntaron a mi mama si era la duefia de la casa...le preguntaron si les prestaba las llaves o los
dejaba entrar ella les dijo que no tenia llaves y no podia dar permiso porque no queria problemas,
le pidieron que los acompafara hasta la casa y se fue caminando...vi que andaban unos
hombres en la azotea de la casa que ella rentdé a XXXXX, pero no me fijé cuantos eran, ellos
vestian de civil y no sé porque andaban arriba...”



XXXXXXXXX: “...recibi una llamada a mi celular de mi cufiada XXXXXX...me dijo que fuera para
la casa de mi mama ubicada en calle XXXXXXX de la Comunidad La Venta, que porque la casa
de mi hermana XXXXX que se ubica en la misma calle referida y a esta le corresponde el nimero
XXXXXX, estaba rodeada de policias y que escucho que se querian llevar a mi
mama...enseguida fui para aquel lugar...llegue hasta el frente de la casa de mi hermana
XXXXXXX...enfrente estaba sentada mi mama en una silla, para esto vi que habia gente dentro
de la casa de mi hermana, concretamente en el area del estacionamiento y tomaban fotografias a
la casa y a una camioneta que se encontraba en el estacionamiento, se acercd una persona que
dijo ser Licenciado del Ministerio Publico y me dijo que mi mama tenia que autorizar a que
entraran a la casa porque la podian acusar de complice si se negaba...ella decia que no podia
dar permiso y que no queria problemas, el Licenciado dijo que iba a entrar con policia ministerial
yo vi varios hombres vestidos con uniforme de color azul marino y algunos traian cubierta la cara,
no sé decir de donde eran, como el Licenciado insistia en que iba a entrar con policia ministerial,
yo vi varios hombres vestidos con uniforme de color azul marino y algunos traian cubierta la cara,
no sé decir de dénde eran, como el Licenciado insistia en que iban a entrar y que mi mama
entrara con ellos pero ella estaba asustada y ademas por su edad se le dificulta mucho caminar,
fue por ello que yo entre con mi cufiada XXXXXX y los ministeriales asi como el Licenciado que
no se su nombre...después me sali de la casa y los policias ministeriales se quedaron con el
Licenciado dentro de la casa ya que mi cufiada también se salié conmigo...”

Asimismo, existe agregado el informe rendido por la autoridad sefialada como responsables a
través del Comandante Luis Alberto Hernandez Torres, Jefe de Grupo de la Policia
Ministerial adscrito a San José lturbide, Guanajuato, quien en lo relativo negé los hechos que
le fueron reclamados, argumentando entre otras cosas que derivado de la informacién
proporcionada por elementos de Seguridad Publica de dicha localidad respecto a que el inmueble
habitado por el de la queja tenia relacién con los hechos investigados fue que el Agente del
Ministerio Publico se constituy6 en el mismo a efecto de realizar la inspeccién correspondiente.

Ademas, obra la declaracion realizada ante personal de este Organismo por parte de los
elementos de policia ministerial de nombres Vicente Guerra Palafox, Juan Israel Saldafia
Jiménez, Luis Paulo Torres Rojas y Pablo de JeslUs Varela Morales, quienes son
coincidentes al sefialar haber estado presentes en el lugar y momentos de los hechos, asi como
en la parte que afirman no haber ingresado al domicilio habitado por el de la queja ya que su
actuacién se limit6 a resguardar y asegurar los alrededores, agregando los dos primeros
mencionados, que quienes lo hicieron fue el personal de la Procuraduria de Justicia del Estado
de Querétaro ya que ellos contaban con la investigacion.

A mas de lo anterior, se cuenta con lo declarado por el Licenciado Alberto Isaac Rivera
Aguilar, Agente del Ministerio Publico adscrito a San José Iturbide, Guanajuato, quien al emitir
su version de hechos ante personal de esta Procuraduria de los Derechos Humanos, en sintesis
expuso: “...recibi solicitud de apoyo proveniente de la Representacién Social de Querétaro...el
apoyo era para inspeccionar el inmueble y no existia orden de cateo de por
medio...posteriormente ingresé a diverso...es una casa construida en dos plantas y con una
delimitacion por el frente de malla ciclonica, dicho inmueble se ubica cerca del anterior al que me
refiero, al cual también ingresé en compafiia del perito y de los agentes de policia ministerial de
San José lturbide, para esto recuerdo que primeramente hablé con la encargada del
inmueble...me autorizé para entrar ya que le expliqué que era necesario por estar realizando la
investigacion de un delito, aclarando que no contaba con orden de cateo, pero la encargada me
autorizo la entrada al inmueble inclusive ella entr6 conmigo y en su compafiia asi como de los
agentes de policia ministerial ya referidos y el perito realizamos un recorrido en la casa y
recuerdo que fue la sefiora encargada la que me abrié la casa...agrego que el nombre de la
encargada a la que me refiero me autorizo a ingresar a la casa de dos pisos quedd asentado en
la diligencia de inspeccion...recuerdo que no ingresaron Agentes de Policia Ministerial del Estado
de Querétaro, solamente del grupo ya referido...”.

Existe glosada a las constancias de esta indagatoria la copia certificada de las actuaciones
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realizadas dentro de la averiguacién previa nimero SC/38/2012 de la Agencia del Ministerio
Puablico Investigadora de la ciudad de Querétaro, Querétaro, en la que destaca la Inspeccién
Ministerial de un lugar de hechos, por parte del Licenciado Alberto Isaac Rivera Aguilar,
Agente del Ministerio Publico Investigador de San José lturbide, Guanajuato, el dia 14
catorce de abril del afio 2012 dos mil doce, al inmueble ubicado en la calle XXXXXXX el cual
era ocupado por el quejoso XXXXXXXXX y su familia. Inspeccion en la que el citado funcionario
realiz6 una descripcion detallada tanto de la parte exterior como del interior, asi como de recabar
y asegurar diversos indicios, ademas de agregar imagenes fotograficas a la referida diligencia.

Con el cumulo de pruebas antes enunciado las cuales una vez analizadas, valoradas tanto en lo
individual como en su conjunto y concatenadas entre si, atendiendo ademas a su enlace logico y
natural, son suficientes para presumir fundadamente un indebido actuar por parte del personal de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato.

Lo anterior se afirma asi, ya que dentro de las evidencias atraidas al sumario se encuentran las
declaraciones de los testigos XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, quienes
son contestes respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los
hechos analizados, lo que permite corroborar la version proporcionada por el afectada, en virtud
de que la primera de las testigos, si bien es cierto no fue presencial del incidente en comento,
también cierto es que sefiala haberse enterado por terceras personas de la presencia de
elementos de policia a las afueras de la casa que habita junto con el aqui quejoso, la cual por
cierto les fue arrendada por XXXXXXXXX.

Hecho este, que se robustece con lo esgrimido por los tres Ultimos oferentes, los cuales admiten
tuvieron conocimiento directo de que al domicilio del afectado arribaron funcionarios publicos
quienes al parecer eran policias ministeriales, los cuales acudieron hasta donde se encontraba
XXXXXXXXX y le indicaron que otorgara autorizacion para ingresar por ser ella la encargada de
arrendar el inmueble, que la referida testigo les negd dicha autorizacién aduciendo no tener
facultades en virtud de que la casa habitacién en ese momento era ocupada por la parte lesa y
no queria tener problemas; empero, que no obstante la explicacién y negativa proporcionada por
la antes citada, los servidores publicos aqui implicados se introdujeron al referido lugar en donde
permanecieron por un espacio prolongado de tiempo.

Los testimonios de referencia, merecen valor probatorio conforma a lo estipulado por el articulo
220 doscientos veinte del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, al haber
presenciado el hecho de manera directa, por sus propios sentidos, y no por medio de otros, amén
de que cuentan con los conocimientos suficientes para la afirmacion que proporcionan; y como
no hay dato alguno del que pudiera desprenderse que se manifiesten con mendacidad, error, o
bien con la malsana intencién de causar perjuicio juridico a quien le hacen directas imputaciones,
evidente es que su aserto merece valor convictivo.

Aunado a lo anterior, existen las declaraciones de parte de los implicados de nombres Vicente
Guerra Palafox, Juan Israel Saldafia Jiménez, Luis Paulo Torres Rojas y Pablo de JesUs
Varela Morales, quienes si bien es cierto negaron el acto reclamado; también cierto es, que
aceptan haber estado en el lugar de los hechos el dia y hora establecido por la de la queja, a
mas de que llama la atencién de quien esto resuelve, lo concerniente al argumento defensista
gue esgrimieron los antes citados, en el sentido de que todo el tiempo que duraron en el lugar del
evento estuvieron realizando tareas de proteccion y resguardo en los alrededores del inmueble,
pero que en ningin momento estuvieron en el interior; circunstancia esta, que fue controvertida
por el Licenciado Alberto Isaac Rivera Aguilar, Agente del Ministerio Publico Investigador
de San José Iturbide, Guanajuato, quien acepta haber ingresado al inmueble habitado por el
aqui inconforme y su familia, haciéndolo en compafiia de los agentes de policia ministerial del
grupo de San José lturbide, Guanajuato - que es el mismo al que estaban adscritos los
servidores publicos citados en el parrafo que antecede -, asi como de peritos; argumentando
tanto en su defensa como de los agentes ministeriales, que dicha introduccion se realizé con el
consentimiento y/o autorizacion de las personas encargadas de dicho domicilio.
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Version de parte del profesionista en comento, que es posible corroborar atendiendo a la
documental consistente en la copia certificada de la averiguacién previa numero SC/38/2012 de
la Agencia del Ministerio Publico Investigadora de la ciudad de Querétaro, Querétaro, en la que
se encuentra glosada la inspeccién ministerial de un lugar llevada a cabo por el citado en
primer término, en la que describid y detall6 las caracteristicas tanto del exterior como del interior
del inmueble ubicado en la calle Fresno nimero 69 de la comunidad la Venta del municipio de
San José Iturbide, Guanajuato, incluso se recabaron imagenes fotograficas del mismo. Siendo
estas coincidentes con las tomadas por personal de este Organo Garante al momento de acudir
al domicilio del de la queja y realizar diversas diligencia propia de esta investigacion; indicios con
las cuales es posible corroborar la identidad entre el inmueble habitado por el aqui inconforme y
al que indebidamente ingresaron los servidores publicos aqui implicados.

Inconsistencias de parte de los implicados, que restan credibilidad a la versién esgrimida en
cuanto a la dinamica del evento expuesto por ellos, y que por otro lado, otorgan mayor fiabilidad a
la mecanica descrita por la parte lesa y los testigos de cargo; amén de que la negativa simple y
llana de la autoridad no produce animo en quien esto resuelve, ya que para sostenerla debieron
aportar los elementos que asi la respalden, lo que en el caso no sucedié.

Por otro lado, relevante resulta mencionar que de la entrevista sostenida por personal de la
Procuraduria de Derechos Humanos del Estado de Guanajuato con la testigo XXXXXXX, ésta
refirid que su hermana es la propietaria del inmueble donde el quejoso tiene su domicilio, mismo
gue renté su madre la sefiora XXXXXXXXX, mencionando que ésta Ultima en ningdn momento
otorgd anuencia a los funcionarios publicos para que ingresaran al inmueble.

Lo anterior no es Gbice a lo narrado por la citada testigo en su declaracion ministerial, en la que
guedd plasmado que contrario a lo esgrimido en el parrafo que antecede, la mama de la testigo si
otorgd el consentimiento para que los servidores publicos involucrados ingresaran al domicilio
gue en ese momento habitaba la parte inconforme y su familia; ya que si bien es cierto, existe
contradiccion en las declaraciones vertidas por XXXXXXX, también cierto es, que la misma
resulta irrelevante para el hecho que nos ocupa y no abona en nada a lo expuesto por los
funcionarios publicos involucrados, en virtud de que ninguna de las dos testigos al momento en
gue tuvo verificativo el evento que aqui nos ocupa, eran las personas facultadas para autorizar el
ingreso a terceras personas al inmueble, toda vez que de actuaciones se desprende la existencia
de un acto juridico consistente en un contrato de arrendamiento entre XXXXXXXX y
XXXXXXXXX (esposa del aqui quejoso), acuerdo de voluntades que durante ese periodo
temporal, le conferia derechos de privacidad e inviolabilidad de domicilio al quejoso y su familia,
por ser los moradores del inmueble en cita y tener a su cargo la posesién real y juridica, y
solamente ellos estaban facultados a decidir respecto al ingreso o no de cualquier persona o
autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la informan el criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la nacion, localizable bajo el siguiente rubro y texto: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2000820; Instancia: PRIMERA SALA; Tipo Tesis: Tesis Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Localizacion: Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 1; Materia
(s): Constitucional; Tesis: 1a. CVI/2012 (10a.); P4g. 1101; [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su
Gaceta; Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 1; P4g. 1101, que a la letra dice:

“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. LA AUTORIZACION DEL HABITANTE, A EFECTO DE
PERMITIR LA ENTRADA Y REGISTRO AL DOMICILIO POR PARTE DE LA AUTORIDAD, NO
PERMITE LA REALIZACION DE CATEOS DISFRAZADOS.- La entrada a un domicilio por parte
de los agentes de policia, puede estar justificada ya sea: 1) por la existencia de una orden
judicial; 2) por la comision de un delito en flagrancia; y, 3) por la autorizacion del ocupante del
domicilio. Respecto a este Ultimo supuesto, es necesario partir de la idea de que la autorizacion
del habitante, como excepcién a la inviolabilidad del domicilio, no se constituye en un supuesto
gue deje sin efectividad a la orden judicial de cateo. Es decir, esta excepcién se actualiza en
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escenarios distintos al de la orden judicial de cateo y al de la flagrancia. La autorizacion del
habitante no puede ser entendida en el sentido de permitir cateos "disfrazados" que hagan
inaplicables las previsiones constitucionales. Conforme al articulo 16 constitucional, se requerira
la existencia de una orden de cateo para cualquier acto de molestia que incida en la esfera
juridica de una persona, su familia, domicilio, papeles o posesiones. La expedicion de dichas
ordenes es imperativa para que la autoridad pueda realizar cualquier acto de molestia. Por lo
mismo, el mencionado articulo constitucional establece los requisitos que las 6rdenes de cateo
necesariamente deben satisfacer para que el acto de autoridad realizado con fundamento en las
mismas sea constitucional, a saber: (i) s6lo pueden ser expedidas por la autoridad judicial a
solicitud del Ministerio Publico; (i) en la misma deberd expresarse el lugar a inspeccionar, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan; (iii) al concluir la
diligencia se debe levantar un acta circunstanciada de la misma en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que
haya practicado la diligencia. La autorizacion del habitante, como excepcién a la inviolabilidad del
domicilio, s6lo podra entrar en accion en aquellos supuestos que no se correspondan a los de la
necesaria existencia de una orden judicial o de la comision de un delito en flagrancia, como por
ejemplo, en los casos en los que la policia responde a un llamado de auxilio de un particular. En
esta légica, la autoridad no puede pasar por alto la exigencia constitucional de la orden judicial de
cateo con una simple solicitud al particular para que le permita ingresar a su domicilio, sino que el
registro correspondiente debe venir precedido de una peticién del particular en el sentido de la
necesaria presencia de los agentes del Estado a fin de atender una situacion de emergencia. Asi
las cosas, y partiendo de lo anteriormente expuesto, esta autorizacion o consentimiento
voluntario se constituye en una de las causas justificadoras de la intromision al domicilio ajeno.
Esto es asi, ya que si el derecho a la inviolabilidad del domicilio tiene por objeto que los
individuos establezcan ambitos privados que excluyan la presencia y observacion de los demas y
de las autoridades del Estado, es logico que los titulares del derecho puedan abrir esos &mbitos
privados a quienes ellos deseen, siempre y cuando esta decisién sea libre y consciente.”

Ahora bien, no pasa desapercibido que de la investigacion realizada por este Organismo, se
desprende el hecho de que el Licenciado Alberto Isaac Rivera Aguilar, en su caracter de
Agente del Ministerio Publico en turno de la ciudad de San José Iturbide, Guanajuato, tuvo
intervencion en los hechos materia de estudio derivado de una solicitud de colaboraciéon de su
homoélogo del Estado de Querétaro, consistente en el apoyo para realizar la inspeccion del
inmueble que supuestamente una persona que habia sido objeto de un secuestro identificé como
el mismo en el que lo mantuvieron privado de la libertad — siendo el inmueble marcado con el
namero XXX de la calle XXX y no el XX que en el que habita el de la queja -, aclarando que no
existia orden de cateo para penetrar al domicilio, y que fue esta circunstancia la que motivé su
presencia en el lugar de los hechos.

A mayor abundamiento, en el sumario obra el oficio 1290 suscrito por el Representante Social del
Estado de Querétaro en el cual solicita la colaboracién de la Procuraduria de Justicia del Estado
de Guanajuato, y del que es importante destacar lo siguiente:

“...me permito solicitar su auxilio, para que por su conducto, se remita la presente solicitud de
colaboracién, al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato, a efecto de que se
designe Agente del Ministerio Publico que corresponda en el Municipio de San José lIturbide,
Guanajuato y se desahoguen las diligencias que se mencionan en el Gltimo acuerdo de las
actuaciones que se remiten...”; asimismo a través del oficio DAP/7849/2012 suscrito por el
Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria de Justicia del Estado de Querétaro se
solicitd apoyo a la diversa del Estado de Guanajuato en los siguientes términos: “...distraigo su
atencién para solicitar su colaboraciéon, a efecto de que se auxilie a esta Procuraduria,
designando al Agente del Ministerio Publico que corresponda, para que se desahoguen las
diligencias solicitadas mediante oficio 1290...las cuales se precisan en el Gltimo acuerdo de las
actuaciones que se acompafan a esa peticion...”.

De la misma forma, obra glosado el acuerdo asumido por el Representante Social del Estado de
Querétaro en el que ordend:



“...girese oficio al Director de Averiguaciones Previas, para que por su conducto se solicité
colaboracioén al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato, con la finalidad de que
se lleve a cabo lo siguiente: 1.- Por los medios legales respectivos, se realice inspeccion del
domicilio ubicado en calle XXXX nimero XXXXX de la comunidad la Venta, en el Municipio
de San José lturbide, Guanajuato; sitio de hechos donde pudiera ser encontrada evidencia
asociada a la presente indagatoria que se sigue por el delito de secuestro, debiendo en
consecuencia la Autoridad que colabore, asegurar y preservar todos los indicios que pudieran
encontrarse, como lo son objetos que pudieran haberse utilizado para mantener cautiva a la
victima, huellas dactilares, palmares y/o plantares, pelos, fluidos biolégicos o cualquier otro
indicio que se pueda asociar al hecho y que ademas pueda servir para lograr la identidad de los
responsables del hecho. 2. Previo a la inspeccién ministerial y peritacion de los expertos
correspondientes, el aseguramiento de o los vehiculos que se encuentren en el lugar. 3.
Identificacién del o los propietarios del inmueble y la toma de su declaracién correspondiente. 4.
Identificacién del o los poseedores del inmueble y la toma de su declaracién correspondiente. 5.
Localizar un domicilio que se ubica a un costado de un lote baldio que colinda con el inmueble
namero XX de la calle XXXX, hecho lo cual realizar por los medios legales a su alcance, una
inspeccion ministerial del mismo, solicitando en consecuencia se realicen las mismas diligencias
mencionadas en el punto uno, dos, tres y cuatro de este acuerdo, 6. Todas aquellas diligencias
gue pudieran contribuir a la acreditacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los
participantes...”

Como se puede observar tanto de la lectura del oficio y del acuerdo descrito en supralineas, no
se desprende solicitud en cuanto a que se realizara la introduccion o se verificara orden de cateo
al inmueble donde el quejoso tiene su domicilio cito en calle XXXX nimero XX, ya que el apoyo lo
era para llevar a cabo una inspeccién ministerial en una lugar diverso, concretamente en el
namero XX de la misma calle, aunado a que la solicitud sefialaba de manera expresa que las
diligencias respectivas se hicieran por los medios legales respectivos. Y no obstante dichas
salvedades, los servidores publicos involucrados no acataron el acuerdo emitido por el
Representante Social de Querétaro, sino que se excedieron en sus funciones al ir mas alla de lo
solicitado por la autoridad de otro estado.

Por tanto, este Organismo arriba a la conclusion de que la actuacion de parte de los elementos
policiales de San José Iturbide, Guanajuato, soslay6 los deberes que como servidores publicos
estan obligados a observar durante el desempefio de sus funciones, ello al desplegar diversas
conductas sin contar con los requisitos legales previstos en nuestra Carta Magna, al quedar
evidenciado que de manera arbitraria y “motu proprio” es decir, al no recabar el consentimiento
de sus ocupantes - en este caso al aqui quejosos 0 su esposa -, mucho menos existir
mandamiento expreso y por escrito de la autoridad competente que asi lo ordenara, y tampoco
existiese la comision de delito flagrante, no obstante ello, irrumpieron arbitrariamente en el
domicilio propiedad de la parte lesa.

Conducta que contraviene el contenido de diversos instrumentos internacionales relativos al tema
gue nos ocupa, entre los que se encuentran lo ordenado en los numerales 11 once y 12 doce,
tanto de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto De San José), como de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, respectivamente y que en términos similares
establecen que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
domicilio o correspondencia.

A mas de lo sefialado en los articulos 1 uno y 2 dos del Cdédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, el primero que en términos generales indica que los
aludidos funcionarios estan obligados a cumplir en todo momento los deberes que les impone la
ley sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesién; y respecto del
segundo de los dispositivos, versa en el sentido de que durante el desempefio de sus tareas los
servidores publicos tienen la encomienda de respetar y proteger la dignidad humana ademés de
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mantener y defender los derechos humanos de todas las personas.

Igualmente se violentd en perjuicio de la parte lesa, la garantia de legalidad contenida en el
articulo 16 dieciséis de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento, circunstancia que en el caso no ocurrié como ya quedé
evidenciado.

Cabe hacer mencién en este apartado, que este Organismo Protector de Derechos Humanos, no
esti en contra de la investigacion de los ilicitos, sino por el contrario, se pugna por el abatimiento
de los mismos, pues ello representa un menoscabo a los derechos de las personas y en esa
tesitura, es de vital importancia aplicar los lineamientos legales necesarios, a fin de alcanzar la
justicia que la sociedad reclama, por ser un derecho humano, es por ello que no nos oponemos a
la funcibn que desempefian las Procuradurias de Justicia, empero la misma debe ser sin
soslayar prerrogativas fundamentales, pues de ser asi estariamos en un escenario juridico de
salvaguardar derechos en perjuicio de otros, lo cual lesiona a un Estado Democratico y de
Derecho.

Por consecuencia, derivado de los razonamientos expuestos en parrafos que antecede y del
andlisis de los elementos de prueba glosados al sumario, esta Procuraduria de los Derechos
Humanos estima oportuno emitir sefialamiento de reproche en contra del Licenciado Alberto
Isaac Rivera Aguilar, Agente del Ministerio Publico Investigador de San José lturbide,
Guanajuato, asi como de los elementos de policia ministerial de nombres Vicente Guerra
Palafox, Juan Israel Saldafia Jiménez, Luis Paulo Torres Rojas y Pablo de Jesus Varela
Morales, al encontrarse acreditada violacion a los Derechos Humanos del aqui inconforme
XXXXXXXXX, consistente en Allanamiento de morada.

II.- ROBO

El concepto de queja en comento, se define como el apoderamiento de bien mueble sin derecho,
sin consentimiento de la persona que pueda disponer de él de acuerdo a la ley, sin que exista
causa justificada, realizado directamente por una autoridad o servidor publico, o indirectamente
mediante su autorizacién o anuencia.

A efecto, de emitir pronunciamiento al respecto, se cuenta con los medios de prueba que a
continuacion se sefalan.

Obra lo declarado por el inconforme XXXXXXXXX, quien en lo relativo expuso: “...al verificar mis
pertenencias me di cuenta que me faltaban diversas joyas, dos camaras con funcién de video,
una ldmpara para cazar, aparatos para rasurar de estos objetos cuento con su respectiva
factura...me di cuenta que quienes estuvieron en mi domicilio fueron Agentes de Policia
Ministerial de ese Grupo, por lo que considero que ellos sustrajeron de manera indebida los
bienes en comento que son de mi propiedad...”.

De igual forma, se cuenta con el testimonio de XXXXXXXXX, quien en lo conducente manifesto:
“...acudimos a nuestro domicilio a revisar la casa y nos dimos cuenta que...faltaban varios
objetos entres ellos diversas joyas que yo guardaba...esas joyas las comprdé mi esposo XXXXXX
pero yo usaba algunas, entre esas joyas estaban una pulsera de mujer con placa y tejido grueso
de tres oros y de 14 catorce quilates, dos anillos de hombre de oro amarillo uno con un escudo
sin recordar de qué pero en el interior ese escudo tenia como una piedra cuadrada de color
negro, el cual es de 10 diez quilates y el otro anillo era oro amarillo con 3 tres piedritas de color
transparente de 14 catorce quilates, asi como una esclava de hombre de eslabones de oro
amarillo con una placa sin nombre, una cadena de eslabones gruesos de oro amarillo de 10 diez
quilates, también teniamos una esclava de mujer de oro amarillo con placa de 14 catorce quilates
y 3 tres anillos de oro amarillo todos de 10 diez quilates, uno era un solitario con una circonia,
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otro era como tipo cadenita y se abria quedando como pulsera y el tercero era con una flor y con
circonias y un rosario de oro amarillo de 10 diez quilates, estas joyas las vi por ultima vez
guardadas en mi cajén el viernes 13 trece de abril del afio en curso, porque ese dia fui a una
fiesta y me puse algunas de las joyas... que el dia martes posterior al sdbado catorce de abril de
la anualidad en curso ya no estaba ninguna, porque incluso la bolsita en la que las tenia no se
encontraba en el cajon...”.

Asimismo, de la foja 34 a la 37 del sumario, obran las documentales consistentes en copia de
una nota de compra de un anillo de 10 diez quilates con nimero de folio 1665, copia de una nota
de diversos objetos que no se describen sélo se anotan abreviaturas, cuenta con nimero de folio
0875, copia de una nota de compra de un anillo de 14 catorce quilates con numero de folio 820 y
copia de una nota de compra de una esclava de 14 catorce quilates con niumero de folio 2186.

Existe agregado el informe rendido por la autoridad sefialada como responsables a través del
Comandante Luis Alberto Hernandez Torres, Jefe de Grupo de la Policia Ministerial
adscrito a San José Iturbide, Guanajuato, quien en lo relativo neg6 los hechos que le fueron
reclamados, argumentando entre otras cosas que los elementos a su cargo tienen la estricta
encomienda de regir su actuar con apego a la Ley y respeto a los Derechos Humanos.

Ademas, obra la declaracion realizada ante personal de este Organismo por parte de los
elementos de policia ministerial de nombres Vicente Guerra Palafox, Juan Israel Saldafia
Jiménez, Luis Paulo Torres Rojas y Pablo de JesUs Varela Morales, quienes en forma
acorde afirman no haber ingresado al domicilio habitado por el de la queja y que su actuacién se
limité a vigilar el perimetro de los inmuebles, agregando los dos primeros mencionados, que
quienes lo hicieron fue el personal de la Procuraduria de Justicia del Estado de Querétaro ya que
ellos contaban con la investigacion.

A mas de lo anterior, se cuenta con lo declarado por el Licenciado Alberto Isaac Rivera
Aguilar, Agente del Ministerio Publico adscrito a San José Iturbide, Guanajuato, quien al emitir
su versién de hechos ante personal de esta Procuraduria de los Derechos Humanos sefial6 que
los Agentes de Policia Ministerial adscritos al grupo de San José Iturbide, Guanajuato, realizaron
con él un recorrido en el interior de la casa del aqui inconforme percatdndose que no tomaron los
objetos que éste ultimo afirmo le fueron sustraidos.

De todo el material probatorio que ha sido enlistado, analizado y concatenado entre si,
atendiendo a su enlace légico y natural es bastante y suficiente para presumir fundadamente que
en perjuicio del inconforme XXXXXXXXX, se vulneraron derechos humanos.

Se afirma lo anterior, al quedar demostrado en el punto primero de la presente determinacién que
efectivamente el Licenciado Alberto Isaac Rivera Aguilar, Agente del Ministerio Publico
adscrito a San José lturbide, Guanajuato, en compafiia de diversos elementos de la policia
ministerial adscrito a ese municipio, irrumpieron de forma indebida en el inmueble marcado con el
namero 69 de la calle Fresno de la comunidad de la Venta de aquella localidad, el cual es
habitado por el aqui inconforme y demas integrantes de su familia, servidores publicos que
permanecieron en su interior por un lapso prolongado de tiempo en el cual légicamente
deambularon por diversas zonas del mismo, lo cual se tradujo en una invasion a la privacidad de
sus moradores, al haber registrado toda la casa, tal como lo afirmaron diversos testigos quienes
afirman haber observados que policias entraban y salian del inmueble que ocupa la parte lesa.

Indicios que se relacionan con las probanzas enunciadas en el punto de queja que se analiza, y
con las cuales podemos inferir en forma presunta que durante el lapso en el que permanecieron
en el interior del inmueble, los servidores publicos imputados desplegaron diversas conductas
injustas en agravio de la parte afectada, consistentes en haber allanado ilegalmente dicha
vivienda, y desapoderar a algunos de sus ocupantes de los objetos muebles a que hicieron
alusion y que fueron descritos tanto al declarar ante esta Procuraduria de los Derechos
Humanos, asi como ante el fiscal investigador de aquella localidad, consistentes, joyas y diversos
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aparatos electronicos que se encontraban en diferentes puntos del inmueble.

Esto es asi, toda vez que de las versiones proporcionadas por el quejoso y su esposa
XXXXXXXXX ante este Organismo, siendo contestes tanto en la preexistencia de los objetos que
describen en su respectiva declaracién al sefialar que los mismos se encontraban en el interior
del inmueble hasta antes de la intromisién de parte de los aqui implicados; asi como, en la falta
posterior de éstos, al afirmar que después de que las personas que se introdujeron a la casa que
habitan y al acudir a revisarla se dieron cuenta de que habian registrado el lugar asi como de la
ausencia de los bienes muebles mencionados.

Argumento que se robustece, con lo vertido por las testigos de nombres XXXXXXXXX, XXXX y
XXXX ambos de apellidos XXXXXXX, quienes al declarar ante este Organismo, coinciden en
declarar que a través de sus sentidos - la vista- y de manera directa se dieron cuenta que varios
policias penetraron al domicilio del agui inconforme. Por esta razén es posible inferir que durante
su ilegal irrupcidon a la casa de la parte lesa, los servidores publicos pudieron apoderarse
indebidamente de los objetos descritos en supralineas, los cuales atendiendo a sus
caracteristicas y dimensiones son susceptibles de traslado en los espacios de las propias
prendas de vestir, sin que se evidencie su portacion.

Robusteciendo lo anterior con las documentales consistentes en copia simple de diversas notas
de venta que amparan joyas o alhajas algunas de los cuales se describen Unicamente con
abreviaturas, no obstante ello, dicha probanza encuentra relacion con lo declarado por parte de
XXXXXXXXX, quien coincide de manera parcial con la descripcion de algunos de los objetos
muebles sefialados en las referidas notas, y que éstas formaban parte del peculio del quejoso.

Consecuentemente, al sobresalir las pruebas de cargo sobre las de descargo, resulta que existen
evidencias que hacen presumir fundadamente, que los servidores publicos Licenciado Alberto
Isaac Rivera Aguilar, Agente del Ministerio Publico Investigador de San José lturbide,
Guanajuato, asi como de los elementos de policia ministerial de nombres Vicente Guerra
Palafox, Juan Israel Saldafia Jiménez, Luis Paulo Torres Rojas y Pablo de Jesus Varela
Morales, se apartaron de los margenes legales de actuacién en el desempefio de sus funciones,
al existir elementos de prueba suficientes del desapoderamiento de diversos bienes muebles que
sufrig XXXXXXXXX, asi como algunos de sus familiares, al momento en que dichos funcionarios
se introdujeron de forma indebida al inmueble que éstos habitan, todo lo cual, deviene en
perjuicio de sus derechos humanos, razon por la que quien esto resuelve considera oportuno
emitir sefialamiento de reproche en su contra.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente
emitir en término de lo dispuesto por el articulo 37 treinta y siete de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, las siguientes conclusiones:

ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato, Licenciado
Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones, instruya a quien
legalmente corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de
acuerdo a la gravedad de la falta cometida al Licenciado Alberto Isaac Rivera Aguilar, Agente
del Ministerio PuUblico Investigador de San José Iturbide, Guanajuato, asi como a los
elementos de policia ministerial de nombres Vicente Guerra Palafox, Juan Israel Saldafia
Jiménez, Luis Paulo Torres Rojas y Pablo de JesUs Varela Morales, respecto del
Allanamiento de Morada de que se dolid6 XXXXXXXXX, lo anterior tomando como base los
argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucién.
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SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato, Licenciado
Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones, instruya a quien
legalmente corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de
acuerdo a la gravedad de la falta cometida al Licenciado Alberto Isaac Rivera Aguilar, Agente
del Ministerio PuUblico Investigador de San José Iturbide, Guanajuato, asi como a los
elementos de policia ministerial de nombres Vicente Guerra Palafox, Juan Israel Saldafia
Jiménez, Luis Paulo Torres Rojas y Pablo de JesUs Varela Morales, respecto del Robo de
gue se dijo afectado XXXXXXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en
el Caso Concreto de la presente resolucion.

Sin que el sefialamiento realizado en contra de los servidores publicos antes referido, obste para
gue dentro de la investigacion realizada en dicho procedimiento y en caso de desprenderse la
participacion y responsabilidad de algun otro servidor publico, éstos se hagan acreedores a las
sanciones a que hubiere lugar, independientemente de la responsabilidad penal en que hayan
incurrido.

La autoridad se servird a informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones
en el término de 5 cinco dias habiles posteriores a su naotificacion y, en su caso, dentro de los 15
quince dias naturales posteriores, aportard las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié y firm6 EL LICENCIADO GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.
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