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RECOMENDACIONES ACEPTADAS

1.- Expediente 122/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Custodios y un Oficial
Calificador de los Separos Preventivos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Ledn.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Violacion a los Derechos de los Detenidos.

Resolucion de fecha 1 de julio de 2011:

“RECOMENDACIONES Al PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON, GTO. Licenciado FRANCISCO RICARDO SHEFFIELD PADILLA: PRIMERA.-
Esta resolucion constituye per se una forma de reparacion; no obstante, conforme a los Principios y Directrices Bdsicas sobre el
Derecho de las Victimas de Violaciones de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, realice lo siguiente: o Instruya al Secretario de Seguridad Publica
municipal de Ledn, licenciado Salvador Echeveste Guerrero, suscriba a nombre de la Secretaria que encabeza, una carta de disculpa a
...... , por los actos de agresion a la dignidad humana cometidos en su agravio, manifestando un rechazo enérgico y absoluto a
conductas de dicha naturaleza, especialmente en aquellas personas que se encuentren en calidad de detenidas y bajo el resguardo de
la Direccion de Oficiales Calificadores; asimismo, dicha misiva deberd contener un reconocimiento de responsabilidad institucional y
otorgar garantias efectivas de no repeticion a la sociedad leonesa, por los actos materia génesis de la presente queja (expediente
122/11-Ay 123/11-A).”

“SEGUNDA.- Instruya a quien corresponda con la finalidad de que se realice una supervision exhaustiva de los procesos y
procedimientos de control y verificacion de las actividades de la Direccion de Oficiales Calificadores del municipio de Ledn, que
redunde en la proteccion y respeto de la dignidad humana de las personas detenidas y; en concreto, se les ordene que por ningtn
motivo ni circunstancia deben despojarlos de sus ropas y desnudarles, ni esposarlos en las rejas de las celdas donde se encuentren
privados de su libertad. Lo anterior conforme a los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.”

“TERCERA.- Sancione, previo procedimiento disciplinario correspondiente y de acuerdo al grado de la falta cometida, a: Jorge Luis
Galvan Valdivia, custodio de los Separos preventivos del municipio que preside, a quien plenamente se identificé en la videograbacion
que fuera objeto de investigacion en el presente asunto y de quien se tiene el reconocimiento expreso de haber dado la orden de
despojar de sus ropas al agraviado ....... Con independencia de que el licenciado Raul Arroniz Alvarado, otrora Oficial calificador del
municipio que preside ya no labore para la administracion publica de Ledn, se siga un procedimiento administrativo en su contra con
relacion a los hechos que le fueron imputados consistente en haber dado la orden a Jorge Luis Galvan Valdivia, custodio de los
Separos preventivos de desnudar al aqui quejoso (expediente 122/11-A), y por haber permitido y consentido que se esposara
indebidamente a distintas personas al interior de las celdas (expediente 123/11-A), pues la responsabilidad administrativa continta
vigente; ello en atencion a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus municipios.”

“CUARTA.- Se refuerce la capacitacion a todo el personal de la Direccion de Oficiales Calificadores del municipio de Leon, respecto a la
normativa que les rige, asi como en materia de derechos humanos, a fin de que conozcan los limites de su actuacion y los derechos
que posee toda persona detenida y, con ello, puedan de esta manera realizar su labor sin violentar la dignidad humana. En concreto,
la capacitacion solicitada versard sobre las obligaciones consagradas en el Reglamento Interior de la Direccion General de Oficiales
Calificadores del Municipio de Ledn, Guanajuato, especificamente en lo dispuesto en los articulos 15 y 32 y sus respectivas
fracciones.”

“QUINTA.- Como medida de satisfaccion, el municipio de Ledn, a través de la Direccion de Oficiales Calificadores, deberd disefiar de
manera institucional y con enfoque en derechos humanos:  Una Camparia publicitaria de difusion de los derechos de las personas
detenidas por faltas administrativas (verbigracia: carteles). La campafia deberd expresar de manera enérgica el rechazo a todo acto
de agresion cometido en contra de la dignidad humana. La publicidad en cita deberd ser distribuida y colocada en un lugar visible en
todas y cada una de las oficinas administrativas y operativas de los centros de detencion de personas que existan en la
administracion municipal de Ledn.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera, Segunda, Cuarta y Quinta se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que el 03
de agosto del 2011 se recibioé el oficio SSP/CI/511/2011 suscrito por el Secretario de Seguridad Publica al que anexa la carta de
disculpa entregada al quejoso ...... el 01 de agosto del afio en curso. Respecto a la Recomendacidn Segunda, el 23 de agosto del 2011,
se recibio el oficio SSP/CI/577/2011, suscrito por el Secretario de Seguridad Publica municipal, al que anexa el oficio
SSP/CI/568/2011 enviado al Director General de Oficiales Calificadores del Municipio, a través del cual se le instruye: Para que
realice una supervision exhaustiva de los procesos y procedimientos de control y verificacion que se tienen implementados en la
Direccidn de Oficiales Calificadores, para que el personal a su cargo, por ningun motivo debera despojar de sus ropas, desnudar ni
esposar a las personas que se encuentren en calidad de detenidos en las areas de reclusidon preventiva. La Recomendacién Tercera
se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la autoridad no ha acreditado el debido
cumplimiento. Concerniente a la Recomendacion Cuarta, el 01 de agosto del 2011 se recibid el oficio SSP/CI/507/2011 a través del
cual el Secretario de Seguridad Publica del Municipio de Ledn, solicita apoyo para brindar la capacitacién que se sugiere en la
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presente recomendacién. El 23 de agosto del 2011, se recibié el oficio SSP/CI/578/2011, suscrito por el Secretario de Seguridad
Publica municipal, al que anexa el oficio SSP/CI/419/2011 enviado al Director General de Oficiales Calificadores del Municipio, a
través del cual se le instruye para que se imparta capacitacion a todo el personal de la Direccién de Oficiales Calificadores, en dos
rubros: “Derechos Humanos” y “Las Obligaciones previstas en el Reglamento Interior de la Direccion General de Oficiales
Calificadores (articulos 15 y 32)”. Remitiendo, las listas de capacitacién del taller de Derechos Humanos impartido los dias 10, 11, 15
y 16 todos del mes de agosto del afio en curso. La presente recomendacion se tiene por aceptada y cumplida toda vez que el 23 de
septiembre del 2011 se recibié el oficio SSP/CI/694/2011 a través del cual se recibié la lista de las personas capacitadas por la
Direccion de Control de la Legalidad y Derechos Humanos los dias 10, 11, 15 y 16 del mes de agosto del afio en curso, asi como
fotografias. Por Gltimo, en relacidn a la Recomendacion Quinta el 03 de agosto del 2011 se recibié el oficio SSP/CI/512/2011 suscrito
por el Secretario de Seguridad Publica al que anexa 5 cinco carteles de la campafa publicitaria de difusién de los derechos de las
personas detenidas, asi como fotografias de los carteles colocados en lugar visible en los centros de detencidn del municipio.

2.- Expediente 149/10-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , misma que fuera ratificada por ...... , respecto de actos
atribuidos al Agente del Ministerio Publico nimero 18 de la ciudad de Irapuato, Agente del Ministerio Publico Adscrito a la Unidad
Mixta de Atencién al Narcomenudeo y Agentes Ministeriales del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucion de fecha 7 de julio de 2011:

“UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de Recomendacidn al Licenciado CARLOS ZAMARRIPA AGUIRRE,
titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado para que, dentro del marco de sus atribuciones, instruya a quien legalmente
corresponda el inicio de procedimiento Administrativo en donde se investigue al autor de las lesiones que le fueron inferidas al
quejoso ...... considerando la actuacion y cadena de mando del Licenciado Moisés Omar Ramirez Torres, Agente del Ministerio Publico
numero 18 de la ciudad de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Alfredo Vdzquez Duran Agente del Ministerio Publico Adscrito a la
Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo, y de los Agentes Ministeriales Pablo Antonio Farias Mireles, Sergio Miguel Torres
Ramirez, y Victor Hugo Rodriguez Vargas, al quedar demostrado en esta resolucion que se incurrié en violacion a los Derechos
Humanos del quejoso, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion,
mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 11 de
octubre de 2011, se recibié oficio 1753/VG/2011 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 133/VII/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... no se acredité que el Licenciado Moisés Omar Ramirez Torre y Alfredo Vazquez Duran hubieran actuado irregular en la
cadena de mando al permitir que se le ocasionaran lesiones al quejoso, ni tampoco se acredité que Pablo Antonio Farias Mireles,
Sergio Miguel Torres Ramirez y Victor Hugo Rodriguez Vergas, hubieran ocasionado lesiones a ...... al momento que lo tenian bajo su
custodia; por ello y al no estar acreditada la comision de alguna falta administrativa, es imperativo que no se le haga
pronunciamiento de reproche alguno, por lo que resulta precedente determinar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los
servidores publicos implicados, con motivo de la recomendacion de fecha 07 siete de julio del 2011 dos mil once, emitida por el
Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, dentro del expediente
numero 149/10-A...”

3.- Expediente 060/11-E iniciado con motivo de la queja formulada por ......, ..., weee. Y ......, respecto de actos atribuidos a Agentes de
Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacidon a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria, Retencidn llegal y Lesiones.

Resolucion de fecha 15 de julio de 2011:

“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la
falta acreditada a los Agentes de Policia Ministerial Juan Aguirre Casas, Julio Cesar Quintero Cortes, José de Jesus Garcia Torres,
Omar Adrian Chdvez Luna, Luis Manuel Diosdado, César Fernando Rodriguez Rodriguez, Luis Adridn Capetillo Mejia, Juan José Coria
Leyva, Leonel Reyes Avalos y Enrique Gonzdlez Flores, respecto de la Detencion Arbitraria de que se dolieron ...... S s Y e, lO



anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por
reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de
recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus
atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la
gravedad de la falta acreditada a los Agentes de Policia Ministerial Juan Aguirre Casas, Julio Cesar Quintero Cortes, José de Jesus
Garcia Torres, Omar Adrian Chdvez Luna, Luis Manuel Diosdado, César Fernando Rodriguez Rodriguez, Luis Adridn Capetillo Mejia,
Juan José Coria Leyva, Leonel Reyes Avalos y Enrique Gonzdlez Flores, respecto de la Retencion llegal de que se dolieron ......, ...y
...... , lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen
por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“Tercera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la
falta acreditada a los Agentes de Policia Ministerial José Romdn Cuevas Flores e Israel Ramirez Herndndez, asi como Omar Adridn
Chdvez Luna, César Fernando Rodriguez Rodriguez, José de Jesus Garcia Torres, Luis Adrian Capetillo Mejia, Julio César Quintero, Juan
José Coria Leyva, Luis Manuel Diosdado, Leonel reyes Avalos, Enrique Gonzdlez Flores y el Comandante Juan Aguirre Casas, en cuanto
a los hechos que le fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en Retencion Illegal cometida en su agravio, atentos a los
argumentos expuesto en el caso concreto.”

“Cuarta.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda con la finalidad de se dé inicio al procedimiento administrativo correspondiente, a efecto de
que se investigue en forma expedita, exhaustiva y acuciosa, agotando todos los medios de prueba que tenga a su alcance, y
establecer la plena identidad de los elementos que incurrieron en violacién a los derechos humanos de los quejosos ...... Y v, QSI
como de ... , ¥ que se hicieron consistir en Lesiones, y una vez hecho lo anterior instaurar el procedimiento disciplinario
correspondiente que conlleve las sanciones a que haya lugar, independientemente de la responsabilidad penal en que hayan
incurrido, lo anterior conforme a los argumentos expuestos en el caso concreto”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera, Segunda, Tercera y Cuarta se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente,
toda vez que con fecha 22 de diciembre del 2011, se recibié oficio 2132/VG/2011 por medio del cual la autoridad recomendada
remite copia de la resolucién y del dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 137/VII/VG/2011 por el que se concluyé
procedente declarar infundada la denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacidn a
derechos humanos, argumentando que: “... No se acredita que los servidores publicos implicados, se hayan conducido con falta de
respeto hacia los hoy quejosos, o que hayan vulnerado sus Derechos Humanos, o algun otro dispositivo legal que regule conductas
de los servidores publicos; por ello y al no estar acreditada la conducta imputada a los servidores publicos de marras, ni la comision
de falta administrativa alguna, es imperativo que no se les haga pronunciamiento de reproche, por lo que resulta procedente
determinar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los servidores publicos implicados, con motivo de la queja presentada por

”

...... FTRUO V

4.- Expediente 076/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Agentes de Policia
Ministerial del Estado y personal de la Defensoria de Oficio en Materia Penal en el Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucion de fecha 15 de julio de 2011:

“PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de
recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus
atribuciones instruya a quien legalmente corresponda con la finalidad de que se dé inicio al procedimiento administrativo
correspondiente, y se investigue en forma expedita, exhaustiva y acuciosa, agotando todos los medios de prueba que tenga a su
alcance, y hecho lo anterior estar en posibilidad de establecer la plena identidad de los elementos que incurrieron en violacion a los
Derechos Humanos del quejoso ...... , que se hicieron consistir en Lesiones, e instaurar el procedimiento disciplinario correspondiente
que conlleve la sancion a que haya lugar, independientemente de la responsabilidad penal en que hayan incurrido, lo anterior
conforme a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

“SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de
recomendacion al Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, Licenciado Héctor Germdn René Lopez Santillana, a efecto de
que instruya a quien corresponda para dar inicio al procedimiento administrativo respectivo, en el que se investiguen los hechos
motivo de la presente y que pueden constituir un Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, de la institucion de la Defensoria de Oficio
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en Materia Penal en el Estado de Guanajuato, en perjuicio de ......, y una vez hecho lo anterior en caso de ser procedente se determine
la sancién a que se hace acreedor el o los responsables, lo anterior conforme a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacién Primera se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 16 de
noviembre de 2011, se recibié oficio 1963/VG/2011 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 139/VIl/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... no se acredité que Juan Aguirre Casas, Omar Avalos Limén, Francisco Javier Ferrer Macias, Oscar Gutiérrez Meza, Mario
Malagén Vaca, Juan Carlos Murillo Villafaifia, Omar Adrian Chavez Luna, Luis Manuel Diosdado, Fabian Fonseca Sosa, José de JesUs
Garcia Torres, Eréndira Alejandra Gonzalez Aguilera, Antonio Meza Rosas, Christian Sdmano Patifio, Monserrat Sdnchez Hernandez y
Marisol Verdnica Santibafiez Centeno, hubieran ocasionado lesiones a ...... , al momento que lo tenian bajo su custodia; por ello y al
no estar acreditada la comision de alguna falta administrativa, es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno,
por lo que resulta procedente determinar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los servidores publicos implicados...” La
Recomendacion Segunda se considera aceptada y cumplida en virtud de que el 01 de noviembre del 2011, se recibié el oficio
DGSS/1083/2011 por medio del cual el Director General de Servicios Sociales de la Secretaria de Gobierno remite copia de las
resoluciones emitidas dentro de los procedimientos administrativos SG/DC/PAD/01/2011, SG/DC/PAD/02/2011 vy
SG/DC/PAD/03/2011, asi como las notificaciones realizadas a el licenciado Juan Manuel Palacios y Angélica Guerra Flores, otrora
Director de la Defensoria de Oficio en Materia Penal y Coordinadora de al Zona A de la Defensoria de Oficio en Materia Penal
respectivamente, servidores publicos sefialados responsables de violacion a derechos humanos, la sancién a que se hicieron
acreedores misma que consistié en suspension de 15 dias sin derecho a percibir salario, a excepcion de Abigail Gutiérrez Infante,
Defensora de Oficio en Materia Penal a quien se absolvié de responsabilidad.

5.- Expediente 081/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... Yy ..., respecto de actos atribuidos a Agentes de Policia
Ministerial del Estado y personal de la Defensoria de Oficio en Materia Penal en el Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Retencion llegal, Lesiones y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucion de fecha 15 de julio de 2011:

“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la
falta acreditada a los agentes de Policia Ministerial Julio César Herndndez Herndndez, Guadalupe Arzola Rodriguez, César Omar Cruz
Mufioz, Martin Alvarado Durdn, Rogelio Rubio Nieves, Oscar Angeles Martinez, Luis Antonio Garcia Pérez, Oscar Benjamin Becerra
Paniagua, Leonel Solano Torres, Pedro Mufioz Sdnchez, Jonathan Junior Torres, José Jacinto Santos Garcia, José Luis Mendoza
Sdnchez, Jorge Luis Rodriguez Cardiel, José Antonio Dominguez Calixto, Alvaro Alonso Mora, José Carmen Ojeda Gonzdlez, Ricardo
Vargas Garcia, respecto del concepto de queja expuesto por ...... y ......, que hicieron consistir en retencion ilegal cometida en agravio
de sus derechos humanos, conforme a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de
recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus
atribuciones instruya a quien legalmente corresponda con la finalidad de se dé inicio al procedimiento administrativo
correspondiente, a efecto de que se investigue en forma expedita, exhaustiva y acuciosa, agotando todos los medios de prueba que
tenga a su alcance, y establecer la plena identidad de los elementos que incurrieron en violacion a los derechos humanos de ......, que
hizo consistir en lesiones y una vez hecho lo anterior instaurar el procedimiento disciplinario correspondiente que conlleve las
sanciones a que haya lugar, independientemente de la responsabilidad penal en que hayan incurrido, lo anterior conforme a los
argumentos expuestos en el caso concreto.”

“Tercera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, Licenciado Héctor Germdn René Lopez Santillana, a efecto de que instruya a
quien corresponda, dar inicié al procedimiento administrativo respectivo, en el que se investiguen las deficiencias en los hechos
motivo de la presente y que pueden constituir un ejercicio indebido de la funcién publica, en perjuicio de ...... Y ......, y una vez hecho lo
anterior en caso de ser procedente se determine la sancion a que se hace acreedor el o los responsables, lo anterior conforme a los
argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera y Segunda se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que con
fecha 19 de diciembre del 2011, se recibié oficio 2071/VG/2011 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la
resolucion y del dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 138/VII/VG/2011 por el que se concluyd procedente
declarar infundada la denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacion a derechos
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humanos, argumentando que: “... Es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por lo que resulta procedente
declarar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los ciudadanos Julio César Hernandez Hernandez, Guadalupe Arzola
Rodriguez, César Omar Cruz Mufioz, Martin Alvarado Duran, Rogelio Rubio Nieves, Oscar Angeles Martinez, Luis Antonio Garcia
Pérez, Oscar Benjamin Becerra Paniagua, Leonel Solano Torres, Pedro Mufioz Sanchez, Jonathan Junior Torres, José Jacinto Santos
Garcia, José Luis Mendoza Sénchez, Jorge Luis Rodriguez Cardiel, José Antonio Dominguez Calixto, Alvaro Alonso Mora, José Carmen
Ojeda Gonzalez y Ricardo Vargas Garcia todos en su calidad de agentes de la Policia Ministerial del Estado, por lo que hace a las
quejas consistentes en las Lesiones que presento el quejoso ......,, y en la Retencion ilegal de la cual se inconformaron los ciudadanos
...... Y ......, sobre los hechos ocurridos el pasado 11 once de Mayo del afio 2011 dos mil once, durante la implementacion de un
operativo realizado en las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica Municipal —concretamente a elementos de Seguridad
Publica y Vialidad- de la ciudad de Jerécuaro, Guanajuato, génesis de las recomendaciones emitidas por el Procurador Estatal de los
Derechos Humanos, dentro del expediente 81/2011-B derivada de la queja interpuesta por los ciudadanos ...... Yy ......, de la conducta
atribuida a los servidores publicos en cita, dentro del procedimiento administrativo de marras...”. La Recomendacién Tercera se
considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 01 de noviembre del 2011, se recibié el oficio DGSS/1083/2011 por medio del
cual el Director General de Servicios Sociales de la Secretaria de Gobierno remite copia de las resoluciones emitidas dentro de los
procedimientos administrativos SG/DC/PAD/01/2011, SG/DC/PAD/02/2011 y SG/DC/PAD/03/2011, asi como las notificaciones
realizadas a el licenciado Juan Manuel Palacios y Angélica Guerra Flores, otrora Director de la Defensoria de Oficio en Materia Penal
y Coordinadora de al Zona A de la Defensoria de Oficio en Materia Penal respectivamente, servidores publicos sefialados
responsables de violacidon a derechos humanos, la sancién a que se hicieron acreedores misma que consistié en suspensién de 15
dias sin derecho a percibir salario, a excepcién de Abigail Gutiérrez Infante, Defensora de Oficio en Materia Penal a quien se absolvio
de responsabilidad.

6.- Expediente 096/11-A iniciado con motivo de la queja formulada POr ......, cccee; eeee) weeve) cviery cevirey sreeeey weeeesy e Y OLFOS, respecto de
actos atribuidos a Agentes de Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucion de fecha 15 de julio de 2011:
“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la
falta acreditada a los Agentes de Policia Ministerial del Estado, Omar Adridn Chdvez Luna, José Romdn Cuevas Flores, Marisol
Verdnica Santibdriez Centeno, José de Jesus Garcia Torres, Daniel Herndndez Espinal, Rubén Pérez Veldzquez, Antonio Meza Rosas,
Alberto Israel Nila Méndez, José Carmen Herndndez Aguayo, Moisés Fernando Calderdn Ferndndez, Victor lvan Herndndez Bdrcenas,
Jorge Vargas Bariuelos, José Luis Esquivel Segovia, José Juan Herndndez Herndndez, Rodrigo Gonzdlez Almanza, Eric Eugenio Villegas
Guardado y Juan Aguirre Casas, quienes participaron en el evento en mencion, debiendo determinarse el grado de su participacion en
los hechos, a efecto de aplicar la sancion correspondiente, por su participacion en la comision de las Lesiones en agravio de ......, ......,
vven) wreerey wvvere) eveesy svssin) wveerey severey ssries) srisie) seseses tesersy wriseny sesee) svseres vessrey sresiny siessey sesesey srvieny siensey seseiny e Y wnenr, 10 @NtErior conforme a los
argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 25 de
noviembre de 2011, se recibié oficio 1979/VG/2011 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 136/VIl/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... no se acreditd que Omar Adridan Chavez Luna, José Roman Cuevas Flores, Marisol Verdnica Santibafiez Centeno, José de
Jesus Garcia Torres, Daniel Herndndez Espinal, Rubén Pérez Velazquez, Antonio Meza Rosas, Alberto Israel Nila Méndez, José
Carmen Hernandez Aguayo, Moisés Fernando Calderdn Fernandez, Victor Ivan Hernandez Barcenas, Jorge Vargas Bafiuelos, José Luis
Esquivel Segovia, José Juan Hernandez Hernandez, Rodrigo Gonzalez Almanza, Eric Eugenio Villegas Guardado y Juan Aguirre Casas,
hubieran 0casionado 18SIONES @ ......, weece) weevee) evivey erirey eeney seveeny weeesy e POF €110 y @l NO estar acreditada la comision de alguna falta
administrativa, es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por lo que resulta procedente determinar la no
responsabilidad administrativa de los servidores publicos implicados.

7.- Expediente 097/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por .. wrerey ensrny weveney teveey sees .. y otros, respecto de actos
atribuidos a Agentes de Policia Ministerial del Estado, Agente del Mlnlsterlo Publlco EspeC|aI|zado en Homncndlos de Alto Impacto y
personal de la Defensoria de Oficio en Materia Penal en el Estado.



Calificacion de la Violacién a Derechos Humanos: Allanamiento de Morada, Detencion Arbitraria, Retencion llegal, Lesiones,
Ejercicio Indebido de la Funcién Publica y Violacién a los Derechos de los Detenidos.

Resolucion de fecha 15 de julio de 2011:
“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la
falta acreditada a los Agentes de Policia Ministerial Juan Aguirre Casas, Manuel Suasto Plaza, Manuel Aguilar Ortufio, Nicasio
Aguirre Guerrero, Manuel Salvador Ortega Rodriguez, Efrain Herndndez Contreras, Gabriel Zaragoza Sandoval, Santiago Chdvez
Lépez, José Alfredo Anaya Gaytdn, Martha Edith Camarillo Murrieta, Francisco Ramirez Alvarez, Luis Armando Carrillo Garcia, Juan
Romdn Mendoza Cabrera, Salvador Ramirez Rodriguez, Pablo Tulio Martell Herndndez, Jaime Ruiz Rubio, Raul Garcia Pizano, José
Luis Lira Rangel, Marisol Verdnica Santibdfiez Centeno y José Ariel Estrada Mufioz, en cuanto a los hechos que le fueron imputados
DOF oviv) wiesie) wvvviey wviisy svaese) seresey wsesre) severey wvsseny svverey sesessy svssre) sesesey sevieny wverrny sevees Y wreren , que se hicieron consistir en retencion ilegal,
cometida en su agravio, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”
“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de
recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus
atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la
gravedad de la falta acreditada a los Agentes de Policia Ministerial Juan Aguirre Casas, Manuel Suasto Plaza, Manuel Aguilar Ortufio,
Nicasio Aguirre Guerrero, Manuel Salvador Ortega Rodriguez, Efrain Herndndez Contreras, Gabriel Zaragoza Sandoval, Santiago
Chdvez Lépez, José Alfredo Anaya Gaytdn, Martha Edith Camarillo Murrieta, Francisco Ramirez Alvarez, Luis Armando Carrillo Garcia,
Juan Romdn Mendoza Cabrera, Salvador Ramirez Rodriguez, Pablo Tulio Martell Herndndez, Jaime Ruiz Rubio, Raul Garcia Pizano,
José Luis Lira Rangel, Marisol Verdnica Santibdfiez Centeno y José Ariel Estrada Mufioz, en cuanto a los hechos que le fueron
IMPULAUOS POF ..oty covvce) wvive) ceirey wvvare) wvsvsey esessy sisssey ssseny ssssssy ssessny sssses) sesssny sssssey sesensy sisssey srssesy sesssny siessny seveesy sueniny weeen QUE S€ HiCIEIrON
consistir en detencion arbitraria y retencion ilegal, cometida en su agravio, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”
“Tercera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento administrativo que permita identificar a los agentes de Policia
Ministerial implicados en 10S NECNOS IMPULATOS POF ......, ey ovveey wovvvey wvvavey wvrevey wvrare) sisasey svsere svsese sessse sesssny svassey wesssey sessny sressny wsesses
ttvvte) wveetey wavevey teseiey avsieny wuisse) sessse sesersy sensiey sveiin) wsesvn) svsere sesersy eseey svisie) sverse svserey seersy senieny weneey weeey wene QUE S€ hiCi€ron consistir en
detencion arbitraria y retencion ilegal, para que una vez identificados se les instaure el procedimiento disciplinario correspondiente
en el que se determine la responsabilidad y sancion correspondiente.”
“Cuarta.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento administrativo que permita identificar a los agentes de Policia
Ministerial implicados en los hechos imputados por ...... Y ..., en su agravio y en el de los menores de edad ...... Y ......, que se hicieron
consistir en allanamiento de morada, detencion arbitraria y retencion ilegal, y una vez identificados se les instaure el procedimiento
disciplinario correspondiente en el que se determine la responsabilidad y sancién correspondiente.”
“Quinta.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda con la finalidad de se dé inicio al procedimiento administrativo correspondiente, a efecto de
que se investigue en forma expedita, exhaustiva y acuciosa, agotando todos los medios de prueba que tenga a su alcance, y
establecer la plena identidad de los elementos que incurrieron en violacion a los derechos humanos de los Quejosos ......, ..., wcevey wenee,
vvey verrery eveens ) eeeen V vvvevey avviry vereiny areeen R Voo , ¥ que se hicieron consistir en lesiones, y una vez hecho lo anterior instaurar el
procedimiento disciplinario correspondiente que conlleve las sanciones a que haya lugar, independientemente de la responsabilidad
penal en que hayan incurrido, lo anterior conforme a los argumentos expuestos en el caso concreto.”
“Sexta.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al
Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, Licenciado Héctor Germdn René Ldpez Santillana, a efecto de que instruya a quien
corresponda dar inicio al procedimiento administrativo respectivo, en el que se investiguen los hechos motivo de la presente y que
pueden constituir un Ejercicio indebido de la funcion publica, de que se dijeron afectados ......, ......, ey wovvee) cvvvvey crvey vvvirey vrerny wereny
wrey wrerrey wrerrey wvaerey wverre wvarrny wieeie Y wernn , ¥ hecho lo anterior se determine la sancion a que se hace acreedor el o los responsables, lo
anterior conforme a los argumentos expuestos en el caso concreto.”
“Séptima.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de
recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus
atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la
gravedad de la falta acreditada al Licenciado José Luis Garcia Lanuza, Agente del Ministerio Publico Especializado en Homicidios de
Alto Impacto, asi como se dé inicio al procedimiento administrativo a efecto de que se investigue en forma expedita, exhaustiva y
acuciosa, agotando todos los medios de prueba que tenga a su alcance, y establecer la plena identidad de los elementos de Policia
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Ministerial que incurrieron en violacion a los derechos humanos de los quejosos ......, ......, cc.ce, cuveu, ... Y Otros, ambas investigaciones
respecto del concepto de queja que se hizo consistir en Violacion a los Derechos de Personas Detenidas.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Séptima se consideran aceptadas y cumplidas
insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 27 de enero del 2012, se recibid el oficio 2168/VG/2011 por medio del cual la
autoridad recomendada remite copia de la resolucion y del dictamen formulados dentro del expediente disciplinario
135/VII/VG/2011 por el que se concluyd procedente declarar infundada la denuncia formulada en contra de los servidores publicos
sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando que: “... es imperativo que no se haga pronunciamiento de
reproche alguno, por lo que resulta procedente declarar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los Juan Aguirre Casas,
Manuel Suasto Plaza, Manuel Aguilar Ortufio, Nicasio Aguirre Guerrero, Manuel Salvador Ortega Rodriguez, Efrain Hernandez
Contreras, Gabriel Zaragoza Sandoval, Santiago Chavez Ldpez, José Alfredo Anaya Gaytan, Martha Edith Camarillo Murrieta,
Francisco Ramirez Alvarez, Luis Armando Carrillo Garcia, Juan Roman Mendoza Cabrera, Salvador Ramirez Rodriguez, Pablo Tulio
Martell Hernandez, Jaime Ruiz Rubio, Raul Garcia Pizano, José Luis Lira Rangel, Marisol Verdnica Santibafiez Centeno y José Ariel
Estrada Mufioz, todos en su calidad de Agentes de la Policia ministerial del Estado de Guanajuato, asi como del Licenciado José Luis
Garcia Lanuza, en su calidad de Agente del Ministerio Publico Especializado en Homicidios de Alto Impacto adscrito a la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada, por lo que hace a las quejas consistentes en: la Retencidn llegal, la detencion
arbitraria, el allanamiento de morada, lesiones y la violacién a los Derechos de Personas Detenidas. La Recomendacidon Sexta se
considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 01 de noviembre del 2011, se recibié el oficio DGSS/1083/2011 por medio del
cual el Director General de Servicios Sociales de la Secretaria de Gobierno remite copia de las resoluciones emitidas dentro de los
procedimientos administrativos SG/DC/PAD/01/2011, SG/DC/PAD/02/2011 y SG/DC/PAD/03/2011, asi como las notificaciones
realizadas a el licenciado Juan Manuel Palacios y Angélica Guerra Flores, otrora Director de la Defensoria de Oficio en Materia Penal
y Coordinadora de al Zona A de la Defensoria de Oficio en Materia Penal respectivamente, servidores publicos sefialados
responsables de violacidon a derechos humanos, la sancién a que se hicieron acreedores misma que consistié en suspensién de 15
dias sin derecho a percibir salario, a excepcidn de Abigail Gutiérrez Infante, Defensora de Oficio en Materia Penal a quien se absolvio
de responsabilidad.

8.- Expediente 072/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , en agravio de ...... , respecto de actos atribuidos a
elementos de la Direccion de Policia municipal de Ledn.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucion de fecha 20 de julio de 2011:

“RECOMENDACION Al PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON, GTO. Licenciado RICARDO FRANCISCO SHEFFIELD PADILLA: UNICA.- Gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se deslinde la responsabilidad y se sancione de
acuerdo a la gravedad de la falta cometida a Maria Verdnica Lépez Araujo y Jorge Veldzquez Sanchez, elementos de la Direccion de
Policia municipal de Ledn, Guanajuato; por las Lesiones que les atribuye ....... 7

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 18 de
Octubre del 2011, se recibié el oficio SSP/CI/801/2011 por medio del cual el Secretario de Seguridad Publica de Ledn, remite copia
del acuerdo asumido por el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica Municipal de
Ledn dentro del procedimiento 290/11-POL, en el cual se concluyé procedente declarar infundada la denuncia formulada en contra
de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando que: “..No se acreditd la
comision de alguna falta grave atribuible a la policia 17621 diecisiete mil seiscientos veintiuno, Maria Verénica Loépez Araujo y policia
raso 15003 quince mil tres, Jorge Velazquez Sanchez, elementos adscritos a la Direccién General de Policia Municipal de Ledn.... En
consecuencia y al no existir elementos de prueba para atribuir alguna falta grave, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42
cuarenta y dos, parrafo primero, del Reglamento citado, se acuerda el Archivo Definitivo del presente expediente...”

9.- Expediente 312/10-A iniciado de manera oficiosa, mismo que fuera ratificado por ...... Yo , respecto de actos atribuidos a
elementos de la Direccion de Policia municipal de Ledn.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Allanamiento de Morada, Ataque a la Propiedad Privada y Lesiones.

Resolucion de fecha 20 de julio de 2011:

“RECOMENDACIONES Al PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON, GUANAJUATO, Licenciado FRANCISCO RICARDO SHEFFIELD PADILLA:

PRIMERA.- Que en el marco de su competencia, bajo el procedimiento disciplinario correspondiente, se sancione conforme a derecho
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proceda a los elementos de Policia municipal Juan José Garcia Gutiérrez, Cecilia de la Luz Vdzquez Arredondo, Arturo Garcia
Alvarado, Luis Manuel Herndndez Pacheco, Bernardo Pacomio Chdvez Ontiveros, Jorge Agustin Amaro Rivas, Juan Horta Bustamante,
Gustavo Rodriguez Mena y Juan Ignacio Primero Rojas , quienes participaron en el evento en mencion, debiendo determinarse el
grado de su participacion en los hechos, a efecto de aplicar la sancién correspondiente, por su participacion en el Allanamiento de
Morada y Ataque a la Propiedad Privada en agravio de ...... Voo 7

“SEGUNDA.- Que en el marco de su competencia sancione, previo procedimiento disciplinario correspondiente, de acuerdo a la
gravedad de la falta y al grado de su participacion en los hechos a los elementos de Policia Municipal Juan José Garcia Gutiérrez,
Cecilia de la Luz Vazquez Arredondo, Arturo Garcia Alvarado, Luis Manuel Herndndez Pacheco, Bernardo Pacomio Chdvez Ontiveros,
Jorge Agustin Amaro Rivas, Juan Horta Bustamante, Gustavo Rodriguez Mena y Juan Ignacio Primero Rojas, por las Lesiones que
provocarona ...... Yo

“TERCERA.- Con base en los Principios y Directrices Bdsicas sobre el derecho de la victima de violaciones de las Normas
internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacion, y con el
deber del Estado de conceder la reparacion por el quebranto de una obligacion de Derecho Internacional, gire instrucciones a quien
corresponda, con la finalidad de que se resarza el dafio econdmico causado a ...... y ......, respecto de los gastos erogados por concepto
de tratamientos médicos, curaciones y rehabilitacion que sean necesarios, a efecto de restituir a los quejosos en el goce de su
derecho a la salud; asi como los gastos erogados por los dafios ocasionados al inmueble sefialado en el cuerpo de la presente
resolucion por la reparacion, reposicion o cualquier otro concepto del bien inmueble afectado.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera y Segunda se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que con
fecha 05 de marzo de 2012, se recibié el oficio SSP/CI/189/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la
resolucion emitida dentro del expediente disciplinario 1203/10-POL por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsable de violacidon a derechos humanos, argumentando
que: “...Esta Secretaria Técnica Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica Municipal de Ledn Guanajuato,
determina el Archivo Definitivo de la presente investigacion administrativa, ello en virtud de que no se acredité la comision de
alguna falta grave atribuible a elementos adscritos a la Direccion General de Policia Municipal de Ledn, Guanajuato, de conformidad
con lo expuesto, fundado y motivado en el considerando cuarto de la presente determinacion...”. La Recomendacion tercera se
considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

10.- Expediente 207/10-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a elementos de Policia
Vial de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucion de fecha 1 de agosto de 2011:

“UNICA.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacién al Presidente Municipal de la ciudad de Irapuato, Guanajuato,
Licenciado Jorge Estrada Palero, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya, a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario, o en su caso dé seguimiento al mismo, que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta
acreditada a los elementos de Policia Vial Roberto Garcia Palacios y Luis Alberto Vdzquez Espinoza, en cuanto a los hechos que les
fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en Lesiones y Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, cometidas en su agravio,
atentos a los argumentos expuestos en el cuerpo de la presente resolucion.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

11.- Expediente 026/10-C iniciado con motivo de la queja formulada Por ......, e, ey eveee) cevirey cevieey creeery wveensy oo Y OLFOS, respecto
de actos atribuidos a Alcaide, Juez Calificador y comandantes adscritos a la Direccion de Seguridad Publica de Comonfort.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria, Lesiones, Uso Excesivo de la Fuerza y Violacion a los
Derechos de las Personas Bajo la Condicion Juridica de Migrantes.

Resolucion de fecha 15 de agosto de 2011:

“PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Comonfort, Guanajuato, Ingeniero
Francisco José Ramirez Martinez para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo
procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida a los comandantes adscritos a la Direccion de
Seguridad Publica de nombres Nicolds de Jesus Herndndez Mendoza y Armando Lopez Escamilla, respecto de la Violacion a los
Derechos de las Personas Bajo la Condicion Juridica de Migrantes que se hizo consistir en la Detencion Arbitraria de que se dolieron
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tte) wvarry wriesy ensiey seversy veverey wverse) sesrey srsseny srnseny seveney eenny wennn Y e, 10 @Nterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el
Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”
“SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Comonfort, Guanajuato, Ingeniero
Francisco José Ramirez Martinez para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
proceda a la apertura del procedimiento administrativo correspondiente, dentro del cual se recaben todas las probanzas pertinentes
y que tenga a su alcance con la finalidad de vislumbrar la identidad de los elementos policiacos que provocaron la Violacion a los
Derechos de las Personas Bajo la Condicion Juridica de Migrantes y que se hizo consistir en las Lesiones de que se dolieron ...... ,
............ , weeeny e Y e, ¥ UNA vez hecho lo anterior se pronuncie respecto del tipo de participacion y la sancion a que se hagan
acreedores, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se
tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”
“TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Comonfort, Guanajuato, Ingeniero
Francisco José Ramirez Martinez para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
instruya por escrito al personal de seguridad publica de dicha localidad, para que en lo subsecuente se prohiba el uso de gas
lacrimégeno como primera medida de control contra las personas que se encuentren detenidas en los Separos preventivos, pues esto
vulnera flagrantemente los derechos fundamentales, al excederse en el uso de la fuerza, siendo su obligacion garantizar el respeto a
las personas en estado de reclusion; lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto, mismos que se
tiene aqui por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”
“CUARTA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Comonfort, Guanajuato, Ingeniero
Francisco José Ramirez Martinez para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo
procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida tanto a Rubén Jiménez Torres y al Licenciado
Octavio Rico Martinez, Alcaide y el Juez Calificador respectivamente adscritos a los Separos preventivos de dicha localidad, respecto
de la Violacidn a los Derechos de las Personas Bajo la Condicion Juridica de Migrantes y que se hizo consistir en la Omision de Revisar
ClinicamMente G 10S QUEJOSOS ......, wccee) wovvve) wiesrey wvasrey severey wvvsiny svvessy sesssey svsesy svssesy ssessny siesre Y vreren , lo anterior tomando como base los
argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de
repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: Las Recomendaciones se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que el 16 de enero del 2012 se recibio el
oficio DJ 027/01/2012 a través del cual la autoridad recomendada ademas de manifestar la aceptacién de las recomendaciones
remite constancias de cumplimiento, como la suspension sin goce de sueldo impuesta a Nicolds de Jesus Hernandez Mendoza, la
renuncia de Octavio Rico Martinez, la baja de Rubén Jiménez Torres y la destitucion de Armando Lépez Escamilla, constancias que
vuelve a enviar a través del oficio DJ 924/11/2011. En tanto que respecto a la Recomendacion Tercera el 05 de marzo del 2012 se
recibio el oficio DJ 027/01/2012 al que se anexa el oficio SP/0067/2012 por el cual el Director de Seguridad Publica y Proteccion Civil
gira sus instrucciones a los comandantes y coordinadores que queda estrictamente prohibido utilizar el gas lacrimdgeno a los
extranjeros de paso en apoyos brindados al Instituto Nacional de Migracidn.

12.- Expediente 045/10-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Médico adscrito al
Centro Estatal de Readaptacion Social de Valle de Santiago.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucion de fecha 15 de agosto de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO, GENERAL MIGUEL PIZARRO ARZATE, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a
efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida, al Doctor RAUL
GALLARDO PEREZ, respecto del Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, cometido en agravio de ....., lo anterior tomando como base
los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de
repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 22 de
diciembre de 2011, se recibié el oficio DJVIDH/2610/2011 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia del acuerdo de
No Admisién de la Queja, argumentando que: “... se puede concluir que la paciente recibié la atencidn médica requerida en el
Centro Estatal de Reinsercién Social de Valle de Santiago, Gto., por lo tanto, la actuacion del Dr. Raul Gallardo Pérez, estd apegado a
la normatividad, lo anterior conforme a lo ya establecido en la opinidn del Colegio de Médicos del Estado de Guanajuato, quienes
revisaron el expediente médico de la quejosa y determinaron que dentro del CERESO de la ciudad de Valle de Santiago, Guanajuato,
si se le dio la atencidén adecuada; siendo entonces que el médico antes sefialado, actudé de manera diligente al brindarle la atencion
adecuada y oportuna, y por tal razdn su conducta estuvo siempre apegada a la normatividad que para el caso se requeria.....
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13.- Expediente 211/10-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, en agravio de su hijo menor de edad, ...... , respecto de
actos atribuidos a Docente de la escuela primaria “Primero de Mayo” de la ciudad de Irapuato.

Calificacion de la Violacidon a Derechos Humanos: Violacidn a los Derechos del Nifio y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucion de fecha 19 de agosto de 2011:

“Primera.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Maestro Alberto de la Luz Socorro Diosdado, Secretario de
Educacion en el Estado de Guanajuato, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el
inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada a la maestra de la escuela
primaria “Primero de Mayo” de la ciudad de Irapuato, Antonia Carrillo Servin, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por la
Sefiora ...... que se hicieron consistir en violacion a los derechos del nifio en agravio del menor de edad ......, atentos a los argumentos
expuesto en el caso concreto.”

“Segunda.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Maestro Alberto de la Luz Socorro Diosdado, Secretario de
Educacion en el Estado de Guanajuato, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el
inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada a la maestra de la escuela
primaria “Primero de Mayo” de la ciudad de Irapuato, Antonia Carrillo Servin, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por la
Sefiora ...... que se hicieron consistir en ejercicio indebido de la funcion publica, cometidos en su agravio, atentos a los argumentos
expuesto en el caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que con fecha 28 de mayo del 2012,
se recibié oficio DCCL-277/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucion emitida dentro del
procedimiento administrativo INV.015/11 dentro de la cual se impuso a la servidora publica sefialada responsable de violacion a
derechos humanos, la sancién que se hizo consistir en una nota mala y 3 dias de suspensidn sin goce de sueldo.

14.- Expediente 009/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a elementos de Policia
Municipal de Salamanca.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucion de fecha 25 de agosto de 2011:

“Primera.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Presidente Municipal de la ciudad de Salamanca, Guanajuato,
Licenciado Antonio Ramirez Vallejo, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya, a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario a los elementos de Policia Municipal Conrado Alfonso Landin Moreno, Felipe Ramirez Sdanchez, Jesus
Alejandro Razo Prieto, Sergio Arturo Jesus Guardado Martinez, Adrian Vdzquez Gaytdn, Maria Sheila Gomez Pérez, Rubén Moreno
Almanza, Javier Fernando Pérez Gonzdlez, Fernando Enrique Barrdn Vidal, Marco Antonio Rodriguez Torres, Jaime Osvaldo Arana
Valtierra, Ma. Carmen Vdzquez Mosqueda, Paris Alberto Pecina Ledn, Francisco de Jesus Escoto Escoto, José Gonzdlez Silva, Javier
Andrade Herrera, Guillermo Eliseo Garcia Gutiérrez, Alberto Nemesio Varela Mares y el Comandante José Gomez Pérez, a fin de que
se determine la participacion y sancion correspondiente a cada uno de ellos en los hechos que le fueron imputados por ......, que se
hicieron consistir en lesiones, cometidos en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en el cuerpo de la presente resolucion.”

Seguimiento: La Recomendacidn Primera se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento. Respecto de la Recomendacion Segunda, ver apartado de Recomendaciones
No Aceptadas.

15.- Expediente 024/11-D iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos al Director de Transito y
Trasporte Municipal de la ciudad de San Miguel Allende.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucion de fecha 25 de agosto de 2011:

“PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de Recomendacion a la Presidenta Municipal de San Miguel
de Allende, Guanajuato, Licenciada Luz Maria Nufiez Flores, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida al Director
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de Transito y Trasporte Municipal de la ciudad de San Miguel Allende, Guanajuato, Licenciado Adolfo Cervantes Segura, respecto del
Ejercicio Indebido de la Funcion Publica (Mobbing) cometido en perjuicio de ......, lo anterior tomando como base los argumentos
esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.”

“SEGUNDA.- En atencion a que la sociedad reclama cada vez mds una permanente y eficiente accion de las autoridades para
garantizar el Estado de derecho, esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de Recomendacion a la Presidenta
Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, Licenciada Luz Maria Nufiez Flores, para que dentro de su competencia gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se instruya por escrito al Director de Trdnsito y Trasporte Municipal de la ciudad
de San Miguel Allende, Guanajuato, Licenciado Adolfo Cervantes Segura, para que en lo subsecuente se abstenga de realizar acciones
que devengan en un acoso laboral hacia el aqui inconforme o cualquier otro servidor publico que dependa jerdrquicamente de él; de
la misma manera, se le instruya para que derivado de la presente queja y consecuente resolucion, se eviten situaciones que
trasciendan y/o repercutan en un despido por parte de la responsable en perjuicio del de la queja.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

16.- Expediente 043/11-D iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos al Agente del Ministerio
Publico Numero Il de San Luis de La Paz.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Dilacion en la Procuracion de Justicia.

Resolucion de fecha 25 de agosto de 2011:

“RECOMENDACION Al PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, Licenciado CARLOS ZAMARRIPA AGUIRRE: UNICA.- Se dé
inicio a un procedimiento disciplinario, que culmine con la sancién correspondiente, por Dilacion en la Procuracion de Justicia en que
incurrio el Licenciado Norberto Herndndez Mireles, Agente del Ministerio Publico Numero Ill de San Luis de La Paz, Guanajuato, en
agravio de ......, en virtud de la inactividad procesal en que se ha incurrido dentro de la Averiguacién Previa 355/2009, radica en la
Agencia del Ministerio Publico a su digno cargo. Lo anterior en mérito de los argumentos esgrimidos en la consideracion tercera,
mismos que se dan por reproducidos como si a la letra se insertard en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

17.- Expediente 006/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Juez Clarificador
adscrito al Centro de Detencion Municipal y a elemento de la Policia Municipal de Celaya.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucion de fecha 29 de agosto de 2011:

“RECOMENDACIONES A LA PRESIDENTA MUNICIPAL DE CELAYA GUANAJUATO; LICENCIADA RUBI LAURA LOPEZ SILVA: PRIMERA.- Se
inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancion a Estephani Vianey Sotelo Jiménez, elemento de la Policia Municipal de
Celaya, Guanajuato, respecto a la violacion de Derechos Humanos de ......, por lo que hace al punto de queja consistente en Lesiones.”
“SEGUNDA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancion a Hilarion Espitia Figueroa, Juez Clarificador, adscrito al
Centro de Detencion Municipal, respecto a la violacion de Derechos Humanos de ......, por lo que hace al Ejercicio Indebido de la
Funcidn Publica.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

18.- Expediente 007/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a elementos de Seguridad
Publica y Vialidad de Jaral del Progreso.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencién Arbitraria y Lesiones.

Resolucion de fecha 29 de agosto de 2011:
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“RECOMENDACIONES AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE JARAL DEL PROGRESO, GUANAJUATO; LICENCIADO JOSE ALFONSO BORJA
PIMENTEL: PRIMERA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancion a los elementos de Seguridad Publica y Vialidad
José de Jesus Flores Mendoza y José Guadalupe Sdnchez Méndez y a quien se desempeiio como elemento de dicha corporacion Jorge
Armando Anaya Alegria, respecto a la violacion de Derechos Humanos de ...... , por lo que hace al punto de queja consistente en
Detencidn Arbitraria.”

“SEGUNDA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancion al elemento de Seguridad Publica y Vialidad José de Jesus
Flores Mendoza y a quien se desempefié como elemento de dicha corporacion Jorge Armando Anaya Alegria, respecto a la violacion
de Derechos Humanos de ......, por lo que hace al punto de queja consistente en Lesiones.”

“TERCERA.- Que con base en los Principios y Directrices Bdsicas sobre el derecho de la victima de violaciones de las Normas
internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacion, y con el
deber del Estado de conceder la reparacion por el quebranto de una obligacion de Derecho Internacional, gire instrucciones a quien
corresponda, con la finalidad de que se resarza el dafio econdmico causado a ...... respecto de los gastos erogados por concepto de
curaciones, rehabilitacion o tratamientos médicos que sean necesarios a efecto de garantizar su recuperacion fisica total.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera y Segunda se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que el 10 de noviembre
del 2011 se recibié el oficio MJP/2011/087 signado por la autoridad recomendada a través del cual se informa de la sancién
impuesta a los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, misma que consistiéo en amonestacion
y para Jorge Armando Anaya Alegria se ordend levantar una boleta para que se anexe a su expediente personal. La Recomendacion
Tercera se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la autoridad no ha acreditado el debido
cumplimiento.

19.- Expediente 017/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, en su agravio y en el de su hijo ......, respecto de actos
atribuidos a agente de Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucion de fecha 29 de agosto de 2011:

“Unica.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus
atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario al agente de Policia Ministerial José
Trinidad Prieto Soto, que permita determinar si las lesiones acreditadas en la persona de ...... , le fueron propinadas posterior al
jaloneo del arresto, por parte del imputado, cuando el afectado ya se encontraba asegurado con la colocacion de esposas, y en caso
de haber sido de tal forma se le aplique la sancién que corresponda, cometidas en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en
el capitulo denominado caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 19 de
diciembre del 2011, se recibié oficio 2073/VG/2011 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 167/1X/VG/2011 por el que se concluyd procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra del servidor publico sefialado responsable de violacion a derechos humanos, argumentando que:
“..No se acredita que el servidor publico implicado, se haya conducido con falta de respeto hacia el hoy quejoso, o que hayan
vulnerado sus derechos humanos, o algun otro dispositivo legal que regule conductas de los servidores publicos; por ello y al no
estar acreditada la conducta imputada al servidor publico de marras, ni la comisidn de falta administrativa alguna, es imperativo que
no se les haga pronunciamiento de reproche, por lo que resulta procedente determinar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

”

del servidor publico implicado, con motivo de la queja presentada por .........”.
20.- Expediente 012/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a agentes de Policia
Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacién a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucion de fecha 30 de agosto de 2011:

“Primera.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,

Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los agentes de Policia Ministerial
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Manuel Salvador Ortega Rodriguez y Manuel Suasto Plaza, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ...... que se hicieron
consistir en lesiones, causadas al momento de su detencion, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

“Segunda.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento administrativo a fin de que se logre identificar al agente de Policia Ministerial responsable de haber causado las
lesiones acreditadas en agravio de ......, en tanto se encontraba bajo custodia de la Corporacion de Policia Ministerial, y una vez hecho
lo anterior se dé curso al procedimiento disciplinario en contra del servidor publico correspondiente, atentos a los argumentos
expuesto en el caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 23
de noviembre del 2011, se recibié el oficio 1999/VG/2011 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la
resolucion y del dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 168/IX/VG/2011 por el que se concluyd procedente
declarar infundada la denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacion a derechos
humanos, argumentando que: “... es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por lo que resulta procedente
declarar INFUNDADA la recomendacion emitida por el Procurador Estatal de los Derechos Humanos, dentro del expediente 12/11-B
iniciada de manera oficiosa por dicho Organismo Protector de los Derechos Humanos presuntamente violatorios de Derechos
Humanos en agravio de ......, atribuidos a Elementos de la Policia Ministerial del Estado, y por consecuente la NO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA que de tales hechos se les atribuye a los ciudadanos Manuel Salvador Ortega Rodriguez y Manuel Suasto Plaza,
ambos en su calidad de Agentes de la Policia Ministerial del Estado de Guanajuato...”

21.- Expediente 195/10-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a elemento de Policia
Municipal de Abasolo.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria y Lesiones.

Resolucion de fecha 30 de agosto de 2011:

“Unica.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Presidente Municipal de Abasolo, Guanajuato, Licenciado Juan Pdramo Aguilar, para que dentro del marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de sancién acorde a la
gravedad de la falta acreditada al elemento de Policia Municipal Ernesto Herndndez Palma, en cuanto a los hechos que le fueron
imputados por ......, que se hicieron consistir en detencion arbitraria y lesiones, cometidos en su agravio, atentos a los argumentos
expuestos en el cuerpo de la presente resolucion.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

22.- Expediente 015/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a elementos de policia
Municipal de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones y Robo.

Resolucion de fecha 1 de septiembre de 2011:

“Unica.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacién al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Jorge
Estrada Palero, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento
administrativo a fin de establecer la identidad de los elementos policiales que ademds de Daniel Eduardo Martinez Alvarez y José
David Parra Garcia, participaron en la detencion y remision de ......, para posterior inicio de procedimiento disciplinario que culmine
en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los elementos de Policia Municipal logrados identificar, asi como Daniel
Eduardo Martinez Alvarez y José David Parra Garcia, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, que hizo consistir en
lesiones y robo, acorde con los razonamientos expuestos en el cuerpo de la presente.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.
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23.- Expediente 032/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, ...... Y ......, respecto de actos atribuidos a elementos de
seguridad publica de Valle de Santiago.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria y Lesiones.

Resolucion de fecha 1 de septiembre de 2011:

“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato,
Licenciado Fernando Arredondo Franco, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el
inicio de procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacién de sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada al oficial
Salvador Cdrdenas Garcia, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, ...... Yy ......, que se hicieron consistir en detencion
arbitraria, cometidas en su agravio, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato,
Licenciado Fernando Arredondo Franco, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el
inicio de procedimiento administrativo por el cual se determine la identidad de los elementos de seguridad publica que arribaron al
lugar de la detencion de los quejosos y una vez hecho lo anterior se enderece en contra de cada uno de ellos, al igual que al oficial
Salvador Cdrdenas Garcia, procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de sancién acorde a la gravedad de la falta que
les sea acreditada, en cuanto a los hechos que fueron imputados por ......, ...... y ......, que se hicieron consistir en lesiones, cometidas
en su agravio, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que con fecha 04 de octubre de
2011, se recibié el oficio 1281/11/2011 por medio del cual el Director de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccién Civil
de Valle de Santiago manifiesta la sancién que le fue impuesta a los servidores publicos sefialados responsables de violacién a los
derechos humanos, misma que consistié en suspension de 5 dias a Salvador Cardenas Garcia, asi como la baja de la corporacion
policiaca de José Javier Salazar Moreno.

24.- Expediente 036/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a elementos de policia
Municipal de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucion de fecha 6 de septiembre de 2011:

“RECOMENDACIONES Al PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO, GUANAJUATO, Licenciado JORGE ESTRADA PALERO: PRIMERA.- En el
marco de las atribuciones que le confiere la ley y conforme a derecho, instruya a quien legalmente corresponda el inicio del
procedimiento disciplinario referente a la actuacion de Mayco Rodrigo Vargas Luque, Jesus Salvador Sanchez Gomez, Juan Ramirez
Santiago y Juana Pérez Gallardo, elementos de la Direccion de Seguridad Publica municipal de Irapuato, que le permita conocer la
auténtica mecdnica de accion que desarrollaron los servidores publicos a su cargo y culmine con la sancion que acorde con su grado
de participacion corresponda, al quedar demostrado en esta resolucion que incurrieron en violacion a los Derechos Humanos por
accion los tres primeros y omision la ultima de los mencionados, en los hechos imputados por ......, por las Lesiones que le fueron
ocasionadas.”

Seguimiento: La Recomendacion Primera se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento. Respecto de la Recomendacidn Segunda, ver apartado de Recomendaciones No
Aceptadas.

25.- Expediente 046/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... Y oo , respecto de actos atribuidos a al Jefe de
Departamento y Coordinador de Inspeccion de la Direccién General de Movilidad y a elementos de Policia Municipal de Ledn.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, Detencidn Arbitraria y Lesiones.

Resolucion de fecha 12 de septiembre de 2011:

“RECOMENDACIONES AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON LICENCIADO FRANCISCO RICARDO SHEFFIELD PADILLA: PRIMERA.- Se
estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion para que dentro del marco de sus atribuciones, gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se deslinden responsabilidades y se sancione de acuerdo a la
gravedad de la falta cometida al elemento de Policia Municipal Carlos del Carmen Rolddn Reyes, por el Ejercicio Indebido de la
Funcion Publica en que incurrio en agravio de ...... Y ......, esto al conducirse en contra de ellas con insultos y refiriéndose de forma
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peyorativa hacia su origen y su condicion, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la
presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“SEGUNDA.- Se estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion para que dentro del marco de sus atribuciones, gire instrucciones
a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se deslinden responsabilidades y se sancione de acuerdo a la
gravedad de la falta cometida al elemento de Policia Municipal Carlos del Carmen Rolddn Reyes, por la Detencidon Arbitraria en que
incurrié en agravio de ...... Y ..., ¥ por las Lesiones en que incurrio contra la primera de ellas, lo anterior tomando como base los
argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de
repeticiones innecesarias.”

“TERCERA.- Se estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion para que dentro del marco de sus atribuciones, gire instrucciones
a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se deslinden responsabilidades y se sancione de acuerdo a la
gravedad de la falta cometida al Inspector de la Direccion de Comercio y Consumo del Municipio de Leén, Guanajuato, José Durabio
Praxedis Arriola Reyes, por el Ejercicio Indebido de la Funcion Publica que le fuera reclamado por ...... y ......, lo anterior tomando como
base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de
repeticiones innecesarias.”

“CUARTA.- Se estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion para que dentro del marco de sus atribuciones, gire instrucciones a
quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se deslinden responsabilidades y se sancione de acuerdo a la
gravedad de la falta cometida al Jefe de Departamento y Coordinador de Inspeccion de la Direccion General de Movilidad Emigdio
Cabrera Padilla, quien llevo a cabo conductas que no le estdn permitidas por el Reglamento que le rige, tales como asegurar
mercancia de personas que se dedican al comercio ambulante sin autorizacion, que se traduce en el Ejercicio Indebido de la Funcion
Publica en agravio de ...... Y ....., lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente
resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“"QUINTA.- Se estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion para que en el legal ejercicio de sus funciones realice los actos
suficientes para garantizar la seguridad fisica y emocional, asi como la estabilidad laboral de la elemento de policia municipal R. P. H.
T., manifesté ante este Organismo temor a sufrir represalias con motivo de las declaraciones que rindio ante esta Procuraduria.”
“SEXTA.- Se estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion para que a manera de reparacion del dafio causado a ...... Y er, CON
motivo de la detencién arbitraria de que fueron objeto y por la cual tuvieron que erogar la cantidad de S 100.00 (cien pesos 00/100
moneda nacional) cada una de ellas, a efecto de pagar la multa que les fuera impuesta, les sea restituida dicha cantidad a las ahora
quejosas.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera y Segunda se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que el 11 de octubre del
2011 se recibié el oficio SSP/CI/756/2011 a través del cual el Secretario de Seguridad Publica Municipal informa de la sancién que le
fue impuesta al servidor publico sefialado responsable de violacion a derechos humanos, misma que consistio en arresto por 24
horas. Las Recomendaciones Tercera y Cuarta se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento. La Recomendacion Quinta se considera aceptada y cumplida, en virtud de que
el 7 de febrero del 2012 se recibid el oficio SSP/CI/072/2012 a través del cual el Secretario de Seguridad Publica de ledn remite
escrito signado por la elemento operativo R.P.H.T donde manifiesta que a la fecha desempeiia sus funciones con la adecuada
estabilidad laboral. La Recomendacion Sexta se considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 02 de diciembre del 2011, se
recibioé oficio SSP/CI/933/2011 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de los recibos en los cuales consta que se
les reintegro a las quejosas el pago de su multa.

26.- Expediente 103/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ... , respecto de actos atribuidos a Directora de
Averiguaciones Previas de la Subprocuraduria de Justicia Regidn “B”.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucion de fecha 14 de septiembre de 2011:

“Unica.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Procurador General de Justicia en el Estado, Licenciado Carlos
Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de las atribuciones que le confiere la ley y conforme a Derecho, instruya a quien
legalmente corresponda determine y notifique fecha de audiencia a efecto de que el Sr. ...... , sea atendido por personal de esa
Institucion, de acuerdo a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacién emitida se considera aceptada y cumplida, toda vez que el 20 de octubre del 2011 se recibio el
oficio 14367/2011 a través del cual la autoridad recomendada manifiesta lo siguiente: " En atencion a la Recomendacién emitida en
el expediente 103/11-B anexo al presente copia simple del oficio 4057/2011 suscrito por el Lic. Joel Romo Lozano, Subprocurador de
Justicia Region “B”, mediante el cual informa que se entablé comunicacion telefénica con el Sr. Juan Alberto Nilo Alcaraz con la
finalidad de notificarle que el dia 5 de Octubre del afio en curso a las 11:00 horas seria atendido en audiencia, sin embargo, a
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peticion del quejoso se cambid la fecha para el dia 10 de los corrientes a las 10:00 horas, no habiéndose presentado el interesado, ni
comunicado para tal fin. Asimismo, le refiero que el oficio de invitacion dirigido al Sr. Juan Alberto Nilo Alcaraz, fue devuelto, en
virtud de que una persona que dijo ser su hermana, mencioné que el sefior ya no vivia en ese domicilio, mismo que habia sido
proporcionado por él en las averiguaciones previas iniciadas en las agencias del ministerio publico de aquella regidon. Una vez
expuesto lo anterior, pido a usted tener por cumplida la recomendacion de mérito...".

27.- Expediente 019/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a elementos del Sistema
de Seguridad Publica de Cortazar.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Uso Excesivo de la Fuerza y Lesiones.

Resolucion de fecha 20 de septiembre de 2011:

“RECOMENDACIONES AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE CORTAZAR, GUANAJUATO; LICENCIADO ELIAS RUIZ RAMIREZ: PRIMERA.- Se
inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancionar a Juan Jesus Lopez Sdnchez elementos del Sistema de Seguridad Publica
de Cortdzar, Guanajuato, respecto a la violacion de Derechos Humanos de ......, por lo que hace al punto de queja consistente en Uso
excesivo de la Fuerza.”

“SEGUNDA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancionar a Juan Jesus Lopez Sdanchez elementos del Sistema de
Seguridad Publica de Cortdzar, Guanajuato, respecto a la violacion de Derechos Humanos de ......, por lo que hace al punto de queja
consistente en Lesiones.”

“TERCERA.- Que con base en los Principios y Directrices Bdsicas sobre el derecho de la victima de violaciones de las Normas
internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacion, y con el
deber del Estado de conceder la reparacion por el quebranto de una obligacion de Derecho Internacional, gire instrucciones a quien
corresponda, con la finalidad de que se resarza el dafio econdmico causado a ...... respecto de los gastos erogados por concepto de
curaciones, rehabilitacion o tratamientos médicos que sean necesarios a efecto de garantizar su recuperacion fisica total.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera y Segunda se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que el
26 de enero del 2012 se recibio el oficio P.M./006/2012 a través del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién
emitida por el Consejo de Honor y Justicia de Cortazar, quienes determinaron lo siguiente: “... Por decisién de los integrantes del
Consejo de Honor y Justicia se determina que no se encontraron los elementos para aplicar una sancién al C. Juan Jesus Lopez
Sanchez, ademas de hacer la recomendacion a los elementos de que la conducta que tengan debe ser conforme a derecho
respetando las Garantias Individuales de las personas...”. La Recomendacién Tercera se considera aceptada y pendiente de

cumplimiento, en virtud de que a la fecha la autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

28.- Expediente 053/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... Y ......, respecto de actos atribuidos a Oficial Calificador
y a elementos de la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad de Romita.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencidn Arbitraria, Lesiones y Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucion de fecha 20 de septiembre de 2011:

“RECOMENDACIONES Al PRESIDENTE MUNICIPAL DE ROMITA, C.P. JUAN ANTONIO REYES ECHEVESTE: PRIMERA.- Que en el marco de
su competencia, sancione, previo procedimiento disciplinario correspondiente y de acuerdo al grado de la falta cometida a Rogelio
Aguirre Romero y Miguel Angel Pérez Aguiar, elementos de la Direccién de Seguridad Publica y Vialidad de Romita, por la Detencion
Arbitraria en que incurrieron en agravio de ...... Yy ......, al omitir establecer la debida fundamentacion en la boletas de detencion de
ambas personas.”

“SEGUNDA.- Que en el marco de su competencia, sancione, previo procedimiento disciplinario correspondiente y de acuerdo al grado
de la falta cometida a Rogelio Aguirre Romero, José Luis Castillo, Raul Gomez Gatica, Edgar Eloy Urbieta Zepeda y Juan Manuel
Gonzdlez Pantoja, elementos de la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad de Romita, por las Lesiones que les fueron causadas a
...... Yo

“TERCERA.- Que en el marco de su competencia, sancione, previo procedimiento disciplinario correspondiente y de acuerdo al grado
de la falta cometida a la licenciada Lady Diana Virginia Ferndndez Sdnchez, Oficial Calificador de los separos preventivos de la
Direccion de Seguridad Publica y Vialidad de Romita, por el Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en que incurrio en agravio de ......

”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que el 19 de Octubre del 2011 se
recibio el oficio PMR/460/2011 a través del cual el Presidente Municipal de Romita, Guanajuato, remite las constancias de la sancién
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impuesta a los servidores publicos sefialados responsables de violentar los derechos humanos, misma que consistid en
Amonestacién.

29.- Expediente 048/11-B iniciado de manera oficiosa, relativa al fallecimiento de quien en vida respondiera al nombre de ...... ,
respecto de actos atribuidos a Oficial de Seguridad Publica de Valle de Santiago.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Insuficiente Proteccion de Personas.

Resolucion de fecha 21 de septiembre de 2011:

“Unica.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato,
Licenciado Fernando Arredondo Franco, para que dentro del marco de las atribuciones que le confiere la ley y conforme a Derecho,
instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de sancion acorde a la
gravedad de la falta acreditada al Oficial de Seguridad Publica Mario Mosqueda Renteria, en cuanto a los hechos conocidos por este
Organismo de manera oficiosa que se hicieron consistir en insuficiente proteccion de personas, en agravio de los Derechos Humanos
de quien en vida respondiera al nombre de ......, de acuerdo a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacién emitida se considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 04 de noviembre del 2011 se recibid
el oficio 1363/11/2011 a través del cual el Director de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccidn Civil informa de la
sancidon impuesta al servidor publico sefialado responsable de violacién a derechos humanos misma que se hizo consistir en
suspensidn de 05 cinco dias correspondientes del dia 10 al 14 de Octubre del afio en curso.

30.- Expediente 093/10-D iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a agentes de Policia
Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Retencidn llegal.

Resolucion de fecha 21 de septiembre de 2011:

“RECOMENDACION AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO, LICENCIADO CARLOS ZAMARRIPA AGUIRRE: UNICA.- Para
que dentro del marco de sus facultades y atribuciones que le confiere la ley, previo procedimiento disciplinario y de acuerdo a la
gravedad de la falta cometida se sancione, a los agentes de Policia Ministerial del estado de Guanajuato Ricardo Guadalupe
Villasefior Alonso y Rolando Herndndez Ramirez, por la retencion ilegal de que fue objeto ....... 7

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 09 de
enero del 2012, se recibié oficio 2209/VG/2011 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 172/X/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... No se acreditd que Rolando Hernandez Ramirez y Ricardo Guadalupe Villasefior Alonso hubieran detenido ni retenido
ilegalmente a ...... ; por ello y al no estar acreditada la comisién de alguna falta administrativa, es imperativo que no se haga
pronunciamiento de reproche alguno, por lo que resulta procedente determinar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los
servidores publicos implicados, con motivo de la recomendacién de fecha 21 veintiuno de septiembre del 2011 dos mil once, emitida
por el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, dentro del

expediente nimero 93/10-D...".

31.- Expediente 035/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a la Directora de la
escuela primaria nUmero 9 nueve denominada “Siete Luminarias”, de Valle de Santiago.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica y Lesiones.

Resolucion de fecha 23 de septiembre de 2011:

“Unica.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Maestro Alberto de la Luz Socorro Diosdado, Secretario de
Educacion en el Estado de Guanajuato, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el
inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a la Directora de la escuela
primaria numero 9 nueve denominada “Siete Luminarias”, de Valle de Santiago, Guanajuato Maria Elena Melchor Ayala, en cuanto a
los hechos que le fueron imputados por la maestra ......, que se hicieron consistir en ejercicio indebido de la funcion publica y lesiones,
en agravio de sus derechos humanos, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”
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Seguimiento: La Recomendacidn emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que el 06 de marzo del
2012 se recibio el oficio UACL-109/12 a través del cual el Director General de la Unidad de Apoyo de Consejeria legal informa que la
Secretaria se encuentra imposibilitada para instrumentar procedimiento de investigacion disciplinaria laboral toda vez que la
autoridad sefala responsable de violacion a derechos humanos dejé de trabajar para la Secretaria de Educacion.

32.- Expediente 002/11-E iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Juez Calificador de
Barandilla y a Radio Operadora de la Direccion de Transito, Transporte y Vialidad de Jerécuaro.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucion de fecha 27 de septiembre de 2011:

“RECOMENDACIONES Al PRESIDENTE MUNICIPAL DE JERECUARO, ROGELIO SANCHEZ GALAN: PRIMERA.- Que en el marco de su
competencia, bajo el procedimiento disciplinario correspondiente, se sancione conforme a derecho proceda al licenciado Roberto
Ledn Soto, Juez Calificador de Barandilla municipal del municipio que preside, por el Ejercicio Indebido de la Funcion Publica
consistente en la irregular calificacion y fijacion de multa cometida en agravio de ......, lo anterior de conformidad con los argumentos
esgrimidos en la presente resolucion y que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“TERCERA.- Que en el marco de su competencia, bajo el procedimiento disciplinario correspondiente, se sancione conforme a derecho
proceda a Anel Yamili Aguilar Gonzdlez, Radio Operadora de la Direccion de Trdnsito, Transporte y Vialidad de Jerécuaro, por el
Ejercicio Indebido de la Funcion Publica al haber realizado una infraccion de trdnsito horas después de ocurrido el evento y sin haber
estado presente en el lugar de los hechos, en agravio de ...... , lo anterior de conformidad con los argumentos esgrimidos en la
presente resolucion y que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera y Tercera se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que el 17 de febrero del
2012 se recibid el oficio 43/2012 a través del cual la autoridad recomendada manifiesta: “... en cuanto a la Primera Recomendacion
remito copias del documento de movimiento de baja del Juez Calificador, Licenciado Roberto Ledn Soto con nimero de oficio
302/2011”. Ademas “... a la Tercera Recomendacién anexo boleta de arresto de la C. Anel Yamili Aguilar Gonzalez radio operadora
de la Direccién de Transito, Transporte y Vialidad del municipio de Jerécuaro”. Respecto de la Recomendacién Segunda, ver
apartado de Recomendaciones No Aceptadas.

33.- Expediente 049/11-D iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos al Director de Transito y
Trasporte Municipal de la ciudad de San Miguel Allende.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucion de fecha 27 de septiembre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de Recomendacion a la Presidenta Municipal de San Miguel de
Allende, Guanajuato, Licenciada Luz Maria Nufiez Flores, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda,
a efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida al Director de Trdnsito y
Trasporte Municipal de la ciudad de San Miguel Allende, Guanajuato, Licenciado Adolfo Cervantes Segura, respecto del Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica cometido en perjuicio de ......, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso
Concreto de la presente resolucion.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

34.- Expediente 114/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a Agentes del Ministerio
Publico Investigadores adscritos a la Agencia nimero X diez en la ciudad de Ledn.

Calificacion de la Violacién a Derechos Humanos: Dilacion en la Procuracién de Justicia.

Resolucion de fecha 27 de septiembre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones
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instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la
falta acreditada a los Licenciados Roberto Remus, Ivdn de Jestis Amaro Herndndez y José Luis Alvarez Rodriguez, quienes en su
momento fungieron como Agente del Ministerio Publico Investigadores adscritos a la Agencia numero X diez en la ciudad de Ledn,
Guanajuato, y les correspondié conocer

de la averiguacion previa 708/2010, respecto de los actos imputados por ......, y que se hicieron consistir en Dilacién en la Procuracién
de Justicia, lo anterior conforme a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

35.- Expediente 108/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ......, ... Y ... , respecto de actos atribuidos a agentes de
Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucion de fecha 28 de septiembre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda con la finalidad de que se dé inicio al procedimiento administrativo correspondiente, y se
investigue en forma expedita, exhaustiva y acuciosa, agotando todos los medios de prueba que tenga a su alcance, y hecho lo
anterior estar en posibilidad de establecer la plena identidad de los elementos que incurrieron en violacion a los Derechos Humanos
de..., y...., que se hicieron consistir en Lesiones, e instaurar el procedimiento disciplinario correspondiente que conlleve la sancion
a que haya lugar, independientemente de la responsabilidad penal en que hayan incurrido, lo anterior conforme a los argumentos
expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 22 de
diciembre del 2011, se recibio oficio 2094/VG/2011 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 177/X/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... Es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por lo que resulta procedente declarar la NO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los ciudadanos Xéchitl Reyna Trujillo, José de Jesus Garcia Torres, José Roman Cuevas Flores
e Israel Ramirez Hernandez, todos en su calidad de Agentes de la Policia Ministerial del Estado de Guanajuato, por lo que hace a la
queja consistente en las Lesiones que presentaron los ciudadanos ...... P Yoo , génesis de la recomendacién emitida por el
Procurador Estatal de los Derechos Humanos, dentro del expediente 108/2011-A derivada de la queja interpuesta por los
ciudadanos ..., ... Y .. , de la conducta atribuida a los servidores publicos en cita, dentro del procedimiento administrativo de
marras...” .

36.- Expediente 026/11-A iniciado de manera oficiosa, en agravio de ......, ...... Y ......, respecto de actos atribuidos a agentes de Policia
Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucion de fecha 4 de octubre de 2011:

“RECOMENDACION AL LICENCIADO CARLOS ZAMARRIPA AGUIRRE; PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO: UNICA.- Se
inicie procedimiento disciplinario de acuerdo al grado de la falta cometida y a su participacion en los hechos materia de la queja, que
culmine en sancion a los agentes de Policia Ministerial del Estado, Jesus Francisco Silva Casamadrid, Ricardo Guadalupe Villasefior
Alonso, Luis Enrique Arenas Durdn, Gilberto Julio César Olvera Herndndez, José Mancilla Reynoso, José Marcelo Rojas Navarro, José
de Jesus Garcia Torres, Omar Adridn Chdvez Luna, Juan Aguirre Casas, Juan Manuel Robles Herndndez, Juan Carlos Neri Bueno, Diego
Armando Esqueda Ibarra e Ismael Garcia Vdzquez, respecto a las Lesiones que les atribuyen ...... ya....”

Seguimiento: La Recomendacidn emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 31 de mayo
del 2012, se recibi6 el oficio 544/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del dictamen
formulados dentro del expediente disciplinario 180/X/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la denuncia
formulada en contra de los servidores publicos sefalados responsables de violacion a derechos humanos, argumentando que: “... Es
imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por lo que resulta procedente declarar la NO RESPONSABILIDAD
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ADMINISTRATIVA de JUAN AGUIRRE CASAS Y JESUS FRANCISCO SILVA CASAMADRID, respectivamente, en su calidad de Jefe y
Subjefe de Grupo de Policia Ministerial del Estado, y a los ciudadanos RICARDO GUADALUPE VILLASENOR ALONSO, LUIS ENRIQUE
ARENAS DURAN, GILBERTO JULIO CESAR OLVERA HERNANDEZ, NOSE MANCILLA REYNOSO, JOSE MARCELO ROJAS NAVARRO, JOSE
DE JESUS GARCIA TORRES, OMAR ADRIAN CHAVEZ LUNA, JUAN MANUEL ROBLES HERNANDEZ, JUAN CARLOS NERI BUENO, DIEGO
ARMANDO ESQUEDA IBARRA E ISMAEL GARCIA VAZQUEZ, todos en su calidad de Agentes de la Policia Ministerial del Estado, por lo
que hace a las Lesiones Fisicas que presentaron los ciudadanos ...... Yy ....., materia de la recomendacién emitida por el Procurador
Estatal de los Derechos Humanos, dentro del expediente nimero 26/11-A derivada del inicio oficioso de la investigacion ante las
supuestas lesiones de los ciudadanos ...... Y ..., derivadas de las conductas atribuidas a los servidores publicos en cita, dentro del
procedimiento administrativo de marras.

37.- Expediente 063/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Oficial Calificador,
elementos de Policia Municipal y a Inspector de la Direccién de Comercio y Consumo del Municipio de Leodn.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucidn de fecha 5 de octubre de 2011:

“RECOMENDACIONES AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON, LICENCIADO FRANCISCO RICARDO SHEFFIELD PADILLA: PRIMERA.- Se
estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion para que dentro del marco de sus atribuciones, gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se deslinden responsabilidades y se sancione de acuerdo a la
gravedad de la falta cometida a los elementos de Policia Municipal Cirilo Jiménez Sdnchez, Cruz Miguel Cedillo Judrez, Benito
Alejandro Gonzdlez Alvarez, J. Guadalupe Cabrera Ferndndez, Ricardo Torres Lépez y Ulises Herndndez Armenddriz, por la Detencién
Arbitraria en que incurrieron en agravio de ......, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la
presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“SEGUNDA.- Se estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion para que dentro del marco de sus atribuciones, gire instrucciones
a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se deslinden responsabilidades y se sancione de acuerdo a la
gravedad de la falta cometida al Inspector de la Direccion de Comercio y Consumo del Municipio de Ledn, Guanajuato, Juan José de
Jesus Lucio Cardona, por el Ejercicio Indebido de la Funcion Publica que le fuera reclamado por ......, lo anterior tomando como base
los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de
repeticiones innecesarias.”

“TERCERA.- Se estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion para que dentro del marco de sus atribuciones, gire instrucciones
a quien corresponda, para que por escrito se instruya a la Licenciada Aurora Ortiz Lozano, Oficial Calificador del Municipio de Ledn,
para que en lo subsecuente, ajuste y apegue su actuacion a las disposiciones legales que rigen el desempefio de sus funciones, y con
ello evitar situaciones como la que fue materia de la presente indagatoria, lo anterior tomando como base los argumentos
esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones
innecesarias.”

“CUARTA.- Se estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion para que a manera de reparacion del dafio causado a ...... con
motivo de la detencién arbitraria de que fue objeto y por la cual tuvo que erogar la cantidad de S 100.00 (cien pesos 00/100 moneda
nacional), a efecto de pagar la multa que le fuera impuesta, le sea restituida dicha cantidad al ahora quejoso.”

Seguimiento: La Recomendacidn Primera se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que el 30 de enero del
2012 se recibid el oficio SSP/CI/052/2012 a través del cual el Secretario de Seguridad Publica del Municipio de Ledn remite copia de
la determinacién asumida por la Secretaria Técnica del Consejo de Honor y Justicia dentro de la investigacion administrativa 896/11-
POL misma que consistié en ARCHIVO por no considerar una falta grave en los hechos imputados a los elementos de policia
municipal. La Recomendacion Segunda se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la autoridad
no ha acreditado el debido cumplimiento. La Recomendacion Tercera se considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 17 de
noviembre del 2011 se recibié el oficio SSP/CI/913/11 a través del cual el Director General de Policia Municipal encargado del
despacho de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal remite la notificacion realizada a la Lic. Aurora Ortiz Lozano, Oficial
Calificador del Municipio de Ledn, a través de la cual se le instruye para que en lo subsecuente, ajuste y apegue su actuacién a las
disposiciones legales que rigen el desempefio de sus funciones. La Recomendacién Cuarta se considera aceptada y pendiente de
cumplimiento, en virtud de que a la fecha la autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

38.- Expediente 001/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ...... T Yo , respecto de actos atribuidos a inspectores
adscritos a la Direccidn de Fiscalizacion de la ciudad de Celaya.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.
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Resolucidn de fecha 12 de octubre de 2011:

“UNICA.- Se estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion a la LICENCIADA RUBI LAURA LOPEZ SILVA, PRESIDENTA MUNICIPAL
DE CELAYA GUANAJUATO, para que dentro del marco de sus atribuciones, gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que,
previo procedimiento disciplinario se deslinden responsabilidades y se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida por
Carlos Alberto Gutiérrez Almanza y José Antonio Lopez Rojas, inspectores adscritos a la Direccion de Fiscalizacion de la ciudad de
Celaya, Guanajuato, respecto del Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en que incurrieron en agravio de ......, ...... y ......, indigenas
Mazahua del Estado de México; lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente
resolucion, mismos que se tienen aqui por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: La Recomendacidén emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que el 17 de enero del
2012 se recibié el oficio 0053/2012-PMC a través del cual la autoridad recomendada informa que los servidores publicos sefialados
como responsables de violacién a derechos humanos causaron baja Carlos Gutiérrez Almanza el 16 de diciembre del 2011 y José
Antonio Lopez Rojas el 29 de julio del 2011, asi mismo el procedimiento seguido en contra Carlos Gutiérrez Almanza concluyé en un
archivo al considerar que las acusaciones se encuentran prescritas.

39.- Expediente 043/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, ...... Y ......, respecto de actos atribuidos a elementos de
Policia Municipal de Salamanca.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria, Lesiones y Robo.

Resolucidn de fecha 12 de octubre de 2011:

“Primera.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Presidente Municipal de Salamanca, Guanajuato, licenciado
Antonio Ramirez Vallejo, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a las elementos de Policia Municipal
Alejandra Nohemi Rojas Vdzquez y Claudia Ivonne Becerra Sauceda, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por ...... ,
consistentes en detencion arbitraria cometida en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

“Segunda.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Presidente Municipal de Salamanca, Guanajuato, licenciado
Antonio Ramirez Vallejo, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los elementos de Policia Municipal
Alejandra Nohemi Rojas Vdzquez y Angel Adridn Sierra Ledn, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, que hizo
consistir en lesiones, cometidas en su agravio, a consecuencia de la colocacion de esposas, atentos a los argumentos expuestos en el
caso concreto.”

“Tercera.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Presidente Municipal de Salamanca, Guanajuato, licenciado
Antonio Ramirez Vallejo, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los elementos de Policia Municipal
Alejandra Nohemi Rojas Vidzquez, Claudia Ivonne Becerra Sauceda, Salvador Martinez Cuellar y Adrian Sierra Ledn, en cuanto a los
hechos que le fueron imputados por ......, que hizo consistir en lesiones, cometidas en su agravio, durante su traslado al drea de
barandilla y una vez que fue bajada de la unidad, acorde a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

“Cuarta.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Salamanca, Guanajuato, licenciado
Antonio Ramirez Vallejo, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada a los elementos de
Policia Municipal Claudia Ivonne Becerra Sauceda, Alejandra Nohemi Rosas Vdzquez y Salvador Martinez Cuellar, Oswaldo Sierra
Rocha y Angel Adridn Sierra Ledn, respecto a los hechos que le fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en lesiones,
cometidas en su agravio, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

“Quinta.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Salamanca, Guanajuato, licenciado
Antonio Ramirez Vallejo, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada a los elementos de
Policia Municipal de la citada ciudad, Alejandra Nohemi Rojas Vidzquez y Claudia Ivonne Becerra Sauceda, por lo que hace a los
hechos que le fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en robo de un aparato de nextel modelo i856, color perla, cometido
en su agravio, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.
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40.- Expediente 115/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a elementos de Policia
Municipal de Ledn.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencidn Arbitraria.

Resolucidn de fecha 12 de octubre de 2011:

“RECOMENDACION Al PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON, GUANAJUATO, Licenciado FRANCISCO RICARDO SHEFFIELD PADILLA:
UNICA.- Se inicie procedimiento disciplinario, que culmine con una sancién, de acuerdo a la gravedad de la falta cometida, a los
elementos de Policia Municipal de Leon, Jests Onofre Avendafio, Anselmo Herndndez Serrano, Sergio Bahena Salgado, José Miguel
Aguifiaga Lopez, Juan Antonio Serrano Barretos, Benito Vivas Ramirez, Francisco Javier Ramirez Martinez, Gregorio Adona Trejo y

4

Juan Sabas Anguiano Ibarra, respecto de la Arbitraria Detencion en agravio de ......."

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 08 de
noviembre del 2011, se recibié el oficio SSP/CI/867/2011 por medio del cual el Secretario de Seguridad Publica de Ledn remite copia
de la resolucion formulada dentro del procedimiento administrativo 458/11-POL por el que se concluyé procedente declarar
infundada la denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos,
argumentando que: “... PRIMERO.- No se acreditd la comisidén de alguna falta grave atribuible a elementos adscritos a la Direccion
General de Policia Municipal de Ledn, Guanajuato, de conformidad con el considerando cuarto de la presente determinacién...”

41.- Expediente 072/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... Y ......, respecto de actos atribuidos a agentes de Policia
Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria y Lesiones.

Resolucidn de fecha 13 de octubre de 2011:

“Primera.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada al Jefe de Grupo Juan Aguirre
Casas y a los agentes de Policia Ministerial Maria Gabriela Chacon Herndndez, Israel Ramirez, Marisol Verdnica Santibdfiez Centeno y
Omar Adridn Chdvez Luna, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por ...... y ..., que se hicieron consistir en detencion
arbitraria, atentos a los argumentos expuestos en el capitulo denominado caso concreto.”

“Segunda.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada al Jefe de Grupo Juan Aguirre
Casas y a los agentes de Policia Ministerial Maria Gabriela Chacon Herndndez, Israel Ramirez, Marisol Verdnica Santibdfiez Centeno y
Omar Adrian Chdvez Luna, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por ...... , que se hicieron consistir en lesiones,
relacionadas con eritema en zona malar y deterioro del diente 17, acorde a los razonamientos esgrimidos en el caso concreto.”
“Tercera.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento administrativo que permita identificar a los agentes de Policia Ministerial que llevaron a cabo el traslado de ...... y
...... , de las instalaciones ministeriales al Centro de Readaptacion Social de Irapuato, y una vez reconocidos se les inicie el
procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada en cuanto a los hechos que le fueron
imputados por ...... Voo que se hicieron consistir en lesiones, atentos a los argumentos expuestos en el cuerpo del presente.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que con fecha 09 de enero del 2012,
se recibid oficio 2208/VG/2011 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién emitida dentro del

procedimiento administrativo 181/X/VG/2011 dentro de la cual se impuso a los servidores publicos sefialados responsables de
violacidn a derechos humanos, la sancidn que se hizo consistir en una amonestacion.

42.- Expediente 112/10-D iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , en su agravio y de sus menores hijos ...... Y oo ,
respecto de actos atribuidos a agentes de Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencién Arbitraria y Retencidn llegal.

Resolucidn de fecha 13 de octubre de 2011:
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“RECOMENDACIONES AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO; Licenciado CARLOS ZAMARRIPA AGUIRRE: PRIMERA.- Se
inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancién a Dante Alvarez Gonzdlez, José Rafael Padilla Téllez, Luis Ernesto Meléndez
Verduzco y Juan Israel Palma Paredes, elementos de la Policia Ministerial del Estado de Guanajuato, respecto a la violacion de
Derechos Humanos de ...... y sus menores hijos ...... y ......, por lo que hace al punto de queja consistente en Detencion Arbitraria”
“SEGUNDA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancién a Dante Alvarez Gonzdlez, José Rafael Padilla Téllez, Luis
Ernesto Meléndez Verduzco y Juan Israel Palma Paredes, elementos de la Policia Ministerial del Estado de Guanajuato, respecto a la
violacion de Derechos Humanos de ...... y sus menores hijos ...... y ..., por lo que hace al punto de queja consistente en Retencidn
llegal.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 22
de marzo del 2012, se recibio oficio 287/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 182/X/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... No se acredita que los servidores publicos implicados, se hayan conducido con la falta de diligencia o de respeto hacia los
hoy quejosos o que hayan vulnerado sus Derechos Humanos, o algin otro dispositivo legal que regule conductas de los servidores
publicos de marras ni la comision de falta administrativa alguna, es imperativo que no se les haga pronunciamiento de reproche, por
lo que resulta procedente determinar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los servidores publicos implicados, con motivo
de la queja presentada por ...... y sus menores hijos ...... (VA

43.- Expediente 009/10-E iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos al Agente del Ministerio
Pdblico nimero V quinto especializado en la Investigacion de Homicidios.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencidn Arbitraria.

Resolucidn de fecha 18 de octubre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la
falta cometida al Licenciado Javier Flores Renséndez, Agente del Ministerio Publico nimero V quinto especializado en la Investigacion
de Homicidios, respecto de la Detencion Arbitraria cometida en perjuicio de ......, lo anterior tomando como base los argumentos
esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 07 de
febrero del 2012, se recibio el oficio 092/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucion y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 184/X/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... no se acreditd que el Licenciado Javier Flores Resendez , hubiera detenido arbitrariamente a ...... ; por ello y al no estar
acreditada la comision de alguna falta administrativa, es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por lo que

resulta procedente determinar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del servidor publico implicado...”.

44.- Expediente 040/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Juez Calificador y
personal adscrito al Centro de Detencién Municipal de Celaya.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica y Lesiones.

Resolucidn de fecha 18 de octubre de 2011:

“RECOMENDACIONES A LA PRESIDENTA MUNICIPAL DE CELAYA GUANAJUATO; LICENCIADA RUBI LAURA LOPEZ SILVA: PRIMERA.- Se
inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancion a la Juez Calificador adscrita al Centro de Detencion Municipal, Licenciada
Maria Cristina Tierranegra Garcia, respecto a la violacion de Derechos Humanos de ......, por lo que hace al punto de queja consistente
en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.”

“SEGUNDA.- Para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se investigue con la firme
intencion de dilucidar la plena identidad del o de las personas que ocasionaron las lesiones a ......, y en caso de establecerla, instaurar
el procedimiento disciplinario correspondiente ademds de aplicar las sanciones a que haya lugar, independientemente de la
responsabilidad penal en que se haya incurrido, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la
presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”
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Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

45.- Expediente 027/11-D iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a Elementos de Seguridad
Publica Municipal y al Alcaide de Separos Preventivos de la Ciudad de San Miguel de Allende.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Cobro Indebido de Multa.

Resolucidn de fecha 19 de octubre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de Recomendacioén a la Presidenta Municipal de San Miguel de
Allende, Guanajuato, Licenciada Luz Maria Nufiez Flores, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda a
efecto de que la cantidad de $700.00 pesos cobrados al quejoso ...... con motivo del Cobro Indebido de Multa, le sea reintegrada a
éste en virtud de que el acto en mencion no fue debidamente fundado ni motivado, lo anterior tomando como base los argumentos
esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

46.- Expediente 040/11-D iniciado con motivo de la queja formulada por ......, en su agravio y de su menor hijo ......, respecto de actos
atribuidos a Elementos de Seguridad Publica Municipal de San Miguel de Allende.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Allanamiento de Morada y Violacién al Derecho a la Legalidad y Seguridad
Juridica.

Resolucidn de fecha 19 de octubre de 2011:

“PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos, estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion a la Licenciada Luz
Maria Nufiez Flores, Presidenta Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, para que gire instrucciones a efecto de que se dé
inicio y determine un procedimiento administrativo de investigacion disciplinario en contra de los elementos de Seguridad Publica de
dicha Localidad de nombres Rogelio Cervantes, Olaff Lorenzo Esqueda Paz Esqueda y José Antonio Guerrero Ramirez, respecto del
Allanamiento de Morada de que se dolio ...... lo anterior conforme a los argumentos esgrimidos en la presente resolucion mismos que
se dan por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos, estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion a la Licenciada Luz
Maria Nufiez Flores, Presidenta Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, para que gire instrucciones a efecto de que se dé
inicio y determine un procedimiento administrativo de investigacion disciplinario en contra del elementos de Seguridad Publica de
dicha Localidad de nombre Rogelio Cervantes, y que se hizo consistir en Violacion del Derecho a la Legalidad, cometido en perjuicio
del menor ......, lo anterior conforme a los argumentos esgrimidos en la presente resolucion, mismos que se dan por reproducidos en
obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

47.- Expediente 012/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ......, en agravio de su hijo de nombre ......, respecto de actos
atribuidos a Juez Calificador y elementos de la Policia Municipal de Celaya.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria, Ejercicio Indebido de la Funcién Publica y Lesiones.

Resolucidn de fecha 20 de octubre de 2011:

“RECOMENDACIONES ALCALDESA MUNICIPAL DE CELAYA, GUANAJUATO; LICENCIADA RUBI LAURA LOPEZ SILVA: PRIMERA.- Se
continde con las investigaciones del procedimiento disciplinario que culmine en sancion a Christian Ledn Trejo y Ricardo Valerio
Esquivel elementos de la Policia Municipal de Celaya, Guanajuato, respecto a la violacion de Derechos Humanos del menor ......, por lo
que hace al punto de queja consistente en Detencion Arbitraria.”
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“SEGUNDA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancién a Juez Calificador Licenciado Juan Morales Garcia, adscrito
al Centro de Detencion Municipal de la ciudad de Celaya, respecto a la violacion de Derechos Humanos del menor ......, por lo que
hace al punto de queja consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.”

“TERCERA.- Se continue con las investigaciones del procedimiento disciplinario que culmine en sancién a Christian Ledn Trejo y
Ricardo Valerio Esquivel elementos de la Policia Municipal de Celaya, Guanajuato, respecto a la violacién de Derechos Humanos del
menor ......, por lo que hace al punto de queja consistente en Lesiones.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera, Segunda y Tercera se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud
de que a la fecha la autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento. Respecto de la Recomendacion Cuarta, ver apartado de
Recomendaciones Pendientes de Contestacion.

48.- Expediente 117/10-C iniciado con motivo de la queja formulada por ...... Y ......, respecto de actos atribuidos a agentes de Policia
Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria, Retencidn llegal, Allanamiento de Morada y Lesiones.

Resolucidn de fecha 20 de octubre de 2011:

“ACUERDO DE RECOMENDACIONES AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO; Licenciado CARLOS ZAMARRIPA AGUIRRE:
PRIMERA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancion a Hugo Enrique Olivares Alcocer y Jorge Alberto Silva Torres,
elementos de Policia Ministerial, respecto a la violacion de Derechos Humanos de ......, por lo que hace al punto de queja consistente
en Detencidn Arbitraria.”

“SEGUNDA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancion a Hugo Enrique Olivares Alcocer y Jorge Alberto Silva Torres,
elementos de Policia Ministerial, respecto a la violacion de Derechos Humanos de ......, por lo que hace al punto de queja consistente
en Retencion Arbitraria.”

“TERCERA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancién a Hugo Enrique Olivares Alcocer y Jorge Alberto Silva Torres,
elementos de Policia Ministerial, respecto a la violacion de Derechos Humanos de ......, por lo que hace al punto de queja consistente
en Allanamiento de Morada.”

“CUARTA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancion a Hugo Enrique Olivares Alcocer y Jorge Alberto Silva Torres,
elementos de Policia Ministerial, respecto a la violacion de Derechos Humanos de ......, por lo que hace al punto de queja consistente
en Lesiones.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 23
de enero del 2012, se recibid el oficio 033/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 188/X1/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... no se acredita que los servidores publicos implicados, se hayan conducido con falta de respeto hacia los hoy quejosos, que
hayan abusado indebidamente de su empleo o que hayan vulnerado sus Derechos Humanos, o algin otro dispositivo legal que
regule conductas de los servidores publicos; por ello y al no estar acreditada la conducta imputada a los servidores publicos de
marras, ni la comisién de falta administrativa alguna, es imperativo que no se les haga pronunciamiento de reproche, por lo que
resulta procedente determinar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los servidores publicos implicados, con motivo de la

”

queja presentada por .........".

49.- Expediente 046/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a guardia de Seguridad
Penitenciaria de Valle de Santiago.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Violacion a los Derechos de los Reclusos o Internos.

Resolucidn de fecha 21 de octubre de 2011:

“Unica.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Secretario de Seguridad Publica del Estado, General D.E.M Miguel Pizarro Arzate, por la conducta atribuida al guardia de
Seguridad Penitenciaria Juan José Rodriguez Figueroa, en cuanto a los hechos imputados por ......, que hicieron consistir en violacion a
los derechos de los reclusos e internos, de acuerdo a los argumentos externados en capitulo de caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.
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50.- Expediente 070/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Agente de Transito
Municipal de Abasolo y a la Agente del Ministerio Publico de Abasolo.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcidon Publica e Irregular Integracion de la
Averiguacion Previa.

Resolucidn de fecha 21 de octubre de 2011:

“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda Presidente Municipal de la ciudad de Abasolo, Guanajuato,
licenciado Juan Pdaramo Aguilar, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada al Agente de Trdnsito Alejandro
Robles Camacho, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en ejercicio indebido de la funcion
publica, cometida en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de
recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro el marco de sus
atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio del procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la
gravedad de la falta acreditada a la Agente del Ministerio Publico de Abasolo, Xochitl Juana Azpitarte Almaguer, respecto a los
hechos imputados por ......, que se hicieron consistir en irregular integracion de la averiguacion previa, cometida en su agravio,
atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que con fecha 01 de diciembre del
2011, se recibié oficio DTTMA/843/2011 por medio del cual la autoridad recomendada informa de la sancién impuesta al servidor
publico sefialado responsable de violacién a derechos humanos, misma que se hizo consistir en suspensién de labores por ocho dias
sin goce de sueldo. Respecto de la Recomendacion Segunda, el 11 de abril del 2012, se recibié el oficio 280/VG/2012 por medio del
cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucion emitida dentro del procedimiento administrativo 190/XI/VG/2011
dentro de la cual se impuso a la Licenciada Xéchitl Juana Azpitarte Almaguer servidora publica sefialada responsable de violacion a
derechos humanos, la sancidn que se le impuso y que se hizo consistir en una amonestacion.

51.- Expediente 229/10-A iniciado de manera oficiosa, ratificada por ......, ...... VA padre y esposa respectivamente de quien en vida
respondiera al nombre de ......, ...... R Yy ......, respecto de actos atribuidos a Director General de Seguridad Ciudadana y a Elementos
de Policia Municipal de la Ciudad de Guanajuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica y Lesiones.

Resolucidn de fecha 21 de octubre de 2011:

“PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Guanajuato, Guanajuato, Licenciado
Nicéforo de Jesus Alejandro Guerrero Reynoso, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto
de que previo procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida al licenciado Alejandro Arenas
Gallardo, en ese entonces Director General de Seguridad Ciudadana, asi como al licenciado Gabriel Arturo Ydiez Saldafia, Director de
Policia Municipal Preventiva de Guanajuato capital, respecto del Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, cometido en perjuicio de
quien en vida respondiera al nombre de ...... , asi como de las Lesiones provocadas a ......, ..., v Y eue. , lo anterior tomando como
base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de
repeticiones innecesarias.”

“SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Guanajuato, Guanajuato,
Licenciado Nicéforo de Jesus Alejandro Guerrero Reynoso, para que dentro del dmbito de su competencia, gire instrucciones a quien
corresponda a efecto de que se implementen programas de capacitacion constante y periddica al personal operativo que conforma la
Direccion de Seguridad Publica Ciudadana de dicho municipio, asi como la creacion de una manual operativo bdsico en cuanto a la
correcta aplicacion de técnicas enfocadas al uso debido de la fuerza, y manejo de los implementos y armas letales y no letales, de la
misma manera, se fomente en los cuerpos policiales la prdctica de los principios bdsicos del estado de derecho, entre los que se
encuentran la atencion ciudadana, el respeto y promocion de la ley, y los derechos humanos tanto de los ciudadanos como de los
propios, todo ello con la firme intencion de garantizar la seguridad tanto de los agentes policiales como de los ciudadanos, ademds
de evitar situaciones como la que fue materia de la presente indagatoria.”

“TERCERA.- En virtud de las circunstancias particulares que propiciaron la perdida de la vida del sefior ......, y en un dnimo humanitario
y de solidaridad con los deudos del agraviado, esta Procuraduria de los Derechos Humanos, recomienda respetuosamente al
Presidente Municipal de Guanajuato, Guanajuato, Licenciado Nicéforo de Jesus Alejandro Guerrero Reynoso apoye a los mismos con
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la indemnizacion pecuniaria correspondiente, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la
presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera y Segunda se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a
la fecha la autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento. La Recomendacion Tercera se considera aceptada y cumplida, toda
vez que el 03 de mayo del 2012 se recibio el oficio sin nimero a través del cual la autoridad recomendada aporta las constancias de
cumplimiento mismas que consisten en la copia certificada de los recibos entregados a .......

52.- Expediente 067/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, ...y ...... , respecto de actos atribuidos a agentes de
Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucidn de fecha 24 de octubre de 2011:

“Unica.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacién al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los agentes de Policia Ministerial
Ismael Flores Gomez, Elias Silvestre Rodriguez Castillo y Javier Lozano Ldpez, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por
que ... P Y o , que se hicieron consistir en lesiones, atentos a los argumentos expuestos en el capitulo denominado caso
concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 25 de
enero del 2012, se recibié el oficio 032/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucion y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 191/X1/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... no se acredita que los servidores publicos implicados, se hayan conducido con falta de respeto hacia los hoy quejosos, que
hayan abusado indebidamente de su empleo o que hayan vulnerado sus Derechos Humanos, o algin otro dispositivo legal que
regule conductas de los servidores publicos; por ello y al no estar acreditada la conducta imputada a los servidores publicos de
marras, ni la comisién de falta administrativa alguna, es imperativo que no se les haga pronunciamiento de reproche, por lo que
resulta procedente determinar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los servidores publicos implicados, con motivo de la
queja presentada por ......, ...... Y e

53.- Expediente 084/11-D iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a Elementos de Seguridad
Publica de San Miguel Allende.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucidn de fecha 24 de octubre de 2011:

“RECOMENDACION A la PRESIDENTA MUNICIPAL DE SAN MIGUEL DE ALLENDE, GUANAJUATO, Licenciada LUZ MARIA NUNEZ
FLORES: UNICA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancién a Maria Leticia Rivero Cadena, Hugo Octavio Ldpez
Veyna, Juan José Licea Cervantes y Juan José Cruz Martinez, Elementos de Seguridad Publica de San Miguel Allende, respecto a la
violacion de Derechos Humanos a ......, por lo que hace al punto de queja consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

54.- Expediente 186/10-C iniciado con motivo de la queja formulada por ..., veeeey ey eeee Y e , respecto de actos atribuidos a
Director de Desarrollo Urbano y Preservacion Ecoldgica de Celaya.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Violacién al Derecho a la Libertad de Expresion.

Resolucidn de fecha 24 de octubre de 2011:

“RECOMENDACIONES A la PRESIDENTA MUNICIPAL DE CELAYA, GUANAJUATO, Licenciada RUBI LAURA LOPEZ SILVA: PRIMERA.- En el

marco de sus facultades y atribuciones que le confiere la ley y conforme proceda en derecho, instruya a quien legalmente
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corresponda, para que se dé inicio a un procedimiento disciplinario en contra de el arquitecto Antonio Fuentes Malacatt, Director de
Desarrollo Urbano y Preservacion Ecoldgica de Celaya, Guanajuato, por el Ejercicio Indebido de la Funcion Publica consistente en
Violacion al Derecho a la Libertad de Expresion, que le atribuyen ......, ..., ey ceeee Y eia”

“SEGUNDA.- Bajo la premisa fundamental de que la critica de una institucion constitucional se encuentra amparada por el derecho a
la libertad de expresion -garantia protegida por el marco constitucional vigente- y que cualquier accion indebida que la limite vulnera
derechos humanos, gire instrucciones por escrito al arquitecto Antonio Fuentes Malacatt, Director de Desarrollo Urbano y
Preservacion Ecoldgica de Celaya, Guanajuato, para que en lo subsecuente se abstenga de adoptar medidas que vulneren el ejercicio
del derecho de libre expresion que natural y legalmente corresponde a todas las personas; lo anterior, en términos de los argumentos
esgrimidos en la presente resolucion.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que el 03 de mayo del 2012 se
recibié el oficio S.A.385/2012 signado por el Secretario del H. Ayuntamiento, mismo que remite copia simple del dictamen GOB
116/2012 mediante el cual se resolvié imponer al servidor publico sefialado responsable de violacién a derechos humanos una
amonestacion y suspension de 15 dias naturales a partir del 1° de mayo del 2012 derivado del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero D01-008-11. Respecto a la Recomendacion Segunda, el 17 de noviembre del 2011 se recibid el oficio
D.)./818/2011 a través del cual el Director Juridico del municipio de Celaya remite el oficio DJ-797/2011 de fecha 09 de noviembre
del 2011, a través del cual instruye al servidor publico sefalado responsable de violacidon a derechos humanos en los términos de lo
recomendado.

55.- Expediente 085/11-D iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a Agente del Ministerio
Publico Investigador Il de la ciudad de San Miguel de Allende.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Irregular Integracion de la Averiguacion Previa.

Resolucidn de fecha 26 de octubre de 2011:

“RECOMENDACION AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIAS DEL ESTADO DE GUANAJUATO, Licenciado CARLOS ZAMARRIPA
AGUIRRE: UNICA.- Para que dentro del marco de sus facultades y atribuciones que le confiere la ley y conforme proceda a Derecho,
instruya a quien legalmente corresponda inicie procedimiento disciplinario en contra del licenciado José Guadalupe Lopez Murillo,
Agente del Ministerio Publico Investigador Il de la ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato, por lo que hace a la Irregular
Integracion de Averiguacion Previa que le atribuye ....... 7

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 30 de
marzo del 2012, se recibid oficio 342/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucion y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 189/X1/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra del servidor publico seialado responsable de violacién a derechos humanos, argumentando que: “...
Es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por lo que resulta procedente declarar la NO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA del ciudadano Licenciado José Guadalupe Lépez Murillo, Agente del Ministerio Publico Ordinario V del Nuevo
Sistema procesal Penal Acusatorio y Oral, en la ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato, por lo que hace la queja consistente
en “... haberse hecho presente en el domicilio de la quejosa, ...... , de manera intimidante y prepotente, en compaiiia de elementos
de Policia Ministerial, los cuales iban armados, y sin estar presente ningun familiar o abogado de la hoy quejosa, realizando una
inspeccion ministerial, asentado en la misma una serie de hechos que supuestamente narro la antes citada, en donde
aparentemente se estaba autoincriminando, violentado con ello sus garantias individuales...”, asi como la clasificacion que al
respecto realizo el citado Organismo como “Irregular Integracion de Averiguacidn Previa”, génesis de la recomendacién emitida por
el Procurador Estatal de los Derechos Humanos, dentro del expediente 85/2011-D derivada de la queja interpuesta por la ciudadana
...... , de la conducta atribuida al servidor publico en cita, dentro del procedimiento administrativo de marras. ...”.

56.- Expediente 104/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Juez Calificador y a
elementos de la Policia Municipal de Celaya.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucidn de fecha 26 de octubre de 2011:

“RECOMENDACIONES ALCALDESA MUNICIPAL DE CELAYA, GUANAJUATO; LICENCIADA RUBI LAURA LOPEZ SILVA: PRIMERA.- Se inicie
procedimiento disciplinario que culmine en sancién a Alfonso Morales Yépez, elemento de la Policia Municipal de Celaya, respecto a
la violacion de Derechos Humanos de ......, por lo que hace al punto de queja consistente en Lesiones.”

29



“SEGUNDA.- Se inicie procedimiento disciplinario que culmine en sancion a la Licenciada Maria Cristina Tierranegra Garcia, Juez
Calificador adscrita al Centro de Detencion Municipal de la Zona Norte, de la ciudad de Celaya, respecto a la violacion de Derechos
Humanos de ......, por lo que hace al punto de queja consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera y Segunda se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a
la fecha la autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento. Respecto de la Recomendacién Tercera, ver apartado de
Recomendaciones Pendientes de Contestacion.

57.- Expediente 219/10-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... Y ......, respecto de actos atribuidos a agentes de Policia
Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencidn Arbitraria, Lesiones y Retencidn Arbitraria.

Resolucidn de fecha 27 de octubre de 2011:

“Primera.- Se estima oportuno emitir acuerdo de Recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
del procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los Policias Ministeriales del
Estado Julio César Quintero Cortés, José de Jesus Garcia Torres, Manuel Suasto Plaza, Xochitl Reyna Trujillo, Cynthia Salinas Romero,
Maria Gabriela Chacén Herndndez, Manuel Aguilar Ortufio, Raul Cantero Vdzquez y Omar Avalos Limén, en cuanto a los hechos que
les fueron imputados por ......, que actualizaron la presencia de la figura de Lesiones y Retencion Arbitraria cometidas en su agravio,
atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos Recomienda al Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, Procurador General de
Justicia del Estado de Guanajuato, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacién de sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los agentes de
Policia Ministerial Julio César Quintero Cortés, José de Jesus Garcia Torres, Xochitl Reyna Trujillo, Cynthia Salinas Romero y Maria
Gabriela Chacon Herndndez , en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ...... , que se hicieron consistir en Detencion
Arbitraria y Lesiones, cometidas en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 22
de marzo del 2012, se recibio oficio 284/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 197/X1/VG/2011 por el que se concluyd procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... No se acredita que los servidores publicos implicados, se hayan conducido con falta de respeto hacia los hoy quejosos, o que
hayan vulnerado sus Derechos Humanos, o algun otro dispositivo legal que regule conductas de los servidores publicos; por ello y al
no estar acreditada la conducta imputada a los servidores publicos de maras, ni la comisién de falta administrativa alguna, es
imperativo que no se les haga pronunciamiento de reproche, por lo resulta procedente determinar la NO RESPONSABILIDAD

”

ADMINISTRATIVA de los servidores publicos implicados, con motivo de la queja presentada por ...... Yo

58.- Expediente 064/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... Vo , respecto de actos atribuidos a Encargado de
Grupo y a agentes de Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria y Lesiones.

Resolucidn de fecha 28 de octubre de 2011:

“Primera.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada al encargado de grupo José de
Jesus Garcia Torres, y los agentes de Policia Ministerial Omar Adridn Chdvez Luna, Maria Gabriela Chacon Herndndez y Cynthia
Salinas Romero en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en detencion arbitraria, atentos a
los argumentos expuesto en el caso concreto.”

“Segunda.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada al encargado de grupo José de
Jesus Garcia Torres, y los agentes de Policia Ministerial Omar Adridn Chdvez Luna, Maria Gabriela Chacon Herndndez y Cynthia

30



Salinas Romero en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en lesiones, acorde con lo expuesto
en el cuerpo del presente acuerdo.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 05
de marzo del 2012, se recibio oficio 185/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 196/X1/VG/2011 por el que se concluyd procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... no se acredité que Maria Gabriela Chacdén Herndndez, Omar Adrian Chdavez Luna, José de Jesls Garcia Torres y Cynthia
Salinas Romero, hubieran lesionado a ...... , Ni mucho menos se acreditd que hubieran detenido arbitrariamente a ...... ; porelloyalno
estar acreditada la comision de alguna falta administrativa, es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por
lo que resulta procedente determinar la No responsabilidad administrativa de los servidores publicos implicados....”.

59.- Expediente 079/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , en agravio de su hijo, que en vida respondiera al
nombre de ......, respecto de actos atribuidos a Agentes de Transito Municipal de Valle de Santiago.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucidn de fecha 28 de octubre de 2011:

“Unica.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda Presidente Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato, Licenciado
Fernando Arredondo Franco, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los Agentes de Transito Municipal
Eduardo Aguilera Chiquito y José Manuel Martinez Chdvez, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, que hizo consistir
en ejercicio indebido de la funcion publica, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 13 de diciembre del 2011, se recibid
el oficio 1515/12/2011 por medio del cual el Director de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccion Civil remite copia de
los oficios 1488/11/2011 y 1489/11/2011 a través de los cuales notifica la sancion impuesta a los servidores publicos sefialados
responsables de violacién a derechos humanos, misma que se hizo consistir en una suspension de 4 dias a cada uno.

60.- Expediente 100/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por .. trrrey avnneny weerey wevenny vnneny weeerey wevees Y ereeee , respecto de
actos atribuidos a Secretario de la Gestion Publica de Gobierno del Estado de Guanajuato

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucidn de fecha 28 de octubre de 2011:
“RECOMENDACIONES Al GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO. Licenciado JUAN MANUEL OLIVA RAMIREZ:
PRIMERA.- Esta resolucion constituye per se una forma de reparacion a los derechos humanos de las y los aqui quejosos de nombres

”

“SEGUNDA.- Conforme a los Principios y Directrices Bdsicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones,
realice lo siguiente: A manera reparacion del dafio causado a la buena fama de las y los quejosos y en atencion al Derecho de
Rectificacion que establece la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: e Instruya al Secretario de la Gestion Publica de
Gobierno del Estado de Guanajuato, para que a nombre propio, y ante los medios de comunicacion, efectue un pronunciamiento
oficial donde ofrezca de manera institucional, una amplia y sincera disculpa publica que contenga un reconocimiento expreso de
responsabilidad ética y de desagravio a las y los aqui quejosos, por el Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, consistente en: o
Violaciones al Debido Proceso; yo Violaciones al Honor, al Derecho a la Intimidad, a la Privacidad, a la Propia Imagen y al Buen
Nombre, cometidas en agravio de cada uno de ellos. En la inteligencia de que el contenido de la disculpa publica, deberd difundirse
en los distintos medios de comunicacion que circulan a nivel local.”

“TERCERA.- Con fundamento en el articulo 4 pdrrafo segundo de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus municipios, instaure y sustancie el procedimiento de responsabilidad administrativa y
aplique las sancidn respectiva, al licenciado Luis Ernesto Ayala Torres, Secretario de la Gestion Publica de Gobierno del Estado de
Guanajuato, titular de la Secretaria de la Gestion Publica, por el Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, consistente en: o Violaciones
al Debido Proceso; y o Violaciones al Honor, al Derecho a la Intimidad, a la Privacidad, a la Propia Imagen y al Buen Nombre,
cometidas en agravio de cada uno de ellos.”
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Seguimiento: Las Recomendaciones Primera y Segunda se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que el 23 de Noviembre
del 2011, se recibid el oficio 6417/2011 signado por el C.P. Gilberto Enriquez Sanchez, Secretario de la Gestion Publica, a través del
cual aporta las constancias de cumplimiento respecto a las recomendaciones aceptadas a saber: La emision de la disculpa publica
plasmada en el boletin informativo nimero 18 de fecha 09 de noviembre del 2011, publicado en la pagina de internet de la
Secretaria de la Gestién Publica, asi como la difusiéon de la misma en los medios de comunicacion (periddicos: a.m., milenio) y
(paginas de internet: Zona Franca, a.m., milenio), asi como un CD que contiene el audio de 03 tres noticieros quienes informan sobre
la disculpa publica otorgada por la Gestion publica a los quejosos. Ademas de aportar el acuerdo de radicacién de fecha 23 de
noviembre del 2011 del procedimiento de Responsabilidad Administrativa nimero DIS 75/2011 iniciado en contra de L.A.E. Luis
Ernesto Ayala Torres. Respecto a la Recomendacion Segunda, el 20 de diciembre del 2011 se recibid el correo electrénico de Gabriel
Abraham Delgado Lépez Coordinador de Comunicacidn Social de la Gestidn Publica al que anexo el boletin de la gestidn. El 11 de
enero del 2012 se recibid el oficio 007/2012 a través del cual el Secretario de la Gestidon Publica reenvia informacion sobre el
cumplimiento. La Recomendacion Tercera se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 16 de julio
del 2012, se recibio oficio 3484/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucion formulada dentro
del expediente disciplinario DIS-75/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la denuncia formulada en contra del
servidor publico sefalado responsable de violacidn a derechos humanos, argumentando que: “... No hubo ejercicio indebido alguno
del cargo, ya que para que se configure éste es requisito sine qua non que se configure un exceso en las atribuciones del cargo,
quedando evidenciado, que al emitir el Lic. Luis Ernesto Ayala Torres el Boletin de 25 veinticinco de marzo de 2011 dos mil once, se
encontraba actuando conforme al marco legal que regulaba su actuacién, y que el hecho de que los respectivos procedimientos de
responsabilidad administrativa se iniciaran y resolvieran con posterioridad, era independiente del acatamiento de la recomendacion
que se realizo al Secretario de Salud y Director General del Instituto de Salud Publica del Estado, respecto a destituir a los quejosos
ante la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, por lo que su actuar no infringié lo dispuesto en el articulo 11, fraccion
XIX de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios..... En virtud
de que no se acreditd la responsabilidad administrativa del Lic. Luis Ernesto Ayala Torres, en términos del articulo 60, parrafo
segundo de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato, se determina la NO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por las consideraciones expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolucién, y por
ello, se le absuelve de la comision de la conducta infractora que le fue imputada en el acuerdo que dio inicio a la causa disciplinaria
numero DIS-75/2011...”

61.- Expediente 160/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a elementos de Transito
Municipal de Ledn.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesione y Robo.

Resolucidn de fecha 28 de octubre de 2011:

“PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos dicta Acuerdo de Recomendacion al Lic. Francisco Ricardo Sheffield Padilla,
Presidente Municipal de Ledn Gto., a efecto de que se prosiga y culmine la investigacion iniciada a los elementos de Trdnsito
Municipal de Leon, Gustavo Cervantes Herndndez, Julio César Yebra Martinez, Hugo César Padilla Ortega y Juan Manuel Gonzdlez
Rodriguez, con relacion a las Lesiones que les fueran reclamadas por .......”

“SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos dicta Acuerdo de Recomendacion al Lic. Francisco Ricardo Sheffield Padilla,
Presidente Municipal de Ledn Gto., a efecto de que se prosiga y culmine la investigacion iniciada a los elementos de Trdnsito
Municipal de Leon, Gustavo Cervantes Herndndez, Julio César Yebra Martinez, Hugo César Padilla Ortega y Juan Manuel Gonzdlez
Rodriguez, con relacion al Robo que les fuera reclamado por .......”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que el 17 de
noviembre del 2011 se recibié el oficio SSP/CI/902/11 a través del cual el Director General de Policia Municipal encargado del
despacho de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal informa que la investigacion administrativa 408/11-TRA se archivé al no

encontrar elementos de conviccion y prueba para acreditar la responsabilidad de los actos de queja de los elementos Gustavo
Cervantes Hernandez y Julio César Yebra Martinez.

62.- Expediente 206/10-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... Voo , ratificada por ...... VA , respecto de actos
atribuidos a agentes de Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacidon a Derechos Humanos: Detencién Arbitraria Retencidn llegal y Lesiones.

Resolucidn de fecha 28 de octubre de 2011:
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“Primera.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los agentes de Policia Ministerial
José Luis Trejo Ramirez, José Alejandro Melitén Canchola Quintero, José Valentin Agustin Reyes Lopez y Manuel Cabrera Bravo, en
cuanto a los hechos imputados por ...... Yy ......, que se hicieron consistir en detencion arbitraria, en relacion a la detencion material
efectuada al interior de las oficinas ministeriales, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

“Segunda.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento administrativo que logre establecer la identidad de quien recibio e ignord la orden del Agente del Ministerio Publico
para dejar en libertad a ...... y ..., y una vez establecida se genere el procedimiento disciplinario respectivo en su contra, en cuanto a
los hechos que se hicieron consistir en retencion ilegal en agravio de los derechos humanos de los quejosos, atentos a los argumentos
expuestos en el caso concreto.”

“Tercera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de sancion acorde a la gravedad de la falta, a los agentes de Policia
Ministerial Omar Adrian Chdvez Luna, Julio César Quintero Cortés, Maria Gabriela Chacon Herndndez y Cynthia Salinas Romero, en
cuanto a los hechos imputados por ......, que hizo consistir en lesiones, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 07
de febrero del 2012, se recibié el oficio 084/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y
del dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 195/X1/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada
la denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacion a derechos humanos, argumentando
que: “... no se acredité que los implicados, José Luis Trejo Ramirez, José Alejandro Melitén Canchola Quintero, José Valentin Agustin
Reyes Lépez, Manuel Cabrera Bravo, Omar Adrian Chavez Luna, Julio Cesar Quintero Cortes, Maria Gabriela Chacén Hernandez y
Cynthia Salinas Romero, todos en su calidad de Agentes de la Policia Ministerial del Estado, hubiesen incurrido en la comisién de una
falta administrativa durante el ejercicio de sus funciones, toda vez que quedé demostrado, que dichos funcionarios actuaron
cifiéndose en todo momento a las disposiciones y atribuciones propias de su cargo como Agentes de la Policia Ministerial siendo
auxiliares del Ministerio Publico en la investigacion y persecucion de los delitos..”.

63.- Expediente 099/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ......, Defensor Publico Federal en agravio de ......, respecto
de actos atribuidos a agentes de Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucidn de fecha 31 de octubre de 2011:

“RECOMENDACION AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO; Licenciado CARLOS ZAMARRIPA AGUIRRE: UNICA.- Se inicie
procedimiento disciplinario que culmine en sancion a Miguel Diaz Rodriguez y Marco Antonio Delgado Zufiiga, elementos de la policia
Ministerial del Estado, respecto a la violacion de Derechos Humanos de ...... , por lo que hace al punto de queja consistente en
Lesiones.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 22 de
febrero del 2012, se recibio el oficio 127/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucion y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 198/X1/VG/2011 por el que se concluyd procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... no se acredité que los implicados Miguel Diaz Rodriguez y Marco Arturo Delgado Zufiiga, ambos en su calidad de Agentes de
la Policia Ministerial del estado de Guanajuato, hubiesen incurrido en la comisién de una falta administrativa durante el ejercicio de
sus funciones, toda vez que queddé demostrado, que dichos funcionarios actuaron cifiéndose en todo momento a las disposiciones y
atribuciones propias de su cargo como Agentes de la Policia Ministerial y por ende en su labor como auxiliares del Ministerio Publico
en la investigacion de los delitos...” .

64.- Expediente 088/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a agentes de Policia
Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.
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Resolucidn de fecha 11 de noviembre de 2011:

“Unica.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacién al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
del procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacién de sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada a los agentes de
Policia Ministerial Angel Galileo Gonzdlez Vega, Martin Garcia Negrete y J. Santos Camacho Diaz, en cuanto a los hechos que le
fueron imputados por, ......, que se hicieron consistir en lesiones, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 22 de
febrero del 2012, se recibio el oficio 128/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucion y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 207/X1/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacion a derechos humanos, argumentando
que: “... no se acredité que los implicados Angel Galileo Gonzalez Vega, Martin Garcia Negrete y J. Santos Camacho Diaz, todos en su
calidad de Agentes de la Policia Ministerial del Estado de Guanajuato, hubiesen incurrido en la comisién de una falta administrativa
durante el ejercicio de sus funciones, toda vez que quedd demostrado, que dichos funcionarios actuaron cifiéndose en todo
momento a las disposiciones y atribuciones propias de su cargo como Agentes de la Policia Ministerial y por ende en su labor como
auxiliares del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos, que en el caso concreto lo fue auxiliando a la Autoridad
Jurisdiccional...” .

65.- Expediente 114/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a la Jefa de Zona Vll y a
Agente del Ministerio Publico VII de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Dilacidn en la Procuracion de Justicia y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucidén de fecha 11 de noviembre de 2011:

“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro el marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda el inicio del procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la
falta acreditada a la Agente del Ministerio Publico VIl de Irapuato, Franco Rivera Castro, respecto a los hechos imputados por ...... que
se hicieron consistir en dilacién en la procuracion de justicia, cometida en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en el caso
concreto.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos
Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya por escrito a la Jefa de Zona VIl licenciada Araceli Castafio
Villegas, para que se conduzca de manera diligente en el desempefio de sus actividades laborales, atentos a los hechos que le fueron
imputados por ......, que se hicieron consistir en ejercicio indebido de la funcién publica, cometida en su agravio, atentos a los
argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas, en virtud de que el 11 de abril del 2012, se
recibié el oficio 276/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucion emitida dentro del
procedimiento administrativo 211/X1/VG/2011 dentro de la cual se impuso al Licenciado Franco Rivera Castro servidor publico
sefialado responsable de violacion a derechos humanos, la sancién que se hizo consistir en una amonestacidn. Respecto a la
Recomendacién Segunda, el 09 de diciembre del 2011, se recibié oficio 18432/2011 por medio del cual la autoridad recomendada
remite copia del oficio 4888/2011 a través del cual se instruye a la servidora publica responsable de violacidn a derechos humanos
en los términos de la recomendacion.

66.- Expediente 081/11-D iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos al Director de Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Territorial y al Coordinador General Juridico del municipio de San Miguel de Allende.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucidn de fecha 14 de noviembre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de Recomendacion a la Presidenta Municipal de San Miguel de
Allende, Guanajuato, Licenciada Luz Maria Nufiez Flores, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda,
a efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida al Arquitecto Eduardo
Arias Velazco, Director de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial asi como al Licenciado Fernando Martinez Pérez,
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Coordinador General Juridico, del municipio que preside, respecto del Ejercicio Indebido de la Funcion Publica cometido en perjuicio
de ......, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 28 de febrero del 2012, se recibio el
oficio sin nimero a través del cual la autoridad recomendada remite la baja del Director de Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Territorial, asi como la notificacién de la sancién que se le impuso al servidor publico seialado responsable de violacién a derechos
humanos, siendo el Coordinador General Juridico de San Miguel de Allende, misma que se hizo consistir en una amonestacidn por
escrito.

67.- Expediente 133/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a elementos de Seguridad
Pdblica Municipal de Ledn.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucidén de fecha 14 de noviembre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de Recomendacién al Presidente Municipal de Ledn,
Guanajuato, Licenciado Francisco Ricardo Sheffield Padilla, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida a las
elementos de Seguridad Publica Municipal de nombres José de Jesus Puente Flores, Victor Gerardo Lopez Rodriguez, Carlos Giovani
Herndndez Dominguez, Joel Reynoso Soto, José Manuel Aguilar Villagémez y Claudia Inés Jiménez Jaramillo, respecto de las Lesiones
de que se dolio ...... , lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion,
mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 14 de
marzo de 2012, se recibid el oficio SSP/CI/226/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucidn
emitida dentro del expediente disciplinario 965/11-POL por el que se concluyé procedente declarar infundada la denuncia
formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsable de violacion a derechos humanos, argumentando que: “...
PRIMERO.- No se acredito la comisidn de alguna de las faltas graves a que se refiere el articulo 28 veintiocho del Reglamento del
Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica Municipal de Ledn, Guanajuato, ni la responsabilidad que en su
comision se atribuia a los Policias José de Jesus Puente Flores, Victor Gerardo Lopez Rodriguez, Carlos Giovani Hernandez
Dominguez, Joel Reynoso Soto, José Manuel Aguilar Villagémez y Claudia Inés Jiménez, elementos adscritos a la Direccién General de
Policia Municipal. SEGUNDO.- En consecuencia, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42 cuarenta y dos, parrafo primero,
del Reglamento citado, se decreta el ARCHIVO DEFINITIVO del presente expediente, dandose por concluido y registrandose en el
libro que corresponde, para fines estadisticos....”.

68.- Expediente 014/11-E iniciado con motivo de la queja formulada por ......, en agravio del menor ......,, respecto de actos atribuidos
a Juez de Barandilla Adscrito a la Direccién de Seguridad Publica de Salvatierra y a Agente del Ministerio Publico Especializada en
Justicia para adolescentes de la ciudad de Salvatierra.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Violacion a los Derechos del Nifio.

Resolucidn de fecha 15 de noviembre de 2011:

“PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de
recomendacion a la Presidenta Municipal de Salvatierra, Guanajuato, Licenciada Ma. Guadalupe Nava Ldpez, para que dentro del
marco de sus atribuciones gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de
acuerdo a la gravedad de la falta cometida al Licenciado Arturo Lara Padilla, Juez de Barandilla Adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica de dicha Localidad, respecto de la Violacion a los Derechos de Nifios y Adolescentes de que se dolio el Licenciado ...... ,
Defensor Publico Federal, en perjuicio del menor de edad de nombre ......, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos
en el Caso Concreto de la presente resolucion.”

“SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de
recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus
atribuciones gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la
gravedad de la falta cometida a la Licenciada Christian Jovita Mdrquez Avalos, Agente del Ministerio Publico Especializada en Justicia
para adolescentes de la ciudad de Salvatierra, Guanajuato, respecto de la Violacion a los Derechos de Nifios y Adolescentes, de que se
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dolié el Licenciado ......, Defensor Publico Federal, en perjuicio del menor de edad de nombre ......, lo anterior tomando como base los
argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.”

Seguimiento: La Recomendacion Primera se considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 09 de diciembre del 2011 se recibid
via fax copia de conocimiento del oficio S.H.A./1624/2011 a través del cual se le notificara al Juez Calificador Lic. Arturo Lara Padilla
la sancion que le fuera impuesta misma que consistio en amonestacién. La Recomendacidon Segunda se considera aceptada y
cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 05 de marzo del 2012, se recibié oficio 214/VG/2012 por medio del cual la
autoridad recomendada remite copia de la resolucion y del dictamen formulados dentro del expediente disciplinario
209/X1/VG/2011 por el que se concluyd procedente declarar infundada la denuncia formulada en contra de los servidores publicos
sefialados responsables de violacion a derechos humanos, argumentando que: “... no se acredita que la servidora publica implicada,
haya desatendido o retrasado injustificadamente la iniciacidn, tramitacién o resolucion del asunto donde se encontraba detenido y a
su disposicion el menor ...... o que haya vulnerado sus Derechos Humanos, o algun otro dispositivo legal que regule conductas de la
servidora publica; por ello y al no estar acreditada la conducta imputada a la servidora publica de marras, ni la comision de falta
administrativa alguna, es imperativo que no se le haga pronunciamiento de reproche, por lo que resulta procedente determinar la
No responsabilidad Administrativa de la servidora publica implicada, con motivo de la queja presentada por el ciudadano Licenciado
...... , Defensor Publico Federal....”.

69.- Expediente 098/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, en agravio de su hija menor de edad ...... , respecto de
actos atribuidos al Director de la Escuela Secundaria General 3 de Irapuato “Dr. Francisco Flores Ornelas”.

Calificacion de la Violacidon a Derechos Humanos: Violacion a los Derechos del Nifio.

Resolucidn de fecha 15 de noviembre de 2011:

“Unica.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Maestro Alberto de la L.S. Diosdado, Secretario de Educacién en el
Estado de Guanajuato, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada al Director de la Escuela Secundaria
General 3 de Irapuato “Dr. Francisco Flores Ornelas”, Profesor J. Jesus Iturriaga Jiménez, Subdirector de la misma institucién Profesor
José Guadalupe Jiménez Lépez y la Trabajadora Social Ma. Teresa Rico Luna adscrita a igual centro educativo, en cuanto a los hechos
que le fueron imputados por la Sefiora ......, que se hicieron consistir en violacion a los derechos del nifio, en agravio de la adolescente
...... , atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida parcialmente, en virtud de que con fecha 09 de julio del
2012, se recibieron los oficios UACL-939/12 y UACL-937/12 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de las
resoluciones emitidas dentro del procedimiento administrativo 1-006/2012-VI dentro del cual se impuso al Director de la Escuela
Secundaria General 3 servidor publico sefialado responsable de violacién a derechos humanos, la sancidn que se hizo consistir en
dos notas malas en su expediente personal, en tanto que a la Profesora Ma. Teresa Rico Luna se le impuso una nota mala.

70.- Expediente 008/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a Juez calificador adscrito
al Centro de Detencién Municipal de Celaya.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Violacion a los Derechos de los Reclusos o Internos.

Resolucidén de fecha 16 de noviembre de 2011:

“RECOMENDACION A la Licenciada Rubi Laura Lépez Silva, Alcaldesa Municipal, de Celaya Guanajuato: PRIMERA.- Se inicie
procedimiento disciplinario que culmine en sancion a Oscar Gémez Morado, Juez calificador adscrito al Centro de Detencion
Municipal, respecto a la violacion de Derechos Humanos de la persona que en vida respondia al nombre de ......, por lo que hace al
punto de queja consistente en Violacion a los Derechos de los Reclusos o Internos.”

Seguimiento: La Recomendacion Primera se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la

autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento. Respecto de las Recomendaciones Segunda y Tercera, ver apartado de
Recomendaciones Pendientes de Contestacion.

71.- Expediente 050/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a agentes de Policia
Ministerial del Estado.

36



Calificacion de la Violacidon a Derechos Humanos: Allanamiento de Morada y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucidn de fecha 28 de noviembre de 2011:

“Unica.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, Procurador General de
Justicia del Estado de Guanajuato, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento administrativo tendiente a identificar a los agentes de Policia Ministerial que ademds del Comandante J. Rosario
Veldzquez Ramos y los agentes ministeriales José Isabel Cervantes Gutiérrez y Jonathan Rivas Segovia, participaron en los hechos de
cuenta y una vez hecho lo anterior, se inicie en contra de los servidores publicos descritos y al resto que se logre identificar, el
procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada, en cuanto a los
hechos que fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en allanamiento de morada y ejercicio indebido de la funcion publica
atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 30 de
marzo del 2012, se recibid oficio 328/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucion y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 221/X11/VG/2011 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... no se acredita que los servidores publicos implicados, se hayan conducido con falta de diligencia o de respeto hacia los hoy
quejosos o que hayan vulnerado sus Derechos Humanos, o algun otro dispositivo legal que regule conductas de los servidores
publicos; por ello y al no estar acreditada la conducta imputada a los servidores publicos de marras, ni la comisién de falta
administrativa alguna, es imperativo que no se les haga pronunciamiento de reproche, por lo que resulta procedente determinar la
NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los servidores publicos implicados, con motivo de la queja presentada por .......

72.- Expediente 040/11-E iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a elementos de Seguridad
Pdblica Municipal de Acambaro.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucidén de fecha 30 de noviembre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de Recomendacién al Presidente Municipal de Acdmbaro,
Guanajuato, Licenciado Jesus Gerardo Silva Campos, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a
efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida a los elementos de
Seguridad Publica Municipal de nombres Socorro Daniel Ayala Moreno y Luis Gerardo Uribe Garcia, respecto de las Lesiones
ocasionadas a ......, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos
que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 13 de febrero del 2012 se recibio el
oficio sin nimero a través del cual remite copia de los oficios OM/015/2012 y OM/014/2012 dirigidos al Tesorero Municipal de
Acambaro a través de los cuales solicita se descuente a Socorro Daniel Ayala Moreno y Luis Gerardo Uribe Garcia un mes de sueldo
del 16 de enero al 15 de febrero del 2012.

73.- Expediente 051/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Director de Sanidad
Vegetal en el Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucidén de fecha 30 de noviembre de 2011:

“Unica.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacién al M.V.Z José Gerardo Morales Moncada, Secretario de Desarrollo
Agropecuario en el Estado de Guanajuato, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el
inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada al Director de Sanidad
Vegetal M.C. Fernando Tamayo Mejia, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en ejercicio
indebido de la funcién publica, cometido en su agravio, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.
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74.- Expediente 069/11-B iniciado
con motivo de la queja formulada por ......, en agravio de su hijo menor de edad, ...... , respecto de actos atribuidos a Docente de la
Escuela primaria Urbana “Nifios Héroes” de Pénjamo.

Calificacion de la Violacidon a Derechos Humanos: Violacion a los Derechos del Nifio.

Resolucidén de fecha 30 de noviembre de 2011:

“Unica.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacién al Maestro Alberto de la L.S. Diosdado, Secretario de Educacién en el
Estado de Guanajuato, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada a la maestra de la Escuela primaria
Urbana “Nifios Héroes”, de Pénjamo, Maria de los Angeles Soto Pérez, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por los
Sefiores ...... Y ..., que se hicieron consistir en violacion a los derechos del nifio, en agravio de su menor hijo ......, atentos a los
argumentos expuesto en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

75.- Expediente 090/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a al Comandante de
Seguridad Publica de Valle de Santiago.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucidén de fecha 30 de noviembre de 2011:

“Unica.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Presidente Municipal de la ciudad de Valle de Santiago, Guanajuato, Fernando Arredondo Franco, para que dentro del marco de
sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de
sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada al Comandante Mario Solérzano Colunga, en cuanto a los hechos que le fueron
imputados por ......, que se hicieron consistir en ejercicio indebido de la funcién publica, cometida en su agravio, atentos a los
argumentos expuestos en el capitulo denominado caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 27 de febrero del 2012 se recibio el
oficio 1944/02/2012 signado por el Director de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccion Civil de Valle de Santiago quien
informa que la sancidn que le fue aplicada al Comandante Mario Solérzano Colunga fue de 1 un dia de suspensién siendo el 21 de
febrero del 2012.

76.- Expediente 113/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Jefes de Grupo y
agentes de Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucidén de fecha 30 de noviembre de 2011:

“Unica.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacién
al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus
atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario a los Jefes de Grupo de Abasolo y
Cuerdmaro J. Rosario Veldzquez Ramos y Carlos Campos Vallejo, respectivamente, asi como de los agentes de Policia Ministerial J.
Isabel Cervantes Gutiérrez, Francisco Javier Celio Moreno, Adriel Cano Cendejas, César Daniel Rojas Cano, José Esteban Acosta
Martinez y Roco Osorio Medina, a fin de que se investigue y determine su participacion en los hechos que le fueron imputados por
...... y ......, que se hicieron consistir en el ejercicio indebido de la funcién publica, por haber efectuado disparos de arma de fuego en la
circunscripcion en donde se localizaban los quejosos y al menos cuatro menores de edad, atentos a los argumentos expuestos en el
caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 11 de abril
del 2012, se recibi6 el oficio 285/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del dictamen
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formulados dentro del expediente disciplinario 006/1/VG/2012 por el que se concluyé procedente declarar infundada la denuncia
formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando que: “... no
se acredita que los servidores publicos implicados, se hayan conducido con falta de diligencia o de respeto hacia los hoy quejosos o
que hayan vulnerado sus Derechos Humanos, o algun otro dispositivo legal que regule conductas de los servidores publicos; por ello
y al no estar acreditada la conducta imputada a los servidores publicos de marras, ni la comisidn de falta administrativa alguna, es
imperativo que no se les haga pronunciamiento de reproche, por lo que resulta procedente determinar la NO RESPONSABILIDAD

”

ADMINISTRATIVA de los servidores publicos implicados, con motivo de la queja presentada por ...... Yo

77.- Expediente 136/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a agentes de Policia
Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucidén de fecha 30 de noviembre de 2011:

“Unica.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacién al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los agentes de Policia Ministerial
Monserrat Sanchez Herndndez y Omar Adridn Chdvez Luna, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por ......, que se hicieron
consistir en lesiones, atentos a los argumentos expuestos en el capitulo denominado caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 22 de
marzo del 2012, se recibid oficio 281/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucion y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 004/1/VG/2012 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “... No se acreditd que los implicados OMAR ADRIAN CHAVEZ LUNA Y MONSERRAT SANCHEZ HERNANDEZ, ambos en su calidad
de Agentes de la Policia Ministerial del Estado de Guanajuato, hubiesen incurrido en el incumplimiento de una obligacion durante el
ejercicio de sus funciones, toda vez que quedd demostrado, que dichos funcionarios actuaron cifiéndose en todo momento a las
obligaciones y atribuciones propias de su cargo como Agentes de la Policia Ministerial por ende en su labor como auxiliares del
Ministerio Publico en la investigacidn de los delitos. Es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por lo que
resulta procedente declarar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los ciudadanos Omar Adrian Chavez Luna y Monserrat
Sanchez Hernandez, ambos en su calidad de Agentes de la Policia Ministerial del Estado de Guanajuato, por lo que hace a la queja
consistente en: “a)VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS CONSISTENTE EN COMETER LESIONES AL QUEJOSO ... , SEGUN
RECOMENDACION DE DERECHOS HUMANOS 113/11-B”, génesis de la Recomendacién emitida por el Procurador Estatal de los
Derechos Humanos, dentro del expediente 136/11-B derivada de la queja interpuesta por el ciudadano ......, de la conducta atribuida
a los servidores publicos en cita, dentro del procedimiento administrativo marras...”.

78.- Expediente 178/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... en agravio de ...... , respecto de actos atribuidos a
elementos de policia Municipal de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria y Lesiones.

Resolucidén de fecha 30 de noviembre de 2011:

“PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato Recomienda al Presidente Municipal de
Irapuato, Guanajuato Licenciado Jorge Estrada Palero, sirva girar instrucciones a quien legalmente corresponda a efecto de que de
inicio el procedimiento administrativo correspondiente, encaminado a determinar y sancionar la responsabilidad de los elementos de
policia municipal Joaquin Ldpez Acosta, Juan Ulises Villafafia Arellano y Juan Noé Herndndez Barron respecto de la Detencion
Arbitraria en que incurrieron en agravio del quejoso ...... ; lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso
Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato Recomienda al Presidente Municipal de
Irapuato, Guanajuato Licenciado Jorge Estrada Palero, sirva girar instrucciones a quien legalmente corresponda a efecto de que de
inicio el procedimiento administrativo correspondiente, encaminado a determinar y sancionar la responsabilidad de los elementos de
policia municipal Joaquin Lopez Acosta, Juan Ulises Villafafia Arellano y Juan Noé Herndndez Barrdn respecto de las Lesiones que
causaron al quejoso ......; lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion,
mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”
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Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

79.- Expediente 028/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por .....,, ratificada también por ......, ......, el menor de edad ......,
...... Y ......, respecto de actos atribuidos a elementos de policia Municipal de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Allanamiento de Morada, Dafios, Detencidn Arbitraria y Lesiones.

Resolucidén de fecha 30 de noviembre de 2011:

“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado
Jorge Estrada Palero que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento
disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida a los elementos de Policia Municipal Carlos Arturo Cérdoba de
Anda, Zenon de la Cruz Herndndez, Eustaquio Mufioz Espino, Rafael Medina Serrano, José Ricardo Ramirez Torres, Raul Ramirez
Rojas, Marco Antonio Pérez Galvan, Martin Zaragoza Mata, Mateo Nava Nolasco, en cuanto a los hechos que les fueran imputados
por ...... Yoo , que se hicieron consistir en allanamiento de morada y dafios de acuerdo a los argumentos esgrimidos en el caso
concreto.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado
Jorge Estrada Palero que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento
disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida a los elementos de Policia Municipal Zenon de la Cruz
Herndndez y Carlos Arturo Cérdova Anda, en cuanto a los hechos que les fueran imputados por ......, ...... Y ......, que se hicieron
consistir en detencion arbitraria, de acuerdo a los argumentos esgrimidos en el caso concreto.”

“Tercera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado
Jorge Estrada Palero que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento
disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida a los elementos de Policia Municipal Ezequiel Estrada Garcia,
Carlos Arturo Cordoba de Anda, Zendn de la Cruz Herndndez, Eustaquio Mufioz Espino, Rafael Medina Serrano, José Ricardo Ramirez
Torres, Raul Ramirez Rojas, Marco Antonio Pérez Galvdn, Martin Zaragoza Mata, Mateo Nava Nolasco, en cuanto a los hechos que
les fueran imputados por ......, que se hicieron consistir en lesiones, incluidas del tipo de las producidas por arma de fuego, de acuerdo
a los argumentos esgrimidos en el caso concreto.”

“Cuarta.-Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Jorge
Estrada Palero que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento
disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida a los elementos de Policia Municipal Carlos Arturo Cérdoba de
Anda, Zenon de la Cruz Herndndez, Eustaquio Mufioz Espino, Rafael Medina Serrano, José Ricardo Ramirez Torres, Raul Ramirez
Rojas, Marco Antonio Pérez Galvan, Martin Zaragoza Mata, Mateo Nava Nolasco, en cuanto a los hechos que les fueran imputados
por el menor de edad ...... e e , que se hicieron consistir en lesiones, de acuerdo a los argumentos esgrimidos en el caso
concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

80.- Expediente 089/10-B iniciado de manera oficiosa, ratificada por ......,, respecto de actos atribuidos al Primer Oficial de Seguridad
de la Direccidn General de las Fuerzas de Seguridad Publica y a Comandante de Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria y Lesiones.

Resolucidén de fecha 28 de noviembre de 2011:

“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Secretario de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato,
General Miguel Pizarro Arzate, para que dentro del marco de la atribuciones que le confiere la ley y conforme a Derecho, instruya a
quien corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada al
Primer Oficial de Seguridad de la Direccion General de las Fuerzas de Seguridad Publica J. Carmen Flores Castafieda, a efecto de que
investigue los hechos que le fueron imputados por ......, que hizo consistir en detencion arbitraria y lesiones, atentos a los argumentos
esgrimidos en el capitulo del caso concreto.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Procurador General de Justicia en el Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de las atribuciones que le confiere la ley y conforme a Derecho,
instruya a quien corresponda, el inicio del procedimiento disciplinario que culmine en sancién acorde a la gravedad de la falta
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acreditada al Comandante de Policia Ministerial Jacobo Vargas Duran, a efecto de que investigue los hechos que le fueron imputados
por ......, que hizo consistir en detencion arbitraria, atentos a los argumentos esgrimidos en el capitulo del caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion Primera se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento. La Recomendacion Segunda se considera aceptada y cumplida
insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 22 de marzo del 2012, se recibié oficio 286/VG/2012 por medio del cual la autoridad
recomendada remite copia de la resolucién y del dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 009/1/VG/2012 por el que
se concluyé procedente declarar infundada la denuncia formulada en contra del servidor publico sefialado responsable de violacion
a derechos humanos, argumentando que: “... No se encuentra acreditada la imputacién hecha al ciudadano JACOBO VARGAS
DURAN, en su calidad de Agente de Policia Ministerial del Estado, asi como el que hubiese incurrido en la comisién de las faltas
administrativas establecidas en el articulo 101 fraccion lll de la Ley Orgénica del Ministerio Publico del Estado, por las que se le dio
vista, puesto que no hay ningin medio probatorio en la presente indagatoria que asi lo demuestre, por tanto al no estar acreditada
la comision de alguna falta administrativa, es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno al implicado de
mérito...”.

81.- Expediente 232/09-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a elementos de policia
Municipal de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones y Abuso Sexual.

Resolucidén de fecha 30 de noviembre de 2011:

“Unica.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Jorge
Estrada Palero, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento
disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada al elemento de Policia Municipal Jesus Gerardo
Campos Martinez, a efecto de que se investiguen los hechos que le fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en lesiones y
abuso sexual, cometidos en su agravio, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

82.- Expediente 237/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ......,, respecto de actos atribuidos a elementos de policia
Municipal de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucidén de fecha 30 de noviembre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos, estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacién al Presidente Municipal de
Irapuato, Guanajuato, Licenciado Jorge Estrada Palero, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a
efecto de que previo procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida, a los elementos de
Seguridad Publica Municipal de dicha localidad de nombres Ricardo Judrez Torres y Timoteo Vidales Ruiz, respecto del concepto de
queja que se hizo consistir en Lesiones y de que se dijo afectado ......, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el
Caso Concreto de la presente resolucion.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

83.- Expediente 022/11-B iniciado de manera oficiosa, ratificada por ...... R R R R Y oo , respecto de actos atribuidos a
elementos de policia Municipal de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Allanamiento de Morada, Dafios, Lesiones y Detencidn Arbitraria.

Resolucion de fecha 1 de diciembre de 2011:

“Primera: Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado
Jorge Estrada Palero para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo
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procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida a los elementos de Policia Municipal de esa
localidad de nombres Miguel Angel Molina Alfaro y Brenda Eduviges Rosas Pefialosa, por el Allanamiento de Morada y Dafios,
cometidos en agravio de ......; Asimismo, para que establezca la identidad de los demds miembros de la mencionada corporacion
policiaca que tuvieron intervencion en los hechos que motivan la recomendacidn, y, previo procedimiento disciplinario, se les
sancione de acuerdo a su grado de participacion. Lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el caso concreto de
la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado
Jorge Estrada Palero, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los elementos de Policia Municipal
Miguel Angel Molina Alfaro y Brenda Eduviges Rosas Pefialosa, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ....., ..., ...y
...... que se hicieron consistir en Lesiones; Asimismo, para que establezca la identidad de los demds miembros de la mencionada
corporacion policiaca que tuvieron intervencion en los hechos que motivan la recomendacion, y, previo procedimiento disciplinario, se
les sancione de acuerdo a su grado de participacion. Lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el caso concreto
de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones.”

“Tercera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado
Jorge Estrada Palero, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los elementos de Policia Municipal
Miguel Angel Molina Alfaro y Brenda Eduviges Rosas Pefialosa, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por ......, que se
hicieron consistir en Detencion Arbitraria; Asimismo, para que establezca la identidad de los demds miembros de la mencionada
corporacion policiaca que tuvieron intervencion en los hechos que motivan la recomendacion, y, previo procedimiento disciplinario, se
les sancione de acuerdo a su grado de participacion. Lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el caso concreto
de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

84.- Expediente 035/11-D iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , en agravio de su menor hijo ...... , respecto de actos
atribuidos a Docente de la escuela Primaria “Ricardo Flores Magdén” de la Ciudad de San Miguel de Allende.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Violacion a los Derechos del Nifio.

Resolucidn de fecha 1 de diciembre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Secretario de Educacién de Guanajuato, Maestro Alberto de la
Luz Socorro Diosdado, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo
procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida, a Maria Concepcion Perales Balderas,
Profesora del sequndo afio de la escuela Primaria “Ricardo Flores Magdn” de la Ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato, por los
actos violatorios de los Derechos de los Nifios cometidos durante el proceso ensefianza-aprendizaje, en agravio del menor ......, lo
anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 06 de marzo del 2012 se recibié el
oficio UACL-205/12 a través del cual el Director General de la Unidad de apoyo de Consejeria Legal de la SEG remite copia del oficio
DCCL-080/2012 en la cual se contiene copia de la resolucidén emitida dentro del procedimiento administrativo 1-001/12-I dentro de la
cual se impuso a la servidora publica sefialada responsable de violacidn a derechos humanos, la sancién que se hizo consistir en una
nota mala en su hoja de servicio en todas las claves y/o plazas que esta Secretaria le ha asignado como trabajadora al servicio de la
educacidn en su expediente personal.

85.- Expediente 042/11-D iniciado con motivo de la queja formulada por ......,, en agravio de su menor hija de nombre ......, respecto
de actos atribuidos a Docente de la Escuela Primaria “Francisco Villa” de San Miguel de Allende.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Violacion a los Derechos del Nifio.

Resolucion de fecha 1 de diciembre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Secretario de Educacién de Guanajuato, Maestro Alberto de la
Luz Socorro Diosdado, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se instruya por
escrito a la Maestra Juana Soto Bustamante, Docente de Sexto Grado Turno Vespertino, Escuela Primaria “Francisco Villa” de la
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ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato, para que durante el desempefio de sus funciones se conduzca conforme a los cdnones
de respeto y dignidad de los alumnos, lo cual redunde en el respeto integro de los Derechos de las Nifias y Nifios de la institucion
educativa antes referida, lo anterior conforme a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacidon emitida se considera aceptada y cumplida, en virtud de que el 30 de marzo del 2012 se recibié el
oficio UACL-407/12 a través del cual el Director General de la Unidad de Apoyo de Consejeria legal remite el oficio UACL-037/12
dirigido a la maestra Juana Soto Bustamante para que durante el desempefio de sus funciones se conduzca conforme a los canones
de respeto y dignidad de los alumnos, lo cual redunde en el respeto integro de los Derechos de las Nifias y Nifios de la institucion
educativa antes referida.

86.- Expediente 053/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a elementos de policia
Municipal, agentes de policia vial y Agentes de Ministerio Publico de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucidn de fecha 1 de diciembre de 2011:

“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda Presidente Municipal de la ciudad de Irapuato, Guanajuato,
licenciado Jorge Estrada Palero, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada al agente de policia vial Juan Nicolds
Judrez Duarte, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en ejercicio indebido de la funcion
publica, cometido en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda Presidente Municipal de la ciudad de Irapuato, Guanajuato,
licenciado Jorge Estrada Palero, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento administrativo que dilucide la identidad de los elementos de Policia Municipal que acudieron al lugar de hechos, y
efectuado lo anterior, al igual que a los agentes viales José Carmen Razo Navarro y Joel Reyes Meza, se les instaure procedimiento
disciplinario correspondiente a determinar su responsabilidad en el ejercicio indebido de la funcion publica, cometida en agravio de
...... , acorde con los razonamientos hechos valer en el caso concreto.”

“Tercera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Procurador general de Justicia del Estado, Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre para que dentro el marco de sus atribuciones
instruya a quien legalmente corresponda el inicio del procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la
falta acreditada a los Agentes de Ministerio Publico Carlos Rangel Villar y Ana Luisa Bernal Guevara, respecto a los hechos imputados

por ... que se hicieron consistir en ejercicio indebido de la funcién publica, cometido en su agravio, atentos a los argumentos
expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera y Segunda se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a
la fecha la autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento. La Recomendacién Tercera se considera aceptada y cumplida
insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 22 de marzo del 2012, se recibié oficio 283/VG/2012 por medio del cual la autoridad
recomendada remite copia de la resolucion y del dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 007/1/VG/2012 por el
gue se concluyo procedente declarar infundada la denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables
de violacidn a derechos humanos, argumentando que: “... Es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por
lo que resulta procedente declarar la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los Licenciados CARLOS RANGEL VILLAR Y ANA
LUISA BERNAL GUEVERA, en calidad de Agentes del Ministerio Publico adscritos a la Agencia Ordinaria nimero VIl de la ciudad de
Irapuato, Guanajuato, por lo que hace a la queja consistente en: “a)HABER COMETIDO PRESUNTOS ACTOS VIOLATORIOS DE LOS
DERECHOS HUMANOQOS DEL C. ......, CONSISTENTES EN EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA, CONSISTENTE EN INADECUADA
CONDUCTA AL ORDENAR EL SENTIDO DEL PARTE DE HECHOS DE TRANSITO 587/11, EVADIENDO EL INICIO DE LA AVERIGUACION
PREVIA, CANALIZANDO EL ASUNTO A LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO ESPECIALIZADA EN DETENIDOS”, génesis de la
recomendacién emitida por el Procurador Estatal de los Derechos Humanos, dentro del expediente 53/11-B derivada de la queja
interpuesta por el ciudadano ...... , de la conducta atribuida a los servidores publicos en cita, dentro del procedimiento
administrativo marras....”

87.- Expediente 077/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , en su agravio y como en el de ......, ... y de las
menores de edad ......, ...... ¥ ......, respecto de actos atribuidos a elementos y personal de Policia Municipal de Valle de Santiago.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria, Lesiones Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.
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Resolucidn de fecha 1 de diciembre de 2011:

“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda Presidente Municipal de la ciudad de Valle de Santiago,
Guanajuato, licenciado Fernando Arredondo Franco, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente
corresponda el inicio de procedimiento administrativo que dilucide la identidad de los elementos de Policia Municipal que acudieron
al lugar de hechos materia de queja, (de los que al menos dos se ubicaron como “Hiralda” y “el de los dientes con coronas”), y
efectuado lo anterior, se les instaure procedimiento disciplinario correspondiente a determinar su responsabilidad en la detencion
arbitraria, cometida en agravio de ...... y......, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos formula acuerdo de recomendacion al Presidente Municipal de la ciudad de
Valle de Santiago, Guanajuato, licenciado Fernando Arredondo Franco, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que previo procedimiento administrativo que esclarezca la identidad de los elementos de Policia Municipal
que acudieron al lugar de hechos materia de queja, (de los que al menos dos se ubicaron como “Hiralda” y “el de los dientes con
coronas”) y efectuado lo anterior, se les instaure procedimiento disciplinario correspondiente a determinar su responsabilidad en las
lesiones de que fueron objeto ......, ......, ...... Y ......, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el caso concreto de la
presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“Tercera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos formula acuerdo de recomendacion al Presidente Municipal de la ciudad de
Valle de Santiago, Guanajuato, licenciado Fernando Arredondo Franco, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a
quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento administrativo que dilucide la identidad de la persona adscrita a la Direccion
de Seguridad Publica de dicha entidad, identificado por la quejosa como el Licenciado Juan Manuel “N”, y efectuado lo anterior, se le
instaure procedimiento disciplinario correspondiente a determinar su responsabilidad en el ejercicio indebido de la funcion publica,
cometida en agravio de ......, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

“Cuarta.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos formula acuerdo de recomendacion al Presidente Municipal de la ciudad de
Valle de Santiago, Guanajuato, licenciado Fernando Arredondo Franco, para que dentro de su competencia gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que previo procedimiento administrativo que esclarezca la identidad de los elementos de Policia Municipal
que acudieron al lugar de hechos, (de los que al menos dos se ubicaron como “Hiralda” y “el de los dientes con coronas”) y efectuado
lo anterior, se les instaure procedimiento disciplinario correspondiente a determinar su responsabilidad del ejercicio indebido de la
funcion publica de que fueron objeto las menores de edad ...... Voo lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el
caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y pendientes de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

88.- Expediente 112/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a agentes de Policia
Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucidn de fecha 1 de diciembre de 2011:

“Primera.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los agentes de Policia Ministerial
Eduardo Javier Ramirez Herndndez y José Trinidad Prieto Soto, en cuanto a los hechos que les fueron imputados por ......, que se
hicieron consistir en detencidn arbitraria, atentos a los argumentos expuestos en el capitulo denominado caso concreto.”

“Segunda.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada al agente de Policia Ministerial
José Trinidad Prieto Soto, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, que se hicieron consistir en ejercicio indebido de la
funcion publica, por haberle quitado y lanzado por la ventana un collar, atentos a los argumentos expuestos en el capitulo
denominado caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 22
de marzo del 2012, se recibio oficio 275/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del
dictamen formulados dentro del expediente disciplinario 008/1/VG/2012 por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando
que: “.. No se acreditdé que EDUARDO JAVIER RAMIREZ HERNANDEZ Y JOSE TRINIDAD PRIETO SOTO, hubieran detenido
arbitrariamente a ......, ni se acreditd que hubieran quitado del cuello del hoy quejoso un collar de hilo con un trozo de cuero con una
imagen religiosa y aventarla por la ventana de la unidad; por ello y al no estar acreditada la comision de alguna falta administrativa,
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es imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por lo que resulta procedente determinar la NO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los servidores publicos implicados, con motivo de la recomendacion de fecha 1 primero de
diciembre del 2011 dos mil once, emitida por el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato, dentro del expediente nimero 112/11-B...”.

89.- Expediente 117/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a elementos de policia
Municipal de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria y Lesiones.

Resolucidn de fecha 1 de diciembre de 2011:

“Unica.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacién al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Jorge
Estrada Palero, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento
disciplinario que culmine con la aplicacion de sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los elementos de Policia
Municipal Jorge Alexander Campos Breck, Daniel Alcdntar Vdzquez y Carlos Eduardo Bautista Torres, en cuanto a los hechos que le
fueron imputados por ...... , que se hicieron consistir en detencion arbitraria y lesiones, cometida en su agravio, atentos a los
argumentos expuestos en el capitulo denominado caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

90.- Expediente 140/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a agentes de Policia
Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Allanamiento de Morada.

Resolucidn de fecha 1 de diciembre de 2011:

“Unica.- Se estima oportuno emitir acuerdo de recomendacién al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
Licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio
de procedimiento disciplinario que culmine en sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los agentes de Policia Ministerial
José Romadn Cuevas Flores, José de Jesus Garcia Torres y Cynthia Salinas Romero, en cuanto a los hechos que les fueron imputados
por ......, que se hicieron consistir en allanamiento de morada, atentos a los argumentos expuestos en el capitulo denominado caso
concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 11 de abril
del 2012, se recibi6 el oficio 282/VG/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucién y del dictamen
formulados dentro del expediente disciplinario 010/1/VG/2012 por el que se concluyé procedente declarar infundada la denuncia
formulada en contra de los servidores publicos sefalados responsables de violacion a derechos humanos, argumentando que: “... Es
imperativo que no se haga pronunciamiento de reproche alguno, por lo que resulta procedente declarar la NO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA de los ciudadanos JOSE ROMAN CUEVAS FLORES, JOSE DE JESUS GARCIA TORRES y CYNTHIA SALINAS ROMERO,
todos en su calidad de Agentes de la Policia Ministerial del Estado de Guanajuato, por lo que hace a la queja consistente en: “a)
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANQOS CONSISTENTE EN ALLANAMIENTO DE MORADA, SEGUN RECOMENDACION DE DERECHOS
HUMANOS 140/11-B, POR LA IRRUPCION AL DORMITORIO DE ....... ”, génesis de la recomendacidn emitida por el Procurador Estatal
de los Derechos Humanos, dentro del expediente 140/11-B derivada de la queja interpuesta por la ciudadana ...... , de la conducta
atribuida a los servidores publicos en cita, dentro del procedimiento administrativo marras.

91.- Expediente 155/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... en agravio de quien ratificara la misma de nombre ......,
respecto de actos atribuidos a Elementos de Policia Municipal de Ledn.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucidn de fecha 1 de diciembre de 2011:

“RECOMENDACIONES AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON LICENCIADO FRANCISCO RICARDO SHEFFIELD PADILLA: PRIMERA.- Esta
Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato Recomienda que dentro de su competencia gire instrucciones a
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quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se deslinde la responsabilidad y se sancione de acuerdo a la
gravedad de la falta cometida a los Elementos de Policia Municipal Alfredo Reyes Alvarez Aboytes, José Arturo Santilldn Gutiérrez, y
Samuel Rivera Moreno por la responsabilidad que tienen de las Lesiones de que fue objeto el quejoso ......, lo anterior tomando como
base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de
repeticiones innecesarias.”

“SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato Recomienda que dentro de su competencia gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se deslinde la responsabilidad y se sancione de
acuerdo a la gravedad de la falta cometida a los Elementos de Policia Municipal Juan Gabriel Santos Guzmdn y Alfredo Reyes Alvarez
Aboytes por la responsabilidad que tienen al actuar en el Ejercicio Indebido de la Funcion Publica cometido en agravio del quejoso
...... , lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen
por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: La Recomendacién Primera se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 12 de
marzo de 2012, se recibid el oficio SSP/CI/206/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la resolucidn
emitida dentro de la investigacion administrativa 19/12-POL por el que se concluyé procedente declarar infundada la denuncia
formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsable de violacion a derechos humanos, argumentando que: “... No
se acreditd la comision de alguna de las faltas graves.... En consecuencia, y con fundamento en lo dispuesto... se decreta el archivo
definitivo del presente expediente. La Recomendacion Segunda se considera aceptada y cumplida parcialmente, toda vez que con
fecha 12 de marzo de 2012, se recibié el oficio SSP/CI/206/2012 por medio del cual la autoridad recomendada remite copia de la
resolucion emitida dentro de la investigacion administrativa 19/12-POL por el que se concluyé procedente declarar infundada la
denuncia formulada en contra de los servidores publicos sefialados responsable de violacidon a derechos humanos, argumentando
que: “... No se acredité la comision de alguna de las faltas graves.... En consecuencia, y con fundamento en lo dispuesto... se decreta
el archivo definitivo del presente expediente.

92.- Expediente 175/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... en agravio de ...... , respecto de actos atribuidos a
Elementos de Policia Municipal de Ledn.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencidn Arbitraria.

Resolucidn de fecha 1 de diciembre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato Recomienda al Presidente Municipal de Ledn,
Guanajuato Licenciado Francisco Ricardo Sheffield Padilla, sirva girar instrucciones a quien legalmente corresponda a efecto de que
de inicio el procedimiento administrativo correspondiente, encaminado a determinar y sancionar la responsabilidad de los elementos
de policia municipal Miguel Angel Martinez Bonilla y José Guadalupe Arteaga Medina respecto de la Detencién Arbitraria que
efectuaron del quejoso ......, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion,
mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

93.- Expediente 208/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... y su hijo adolescente ......, respecto de actos atribuidos
a Elementos de Policia Municipal de Ledn.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones y Violacion a los Derechos del Nifio.

Resolucidn de fecha 1 de diciembre de 2011:

“PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato Recomienda al Presidente Municipal de Ledn,
Guanajuato, Licenciado Francisco Ricardo Sheffield Padilla, sirva girar instrucciones a quien corresponda a efecto de que de inicio el
procedimiento administrativo correspondiente, encaminado a determinar y sancionar la responsabilidad de los elementos de policia
municipal Juan Manuel Espinoza Zermefio y Miguel Angel Mufioz Herndndez, respecto de las Lesiones que cometieron en agravio del
menor de edad ......, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion,
mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato Recomienda al Presidente Municipal de Ledn,
Guanajuato Licenciado Francisco Ricardo Sheffield Padilla, sirva girar instrucciones a quien corresponda a efecto de que de inicio el
procedimiento administrativo correspondiente, encaminado a determinar y sancionar la responsabilidad de los elementos de policia
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municipal Juan Manuel Espinoza Zermefio y Miguel Angel Mufioz Herndndez respecto de la Violacién a los Derechos del Nifio que
cometieron en agravio del menor ......, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente
resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato Recomienda al Presidente Municipal de Ledn,
Guanajuato Licenciado Francisco Ricardo Sheffield Padilla, sirva girar instrucciones a quien corresponda a efecto de que sean
realizadas todas las gestiones conducentes para que se indemnice pecuniariamente al menor ...... por las Lesiones sufridas en su
integridad fisica y que le fueron infringidas como ya se acredito, por los elementos de policia municipal Juan Manuel Espinoza
Zermefio y Miguel Angel Mufioz Herndndez, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la
presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: Las Recomendaciones Primera y Segunda se consideran aceptadas y cumplidas insatisfactoriamente, toda vez que el
31 de enero del 2012 se recibié el oficio SSP/CI/067/2012 a través del cual el Secretario de Seguridad Publica del Municipio de Ledn
remite copia de la determinacién asumida por la Secretaria Técnica del Consejo de Honor y Justicia dentro de la investigacion
administrativa 740/11-POL misma que consisti6 en ARCHIVO DEFINITIVO. La Recomendacion Tercera se considera aceptada y
pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

94.- Expediente 100/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , en agravio de su menor hijo ...... , respecto de actos
atribuidos a Elementos de Policia Municipal de Celaya.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucidn de fecha 5 de diciembre de 2011:

“RECOMENDACION A LA ALCALDESA DE CELAYA, GUANAJUATO; LICENCIADA RUBI LAURA LOPEZ SILVA: UNICA.- Se inicie
procedimiento disciplinario que culmine en sancion a Eduardo Tristan Lopez y Juan Carlos Villanueva Prado elementos de la Policia
Municipal, respecto a la Violacion a los Derechos del Nifio que les fue atribuida por ......, padre del menor ......, por lo que hace al
punto de queja consistente en Lesiones.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera aceptada y pendiente de cumplimiento, en virtud de que a la fecha la
autoridad no ha acreditado el debido cumplimiento.

95.- Expediente 381/08-B iniciado con motivo de la queja formulada POr ......, v, ceeey ceveey cveey cevety svesey sveenny sreeey weeee Y OLFOS,
respecto de actos atribuidos a agentes de Policia Ministerial del Estado.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Tortura.

Resolucion de fecha 22 de diciembre de 2011:

“PRIMERA.- Esta Procuraduria Estatal de Derechos Humanos, estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion al LIC. CARLOS
ZAMARRIPA AGUIRRE, Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato, por lo que hace a la queja formulada por ......, ......,
...... ) vevviey wonee Y ey €N CONtra de los elementos de la policia ministerial JESUS RODRIGUEZ ZEPEDA, CESAR DANIEL MENA VALDEZ,
GENARO GERARDO MUNOZ ORTEGA, LUIS EDUARDO CORNEJO ARIAS, SAUL GUDINO ZAMBRANO, JESUS ANDRADE MARTIN, OSCAR
GUTIERREZ MEZA y ALFONSO PEDRAZA SERRANO, por encontrarse acreditada la violacién a sus derechos humanos, consistentes en
la Tortura cometida en su agravio a través de los medios comisivos de Detencion Arbitraria e Incomunicacion, por lo que solicito se
gire sus respetables ordenes a quien corresponda a efecto de que se instaure procedimiento disciplinario en contra de los elementos
de la Policia Ministerial mencionados y se determine la sancion que corresponda.”

“SEGUNDA.- Esta Procuraduria de Derechos Humanos, estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion al LIC. CARLOS
ZAMARRIPA AGUIRRE, Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato, a efecto de que se adopten las medidas necesarias
para evitar que se cometan actos de Tortura en las instalaciones de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada, y en general
en toda la dependencia a su cargo.”

Seguimiento: La Recomendacidn Primera se considera aceptada y cumplida insatisfactoriamente, toda vez que con fecha 15 de junio
del 2012, se recibid el oficio 651/VG/12 por medio del cual el Visitador General remite copia de la resolucién emitida dentro del
expediente disciplinario 13/1/VG/2012 por el que se concluyé procedente declarar infundada la denuncia formulada en contra de los
servidores publicos sefialados responsables de violacién a derechos humanos, argumentando que: “... la falta atribuida a JESUS
RODRIGUEZ ZEPEDA, CESAR DANIEL MENA VALDEZ, GENARO GERARDO MURNOZ ORTEGA, LUIS EDUARDO CORNEJO ARIAS, SAUL
GUDINO ZAMBRANO, JESUS ANDRADE MARTIN, OSCAR GUTIERREZ MEZA y ALFONSO ELEUTERIO PEDRAZA SERRANO, en su calidad
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de Agentes de la Policia Ministerial, ha quedado prescrita y, por tanto, la potestad de fincar una responsabilidad administrativa y, en
su caso, para sancionarlos, se encuentra extinta...”. La Recomendacién Segunda se considera aceptada y cumplida, en virtud de que
el 20 de febrero del 2012 se recibié el oficio 3058/2012 a través del cual la autoridad recomendada aporta copia del oficio 221/2012
signado por el Coordinador General de la Policia Ministerial a través del cual reitera a sus Coordinadores, Delegados, jefes de Grupo,
Subjefes de Grupo y Agentes de la Corporacidn referida la instruccién contenida en la circular nimero 1/2010 a efecto de que
continden desempefiando su labor con apego al marco juridico que les es propio y con absoluto respeto a los derechos humanos y
en consecuencia evitar cualquier forma de incomunicacién, detencidon o maltrato que pueda propiciar la practica de conductas
contrarias al compromiso social e institucional de esta Procuraduria General de Justicia del Estado.

48



RECOMENDACIONES NO ACEPTADAS

1.- Expediente 009/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a elementos de Policia
Municipal de Salamanca.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.
CASO CONCRETO

...... , se dolio de haber sido golpeado en diversas partes de su cuerpo y cara, asi como resultar herido por el disparo de un arma de
fuego, la noche del 14 catorce de enero del afio 2011 dos mil once, que imputd a elementos de Policia Municipal de Salamanca, ante
lo cual se analiza la hipotesis normativa de lesiones, misma que se conceptualiza como cualquier accidon que tenga como resultado
una alteracion de la salud o deje huella material en el cuerpo, realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el
ejercicio de sus funciones o indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular, en perjuicio de cualquier
persona.

Al respecto, con la inspeccion de lesiones llevada a cabo por personal de esta Procuraduria de los Derechos Humanos (foja 12vy 13),
se confirmaron las lesiones descritas por el quejoso, que se hicieron constar como hematoma de forma irregular de color violdcea
ubicada en la regidn orbital derecha que abarca todo la zona orbital, e izquierda de aproximadamente 4 cuatro x 2 dos centimetros,
excoriacion de forma irregular con costra hemdtica de 4 cuatro x 2 dos centimetros ubicada en la parte superior de la region
mamaria derecha, una excoriacion de forma irregular de 10 diez x 4 cuatro centimetros ubicada en la region interescapular izquierda
con costra hemdtica rojiza, herida de forma irregular de un 1 x 1.5 centimetros, sin sutura de color rojizo, que al dicho del lesionado
sefiala es el orificio de salida de la bala, un hematoma de 6 seis x 3 tres centimetros ubicada en la region supraescapular izquierda,
un hematoma de forma irregular de color violdcea de 10 diez x 17 diecisiete centimetros ubicado en la region costal e hipocondriaca
izquierda, una herida de 12 doce centimetros de longitud en forma irregular con doce puntos de sutura ubicadas en regiones
clavicular y deltoidea izquierda, en la region axilar izquierda cuenta con hematoma de color violdcea rojiza, herida de 9 nueve
centimetros de longitud con varios puntos de sutura, ubicada en la region media del brazo izquierdo, una herida de cinco centimetros
de longitud con cinco puntos de sutura, ubicada en la region anterior del codo izquierdo, una excoriacion de forma irregular de 6 seis
centimetros y medio por medio centimetro con costra hemdtica ubicada en la region anterior de la pierna izquierda, una excoriacion
de dos centimetros de diadmetro con costra hemdtica ubicada en la parte baja de la region anterior de la rodilla derecha, una
escoriacion de un centimetro de forma irregular ubicada en la region rotular derecha, con costra hemdtica, un hematoma de
coloracion violdcea de forma irregular de 7 siete x 3 tres centimetros ubicada en la region media del muslo izquierdo, un hematoma
de forma irregular de color violdcea de 7 siete x 4 cuatro centimetros ubicada en la region lateral del muslo izquierdo.

Elemento probatorio anterior, que se robustece con la copia certificada de |la averiguacién previa 26/2011 ventilada ante el Agente
del Ministerio Publico | de Salamanca, dentro de la que se advierte que la representacidn social constato las heridas presentadas por
el de la queja, durante las primeras horas del dia 15 quince de enero de la presente anualidad, una vez ingresado a la Clinica Médica
Insurgente (foja 207v), que asentd como una herida con caracteristicas de las producidas por la entrada de proyectil disparado por
arma de fuego, en la region axilar izquierda, herida con caracteristicas de las producidas por la salida de proyectil disparado por
arma de fuego, en la region escapular izquierda, ademds de lesiones en la region dorsal izquierda, frontal izquierda de la linea media,
region bipalpebral derecha, del mentdn, pectoral derecha, rodilla derecha, cara mucosa del labio inferior, mismas afectaciones
descritas por el medico legista dentro del dictamen medico previo de lesiones SPMB 239/2011 (foja 213), quien agregd en su
descripcion, una herida con caracteristicas de las producidas por proyectil disparado por arma de fuego cuenta con un trayecto de
delante hacia atras, de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo.

Luego entonces, se tienen por acreditadas las lesiones referidas por ...... , cometidas en su agravio.
1.- Relacion entre las lesiones presentadas por el inconforme y la autoridad sefialada como responsable.

Antecedentes de los acontecimientos:

...... , menciono que el dia 14 catorce de enero del afio en curso por la noche, alrededor de las 23:00 veintitrés horas, en la esquina de
calle ...... Y oo , al encontrarse bajo los efectos de bebidas embriagantes, junto con otros vecinos, se acercé a dos elementos de
Policia Municipal que detenian a un conocido y evité el arresto, retirandose la autoridad, pero media hora después volvieron siete
policias preventivos, ante lo cual, al igual que otros vecinos se meti6 a la casa de Dofia ......, sobre calle ...... numero .......

La autoridad sefialada como responsable acepta su presencia en el lugar de los hechos, al atender un reporte de robo suscitandose
un enfrentamiento con vecinos del lugar, atentos a los dos informes que con motivo de la presente investigacion rindid el Director
de Policia Preventiva de Salamanca Alejandro Ramirez Mendoza (foja 31y 63).
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Igualmente, los elementos de Policia Municipal Conrado Alfonso Landin Moreno (foja 43), Felipe Ramirez Sanchez (foja 44v), Jesus
Alejandro Razo Prieto (foja 45v), Sergio Arturo Jesis Guardado Martinez (foja 47), Adridan Vazquez Gaytan (Foja 48), Maria Sheila
Gomez Pérez (foja 49), Rubén Moreno Almanza (foja 50), Javier Fernando Pérez Gonzalez (foja 51), Fernando Enrique Barrdn Vidal
(foja 54), Marco Antonio Rodriguez Torres (foja 55), Jaime Osvaldo Arana Valtierra (foja 57), Ma. Carmen Vazquez Mosqueda (foja
58), Paris Alberto Pecina Ledn (foja 60), Francisco de Jesus Escoto Escoto (foja 61), José Gonzalez Silva (foja 102), Javier Andrade
Herrera, (foja 104), Guillermo Eliseo Garcia Gutiérrez (foja 105), Alberto Nemesio Varela Mares (foja 106) y el Comandante José
Gomez Pérez (foja 107), admitieron haber acudido al lugar del suceso en cuestion, derivado del operativo montado por el dltimo en
mencion, como respuesta a la agresion de vecinos del area a dos elementos policiacos que antes habian atendido un reporte.

Desde ahora cabe hacer mencidn, que si bien el Director de Policia Preventiva de Salamanca incluyé como efectivo policial
interviniente en los hechos en estudio a Juan José Toledo Hernandez, éste negd su participacion (foja 103), sin que haya sido
nombrado por ninguno de los elementos policiacos antes evocados como presente en los mismos, por lo que de su persona no se
emite juicio de reproche alguno.

2.- Hechos controvertidos:

Al introducirse el de la queja al domicilio de calle ...... numero ...... , elementos de Policia Municipal de Salamanca golpearon y
empujaron la puerta, logrando jalarlo y arrastrarlo por la calle en tanto lo iban golpeando, lo que origind que él se saliera de su
chamarra y ya caminando sobre calle ..... y esquina con calle ...... , de donde se asomaba levanté unas llaves gritando a los policias
“Chinguen a su madre, culeros”, enseguida de lo cual escuché un disparo, resultando herido en la axila de su brazo izquierdo (foja 12
y 112).

I. Respecto al primer momento descrito por ......, sobre que recibio los primeros golpes por elementos de Policia Municipal luego de
que empujaron la puerta del domicilio hasta jalarlo y arrastrarlo por la calle, ello resulté avalado con el atesto de ...... (foja 74), al
mencionar haber visto que los policias llevaban a ...... arrastrando hacia la calle ......, lo que también indicé el Policia Municipal Marco
Antonio Rodriguez Torres (foja 55) al decir que sus compafieros policias ingresaron al domicilio para rescatar a otro elemento de
policia, deteniendo a una persona de sexo masculino que se zafé de su chamarra y corrié, ademas de lo declarado por el
Comandante José Gomez Pérez (foja 107), de que uno de los policias intentd detener a un sujeto, se dio un forcejeo, lograndose
soltar y no se pudo detener.

Consiguiente a las consideraciones vertidas y especificamente con los testimonios de ...... , €l Policia Municipal Marco Antonio
Rodriguez Torres y el Comandante José Gomez Pérez, se colige que ...... fue lesionado por elementos de Policia Municipal de
Salamanca, al arrastrarlo y golpearlo enseguida de extraerlo del interior del domicilio de calle ...... numero .......

Il. En cuanto al segundo momento referido por el doliente, de haber sido lesionado con arma de fuego, también resulté confirmado
con los testigos vecinos del lugar ...... (foja 69), ...... (foja 70) Y ... (foja 75), contestes en informar que posterior al haber escuchado

disparos de arma de fuego ven al afectado en la calle ...... con una herida en su axila izquierda, y ...... (foja 74), declaré haber
escuchado a ...... cuando gritd “mi mano” y entonces le ve sin camisa con sangre en su hombro izquierdo, siendo abrazado por su
primo .......

Por su parte, el Comandante José Gémez Pérez (foja 107), informd que tanto sujetos civiles como los elementos de policia municipal
efectuaron disparos, en tanto el elemento de Policia Paris Alberto Pecina Ledn (foja 60) menciond que sus compafieros repelieron la
agresion disparando sus armas.

Es de reflexionar que el Policias Enrique Barrdén Vidal (foja 54) afirmé que al regresar a buscar el arma de fuego extraviada de su
compafiero, vio salir de un domicilio de la calle ...... disparando en siete ocasiones, a quien —dijo- supone es el que resultd herido
porque se resguardaba detras de un poste, igualmente el elemento José Gonzalez Silva (foja 102) refiere que el sujeto de la esquina
se asomaba y realizaba detonaciones.

Al respecto, el elemento Jesus Alejandro Razo Prieto (foja 45v), declard haber visto a una persona de sexo masculino de sudadera
negra asomarse de la esquina de calle ...... realizando disparos, semejante a los declarado por el Policia Javier Andrade Herrera (foja

104) que sefialé haber visto a un sujeto con capucha disparando en la esquina.

En tanto que la oficial Ma. Carmen Vazquez Mosqueda (foja 58), si bien dijo ver a un sujeto disparando desde la esquina, difiere en
la versidn de los servidores publicos antes citados en cuanto describié que tal sujeto se encontraba con el torso desnudo.
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Al punto, y a pesar de que es contradictoria la descripcién que los elementos policiacos realizaron sobre las vestiduras de quien
dicen disparaba, retomando el dicho de quien se duele, en su ampliacién de declaracion (foja 112), dijo zafarse de los policias que lo
golpeaban y corrié a la esquina de la calle ...... Y ......, ademas, el Policia Municipal Marco Antonio Rodriguez Torres (foja 55) afirmo
que el ofendido es el mismo que disparo; lo que permitiria deducir que el quejoso dispard desde la esquina, sin embargo, es incierto
que personas civiles hayan disparado armas de fuego y menos que tal accién la hubiera desplegado el afectado, segun se desprende
de valorar las siguientes circunstancias:

- T dijo, que al estar en la esquina de calle ...... Yo , los elementos policiacos dispararon hacia tal direccién, dafiando la finca
marcada con el nimero 1100 un mil cien, quedando confirmada su mencion con un elemento probatorio concreto como lo es la
inspeccion del lugar (foja 111) debidamente ilustrada con imagenes fotograficas, con la que se constatd que las fincas de la esquina
de calle ...... Yoo , una de ellas marcada con el nimero 1100 un mil cien, asi como de un vehiculo estacionado en el drea, al igual que
el domicilio de donde fue extraido el mismo afectado marcado con el nimero ...... de la calle ...... , resultaron con dafios semejantes a
las producidas por proyectiles disparados por arma de fuego, amén de en la misma diligencia se hizo constar que vecinos de la zona
manifestaron que los dafios inspeccionados fueron producidos por los impactos de bala disparados por los elementos de Policia
Municipal.

Asi mismo, dentro de la averiguacién previa 26/2011 consta el dictamen pericial SPCB 0339/2011 (foja 249), en donde el perito
criminalista concluyd que los dafios causados a un vehiculo de motor, y fincas ubicados sobre calle ...... esquina calle ...... , cuentan
con caracteristicas de haber sido producidos por arma de fuego.

Luego entonces, los dafios por disparo de arma de fuego se ubicaron en la direccién en donde se encontraba ...... , lo que permite
suponer validamente que los disparos se dirigieron en contra de él, y contrariamente, no se localizé evidencia de dafios por arma de
fuego en direccion diversa, que permita siquiera presumir que quien se duele hubiera realizado disparos.

b. El Policia Municipal Alberto Nemesio Varela Mares (foja 106), dijo haber permanecido en la calle de ...... Y o , esto es, en la
misma ubicacidon que el afectado, pero en ningin momento refiere haber visto que éste disparara, lo que si aclara es que las
personas los agredian con objetos, no con armas de fuego.

c. Los elementos de Policia Municipal Guillermo Eliseo Garcia Gutiérrez (foja 105), Adridan Vazquez Gaytan (Foja 48), Rubén Moreno
Almanza (foja 50), Sergio Arturo Jesus Guardado Martinez (foja 47), aceptan estuvieron en el lugar de los acontecimientos, pero en
momento alguno refieren que los vecinos realizaran disparos de arma de fuego.

d. Si bien se confirmé el extravio o perdida del arma de fuego marca CEZKA 9.00 mm luger, modelo 75BD POLICE, matricula BF037, a
cargo del elemento de policia Jaime Osvaldo Arana Valtierra, en el lugar de hechos, también se acreditd con la copia de la
averiguacion previa 26/2011, que dicha arma no fue disparada reciente al hecho que nos ocupa, atentos al dictamen pericial SPCB
0339/2011 (foja 259), probdndose entonces que el inconforme no disparé el arma de fuego de cuenta.

e. El testigo ...... (foja 280), seialod que en la calle ...... con rumbo a la calle ......, vio a policias municipales con sus rostros cubiertos con
pasamontafias disparando sus armas, observando que uno de ellos a una distancia aproximada de tres metros disparo en contra
de ...... que con su mano derecha se agarrd la axila izquierda y comenzo a tambalearse, lo que resulta confirmado con lo declarado
por el elemento de Policia Municipal Marco Antonio Rodriguez Torres (foja 55) cuando aclaré que alrededor de ocho policias que
estaban de frente a un sujeto accionaron sus armas.

En suma de la evidencia precisada, se acreditd que los disparos de arma de fuego se dirigieron por parte de elementos de Policia
Municipal hacia la esquina en donde se encontraba el afectado, incluso en contra de la humanidad de quien se duele, también que
los vecinos repelieron agresion tirando de objetos sin poder tener por acreditado que accionaran armas de fuego, asi como que el
arma de fuego a cargo de un elemento de Policia Municipal extraviada en el lugar, no fue accionada reciente al momento de los
hechos; ante lo que deviene que existen en el sumario suficientes elementos de conviccidn que nos permiten tener por acreditado
que la lesiéon presentada por ...... en su axila izquierda, fue consecuencia del disparo de un arma de fuego accionada por los
elementos de Policia Municipal que atendieron el reporte generado en el lugar de los acontecimientos en estudio.

Reparacion del Daiio

Toda violacién de un derecho humano da lugar a un derecho de la victima o sus derechohabientes a obtener reparacion, el cual
implica el deber del Estado de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor, es decir, la competencia de este Ombudsman para
declarar que se han violado derechos humanos y sefialar qué servidor publico o autoridad los ha violado (como sucede en la
especie), va unida a su atribucion para solicitar o recomendar la reparacién del dafio causado por esa violacién y; en este contexto,
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cualquier Estado que suscribe tratados internacionales de Derechos Humanos esta adquiriendo una serie de obligaciones y también
se compromete con ciertas formas o mecanismos para resolver situaciones desde una perspectiva particular: el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Bajo esta linea argumentativa, de acuerdo al principio de la restitutio in integrum, el Estado que ha cometido el acto o la omision
ilicitos tiene la obligacion de restablecer el status quo que antes del hecho tenia la persona y, en caso de no ser posible, reparar el
dafio de manera que, de buena fe y conforme a los criterios de razonabilidad, sustituya a la restitucién en especie.

Por otro lado, aun cuando una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacién del dafio derivado de la
actuacion irregular de los servidores publicos consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, también
lo es que el Sistema no Jurisdiccional de Proteccion de los Derechos Humanos encuentra 2 dos caminos, a saber:

1.- Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las Normas Internacionales de Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacion, cuyo principio 20 establece: “La
indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El
daiio fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los dafios
materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e) Los gastos de asistencia juridica o de
expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicolégicos y sociales”; amén que el principio 23 contempla las garantias de
no repeticion, esto es, que la reparacion conlleva el garantizar que la violacion a derechos humanos no vuelva a suceder.

2.- Los articulos 113 segundo parrafo de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 123 de la Constitucién Politica
para el Estado de Guanajuato y la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato, constituyen
ordenamientos juridicos que prevén la posibilidad de que al acreditarse una actividad administrativa irregular (tal es el caso de la
violacidén a derechos humanos acreditada en la presente resolucion) atribuible a un servidor publico del Estado, la recomendacion
que se formule a la dependencia publica incluya las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado. Se entiende como
actividad administrativa irregular aquella que cause dafio a los bienes y derechos de las y los particulares que no tengan la obligacion
juridica de soportar, en virtud de que no exista fundamento legal o causa juridica de justificacién para legitimar el dafio de que se
trate.

De tal forma, advertimos que en un Estado de Derecho el ambito de accién de los Poderes Publicos esta determinado por la ley, y los
agentes estatales responden ante ésta por el uso de las facultades que expresamente se les confiere, de modo tal que el exceso u
omision en el ejercicio de las mismas erosiona el Estado de Derecho y actlia contra la democracia, sistema politico que nos hemos
dado las y los mexicanos.

Por ello, sostenemos valida y fundadamente que la responsabilidad en materia de Derechos Humanos es objetiva y directa, y va
dirigida al Estado como ente juridico-, distinta a la civil, penal o administrativa de la o el servidor publico en lo individual o a la
responsabilidad subsidiaria y solidaria del Estado y, en tal virtud, es integral y su alcance depende de cada caso concreto, para lo cual
deben tomarse como parametros para la reparacidn el dafio material, moral y al proyecto de vida, el deber de investigacién, de
prevencidn, de sancionar a las o los responsables, y otras medidas adecuadas y suficientes.

Luego en aplicacién al caso, los gastos erogados por ......, anexos a foja 14 a 19 del sumario, respecto a su atencién medica derivado
del dafio corporal sufrida por la accién de un arma de fuego, antes acreditado a manos de elementos de Policia Municipal de
Salamanca, deben ser resarcidos por la citada autoridad municipal responsable.

Resolucion de fecha 25 de agosto de 2011:

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de la ciudad de Salamanca, Guanajuato,
Licenciado Antonio Ramirez Vallejo, que con base en los Principios y Directrices Bdsicas sobre el derecho de la victima de violaciones
de las Normas internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener
Reparacion, y con el deber del Estado de conceder la reparacion por el quebranto de una obligacion de Derecho Internacional, gire
instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de que se resarza los gastos econémicos que ...... erogo a consecuencia de la
afectacion corporal sufrida a manos de la autoridad policial del municipio de Salamanca.”
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Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera no aceptada, toda vez que el 26 de septiembre del 2011 se recibié el oficio
PMS/326/2011 a través del cual la autoridad recomendada manifiesta que NO acepta la recomendacion al sefialar: “... Por otra parte
NO SE ACEPTA LA RECOMENDACION emanada en la recomendacién marcada como “Segunda”, ya que esta Administracién no podra
erogar ningun gasto econémico a efecto de resarcir los gastos realizados por ......, ya que no se cuenta con una partida presupuestal.
El 17 de mayo del 2012 se recibid el oficio DJ/265/2012 a través del cual el Director Juridico manifiesta que no se acepta la
recomendacion porque no se cuenta con una partida para pagar la reparaciéon del dafio que se solicita. Respecto de la
Recomendacion Primera, ver apartado de Recomendaciones Aceptadas.

2.- Expediente 036/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a elementos de policia
Municipal de Irapuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.
CASO CONCRETO

El quejoso ...... se duele de la conducta desplegada por elementos de Policia municipal de Irapuato adscritos al area de separos, pues
refirid que el pasado 27 veintisiete de febrero de 2011 dos mil once, al ser aproximadamente las 15:45 quince horas con cuarenta y
cinco minutos, fue detenido por elementos policia del municipio en comento y que dicha detencidn tuvo lugar en virtud de que se
encontraba en estado de ebriedad, por lo que manifiesta que no opuso resistencia cuando lo abordaron a la patrulla; asimismo,
relaté que una vez que arribaron a barandilla fue canalizado tanto con el Oficial Calificador como con el médico, quien en ese
momento certificd que solo presentaba un golpe en la parte derecha de la cabeza, asi como otro en el codo izquierdo; siendo las
Unicas lesiones que exhibia en ese momento.

Posteriormente, fue ingresado a una de las celdas lugar, donde el quejoso reconoce haber estado profiriendo insultos en contra de
los elementos que se encontraban custodiandolo, pues al respecto sefiald literalmente lo siguiente:

“Al estar yo en la celda sostuve un didlogo con la Comdndate Juanita y sin poder precisar exactamente las palabras que yo dije,
algunas de ellas molestaron a los dos policias, quienes abrieron la celda, quedando yo en medio de los dos oficiales, quienes me
golpearon fuertemente en la mandibula ocasionando que se me fracturara y en otras partes de mi cuerpo, en presencia de la
Comandante Juanita, quien no impidio la agresion de que fui objeto”.

Asi pues, los hechos fueron clasificados por este Organismo como Lesiones.

Ahora bien, de acuerdo a las evidencias que obran glosadas al sumario, se tiene que la version narrada por el inconforme encuentra
debido sustento, con las siguientes constancias a saber:

En efecto, resulta un hecho probado que el inconforme ...... fue remitido a los separos municipales en fecha 27 veintisiete de febrero
de 2011 dos mil once, al ser aproximadamente las 15:42 quince horas con cuarenta y dos minutos; dicha aseveracion encuentra
sustento probatorio con el parte informativo de hechos con nimero de folio 1-110137, glosado a foja 18 del presente sumario.

Asimismo, se tiene por acreditado que aproximadamente a las 15:49 quince horas con cuarenta y nueve minutos de la misma fecha
del punto que antecede, Tiberio Dassaeb Montoya, médico adscrito al Servicio Médico para el Dictamen de Intoxicaciones
(SEMEDIN) de Irapuato, a través del examen médico con nimero de folio 136354, (foja 19 y 23), mismo que ratificé ante este
Organismo, (testimonio visible a foja 42 del expediente), certificd que el ahora quejoso a su ingreso presentaba lo siguiente:

“REMITIDO DE 45 ANOS, ANTECEDENTES PERSONALES PATOLOGICOS DE CRISIS CONVULSIVAS, NIEGA DOLOR, CONSCIENTE,
TRANQUILO DESORIENTADO, FACIES DE ANGUSTIA, NO DATOS DE TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO, PUPILAS MIDRIATICAS,
EQUILIBRIO Y COORDINACION: ROOMBERG POSITIVO- PBA DEDO NARIZ POSITIVO, MARCHA ATAXICA, COHERENTE-CONGRUENTE,
CARDIO-RESPIRATORIO SIN COMPROMISO, NO DATOS DE IRRITACION PERITONEAL, EXTREMIDADES INTEGRAS, NO DATOS DE
GOLPES INTERNOS (EQUIMOSIS, CAMBIO EN LA COLORACION DE LA PIEL, RUBOR, DOLOR, INFLAMACION, SIGNOS VITALES ESTABLES.
NO REQUIERE TRASLADO AL MOMENTO DE LA VALORACION CLINICA, REPORTAR ANTE CUALQUIER EVENTUALIDAD (SOMNOLENCIA,
CRISIS CONVULSIVAS, DOLOR MODERADO- SEVERO, VOMITO, TEMPERATURA, DOLOR TORACICO OPRESIVO QUE IRRADIA A
MANDIBULA Y BRAZO IZQUIERDO, CEFALEA INTENSA, PERDIDA TRANSITORIA DE LA CONCIENCIA Y A PETICION DEL REMITIDO DE
ATENCION MEDICA) NOTA: DEBIDO A QUE ALGUNOS PRESOS RECIBEN TRAUMATISMOS DENTRO DE LOS SEPAROS
ALCOHOLIMETRO .89 MG/L TDR 5 hrs”.
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Ahora bien, acorde a la narracién de hechos que realiza ...... , el punto toral de su inconformidad radica en la imputacidn hacia los
elementos de Policia municipal adscritos al area de separos del municipio en comento, quienes —afirma- le causaron fractura de
mandibula durante su estancia en esa area.

En este orden de ideas, es posible sostener dicha aseveracion en virtud de las declaraciones vertidas ante este Organismo por los
elementos de Policia municipal de Irapuato adscritos al area de separos, quienes de manera conteste refirieron haber sometido y
tirado al piso al quejoso a fin de controlarlo, pues éste se encontraba muy agresivo; al respecto sefialaron:

Eustaquio Contreras Allende, refirio: “(...) Mayco trato de tomarlo del hombro para llevarlo a otra celda pero ...... comenzo a forcejear
con él, y se tiro al piso, asi cuando entraron otros dos compafieros... para auxiliar a Mayco, el quejoso les tiraba manotazos y
puntapiés para evitar que lo sujetaran y yo lo que vi fue que entre los tres lo sujetaron {(...)".

Mayco Rodrigo Vargas Luque, manifesté: “(...) a la vez que me tiraba golpes, lo controlé con apoyo de los oficiales Jesus Salvador
Sdnchez Gémez, Jorge Arturo Almanza Gonzdlez y Juan Ramirez Santiago, para lo cual lo sujetamos de los brazos al hoy quejoso... al
tenerlo sujeto, lo depositamos en el piso sin aventarlo y lo volteamos para que quedara boca abajo para poder colocar las esposas y
asegurarlo {(...)".

Juan Ramirez Santiago, menciond: “(...) le dijeron que se acostara boca abajo, ..... atendid y lo esposaron de pies y manos hacia atrds
dejdndolo sobre el piso, como a los quince minutos yo le quité las esposas preguntdndole si ya se iba a quedar tranquilo, me dijo que
si, pedi autorizacion al sefior Jesus Salvador, me dio su anuencia y retiré las esposas a ...... quien me dijo que le dolia mucho la
mandibula, le informe a Jesus y me autorizé que lo llevara con el médico municipal quien lo revisé (...)".

Asi las cosas, de acuerdo a las manifestaciones vertidas por la autoridad sefialada como responsable, resalta su mencion conteste en
el sentido de que éste se encontraba verbalmente agresivo; aunado al hecho de que, tal como se desprende del examen médico
que le fue practicado al doliente a su ingreso a separos, éste fue certificado como ebrio completo; sin embargo, es dable sostener en
la especie que en detrimento de sus Derechos Humanos existié un uso excesivo e irracional de la fuerza por parte de quienes en esos
momentos se encontraban a cargo del area de separos, servidores publicos que lejos de salvaguardar la integridad fisica del
doliente, como era su obligacion, le causaron fractura de mandibula inferior, con los consecuentes dafios a su salud que per se esto
implica.

Lo anterior se sostiene asi, ya que si se atiende al tipo de alteraciones que presentaba el ahora quejoso, se concluye que las mismas
no son producto de una adecuada actuacidn y; por ende, se deduce validamente —sin duda alguna- un exceso en el actuar de la
autoridad sefialada como responsable, al utilizar técnicas de sometimiento no adecuadas, toda vez que de acuerdo al contenido de
los certificados médicos con niumeros de folio 3975 y 3976, agregados en fojas 17 y 16, respectivamente, se estima que hacen
prueba plena para tener por acreditado que ...... fue golpeado al interior de los separos municipales, lo que le ocasionéd luxacion de
mandibula, hecho que fue certificado médicamente por el mismo doctor Tiberio Dassaeb Montoya Gutiérrez, quien -ante el estado
de salud del doliente- solicitd su traslado al Hospital General de Irapuato, Guanajuato, peticion que fue atendida por el licenciado
Gerardo Fuentes Vallejo, Oficial Calificador en Turno, que suscribid el oficio C-335/2011 (Foja 15), dirigido al doctor Julian Enrique
Valero Rodriguez, Director de la mencionada Institucidn de salud por el que pide se le preste atencién médica al de la queja, sin
cobro, por estar a disposicién de dicha oficina, anotando en el segundo parrafo del oficio de referencia: “(...) Y UNA VEZ QUE SE LE
HAYA BRINDADO LA ATENCION MEDICA SERA PUESTO EN LIBERTAD {(...)” .

En mérito de lo anterior, es importante precisar que antes de su traslado al Hospital General de Irapuato, tal como se seiiala en el
certificado de lesiones (visible a foja 17), el inconforme refirié dolor secundario a violencia fisica, presentando inflamacion,
limitacién del movimiento y dificultad para alimentarse al momento de la deglucidn; asi también, después de ser examinado en
dicho nosocomio, siguiendo lo sostenido por el doctor Tiberio Dassaeb Montoya Gutiérrez en su comparecencia ante este
Organismo, en fecha 29 veintinueve de marzo del afio 2011 dos mil once, consultable a foja 42 del sumario, el aqui disconforme
regreso con una radiografia que confirmé la presencia de fractura maxilofacial.

Con respecto al dafio sufrido, el médico municipal que signd los exdamenes médicos analizados, hizo también alusidn a lo siguiente:
“(...) debiendo agregar que la fractura que presentaba la persona tuvo lugar durante su estancia en separos de policia municipal
pues cuando llego no la tenia y el de la voz fue quien lo evalué también a su ingreso como ya mencioné (...) quiero sefalar
también que para que genere este tipo de fractura se requiere de un golpe o traumatismo muy fuerte el cual genera un dolor muy
dificil de tolerar y debe tratarse de un golpe directo como puede ser con algun objeto contundente, un puntapié dificilmente con
puiios ya que es un golpe muy fuerte, pero si éste es realizado con gran fuerza es posible o bien siendo golpeado con la cara
contra algtn objeto, como puede ser contra el piso o la pared (...)”
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Bajo este contexto, es importante referir que aunque fue solicitado por este Organismo al Hospital General de Irapuato, Guanajuato,
el expediente clinico o notas médicas relacionadas con la atencion que le fue brindada a ...... , acorde con lo asentado en el oficio
nimero HGI/299/2011, consultable a foja 70 del expediente, el Director de esa institucion de salud informé que no se cuenta con
expediente, salvo el que ya hizo llegar con el diverso oficio HGI206/11, que corresponde a la atencidn que le fue brindada en el afio
2010 dos mil diez y que, por consiguiente, no guarda relacion con la inconformidad actual.

No obstante lo anterior, con los documentos que se han mencionado en este estudio, concatenados a la impresion radiografica
aportada por el de la queja, agregada a foja 80 del sumario, se confirma que la lesiéon que le fue ocasionada a ...... , consistente en
fractura de mandibula inferior, se aprecia con claridad de dicha imagen, en cuya parte superior izquierda se lee: “HOSPITAL
GENERAL IRAPUATO ...... FDN. 28/02/2011 FECHA. 28/02/2011 18:37 CC Tech. ID: EGL Sex: MZoom: 100.00%”, dato del que se
colige, que efectivamente fue atendido en ese lugar, a pesar de no haberse localizado expediente o notas médicas relacionadas.

En virtud de lo anteriormente sefalado, es importante precisar que si bien es cierto y de acuerdo a la narracién de hechos de marras
se llegara a estimar que los servidores publicos en comento hubiesen tenido que utilizar la fuerza fisica para controlar al aqui
quejoso por su agresividad verbal mostrada previamente, es menester puntualizar que el uso de la fuerza debe ser prudente, légico
y adecuado a la resistencia del transgresor para ser sometido, pero de ninguna manera ésta debe ser excesiva al grado de ocasionar
las lesiones causadas sobre su humanidad.

Por tanto, en atencidn a la propia capacitacion con la que deben contar los cuerpos policiacos para controlar eventos como los aqui
acontecidos, implica que por parte de éstos se tiene el cabal conocimiento para aplicar otro tipo de métodos que les permitan llevar
a cabo sus funciones sin necesidad de infligir multiples lesiones a los particulares, esto es, quedd acreditado ante esta Institucion
Protectora de Derechos Humanos que los medios empleados por la autoridad sefialada como responsable no fueron los
estrictamente necesarios, pues -se reitera- no existid en la especie racionalidad y proporcionalidad entre la agresién y la repulsa y,
en consecuencia, es indiscutible que dicho resultado (las alteraciones causadas a la parte lesa) por ningun motivo deben quedar
eximidas las consecuencias que tal acto produjo.

De tal suerte, quien esto resuelve estima conveniente pronunciarse -de manera enfatica- respecto a la proporcionalidad, necesidad,
utilizacion racional de la fuerza y la menor afectacion fisica de la persona, asi como sobre la pertinencia de respetar los principios
basicos y rectores que deben cefiir la actuacidn de los cuerpos de seguridad publica cuando éstos tengan que emplear instrumentos
represivos; en la inteligencia que la autoridad debera utilizar, en primer término, medios pacificos y sélo en caso de ineficacia o
insuficiencia podra emplear la fuerza fisica racional para someter a la persona de que se trate; no hacer lo asi, implica de suyo,
atentar contra la integridad fisica de las personas.

Asi pues, es incuestionable que la forma en que lo aseguraron no fue adecuada, puesto de haber sido asi, el inconforme no hubiere
resultado con la lesién de referencia, puesto que el hecho de que el quejoso hubiere estado forcejando con el preventivo no resulta
justificacidn para éste, puesto que es su obligacidn salvaguardar la integridad fisica de las personas a quienes han detenido o estan
en proceso de hacerlo, ello en atencion a lo dispuesto por la fraccién IX del articulo 46 de la Ley de Seguridad Publica del Estado, que
reza literalmente:

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica tendrdn las siguientes
obligaciones: (...) IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas”.

Finalmente, resulta ébice reprochar la actitud pasiva desplegada por la comandante Juana Pérez Gallardo, quien, acorde con su
propia declaracion agregada en foja 39 del expediente, presencio los hechos materia de inconformidad y nada hizo para impedir que
...... fuera lesionado. Lo anterior con independencia de que su turno estuviere concluyendo, como lo sefiala en su comparecencia
ante este organismo, pues tal circunstancia no era obstaculo, (si se percaté de que se le estaba lastimando), interviniera para
salvaguardar la integridad corpdrea del doliente, por lo que se estima que desatendid las obligaciones que le derivan de los
ordenamientos internacionales cuyo contenido se invoca en el apartado correspondiente al marco legal.

REPARACION DEL DANO

Toda violacién de un derecho humano da lugar a un derecho de la victima o sus derechohabientes a obtener reparacion, el cual
implica el deber del Estado de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor, es decir, la competencia de este Ombudsman para
declarar que se han violado derechos humanos y sefialar qué servidor publico o autoridad los ha violado (como sucede en la
especie), va unida a su atribucion para solicitar o recomendar la reparacién del dafio causado por esa violacién y; en este contexto,
cualquier Estado que suscribe tratados internacionales de Derechos Humanos esta adquiriendo una serie de obligaciones y también
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se compromete con ciertas formas o mecanismos para resolver situaciones desde una perspectiva particular: el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Bajo esta linea argumentativa, de acuerdo al principio de la restitutio in integrum, el Estado que ha cometido el acto o la omision
ilicitos tiene la obligacion de restablecer el status quo que antes del hecho tenia la persona y, en caso de no ser posible, reparar el
dafio de manera que, de buena fe y conforme a los criterios de razonabilidad, sustituya a la restitucién en especie.

Por otro lado, aun cuando una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacién del dafo derivado de la
actuacion irregular de los servidores publicos consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, también
lo es que el Sistema no Jurisdiccional de Proteccion de los Derechos Humanos encuentra 2 dos caminos, a saber:

1.- Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las Normas Internacionales de Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacidn, cuyo principio 20 establece: “La
indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso,
por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dafio fisico o
mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacidon y prestaciones sociales; c) Los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos y servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales”; amén que el principio 23 contempla las garantias de no
repeticion, esto es, que la reparacion conlleva el garantizar que la violacion a derechos humanos no vuelva a suceder.

2.- Los articulos 113 segundo parrafo de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 123 de la Constitucién Politica
para el Estado de Guanajuato y la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato, constituyen
ordenamientos juridicos que prevén la posibilidad de que al acreditarse una actividad administrativa irregular (tal es el caso de la
violacidén a derechos humanos acreditada en la presente resolucion) atribuible a un servidor publico del Estado, la recomendacion
que se formule a la dependencia publica incluya las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado. Se entiende como
actividad administrativa irregular aquella que cause dafio a los bienes y derechos de las y los particulares que no tengan la obligacion
juridica de soportar, en virtud de que no exista fundamento legal o causa juridica de justificacién para legitimar el dafio de que se
trate.

De este analisis, advertimos que en un Estado de Derecho el ambito de accidn de los Poderes Publicos esta determinado por la ley, y
los agentes estatales responden ante ésta por el uso de las facultades que expresamente se les confiere, de modo tal que el exceso u
omision en el ejercicio de las mismas erosiona el Estado de Derecho y actla contra la democracia, sistema politico que nos hemos
dado las y los mexicanos.

Por ello, sostenemos valida y fundadamente que la responsabilidad en materia de Derechos Humanos es objetiva y directa, y va
dirigida al Estado como ente juridico-, distinta a la civil, penal o administrativa de la o el servidor publico en lo individual o a la
responsabilidad subsidiaria y solidaria del Estado y, en tal virtud, es integral y su alcance depende de cada caso concreto.

Asi las cosas, en el caso aqui analizado, el dafio fisico que le fue ocasionado al doliente, debe ser resarcido por la autoridad, quien en
tal tesitura deberd cubrir los gastos necesarios para que le sea practicada a ...... la intervencidon quirdrgica que requiere y que fue
motivo de peticidn directa al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Jorge Estrada Palero, a quien en via de
gestion este Organismo le hizo llegar la solicitud del doliente en cuanto al pago de los gastos médicos necesarios para reparar el
dafio sufrido, contenida en el oficio agregado en foja 11 del sumario y cuya peticion, hasta el momento de la presente resolucion no
se ha emitido respuesta alguna.

Resolucion de fecha 6 de septiembre de 2011:

“SEGUNDA.- Que con base en los Principios y Directrices Bdsicas sobre el derecho de la victima de violaciones de las Normas
internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacion, y con el
deber del Estado de conceder la reparacion por el quebranto de una obligacion de Derecho Internacional, gire instrucciones a quien
corresponda, con la finalidad de que se resarza el dafio econdmico causado a ...... respecto de los gastos erogados por concepto de
curaciones, rehabilitacion o tratamientos médicos que sean necesarios a efecto de garantizar su recuperacion fisica total.”

Seguimiento: La Recomendacidén emitida se considera no aceptada en virtud de que el 29 de septiembre del 2011 se recibio el oficio
PM/0338/2011 a través del cual la autoridad recomendada manifiesta que no acepta la recomendacién por lo siguiente: “... y en lo
que respecta a la Segunda Recomendacidon No se Acepta, ya que es de explorado derecho que para determinar la naturaleza del
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posible resarcimiento del dafio econdmico, debera de ser a través de la autoridad competente quien determine al respecto, que en
el caso en concreto serd el Ministerio Publico, quien conforme a su investigacion determinara la aplicacidon de la norma juridica, ya
que el mismo quejoso menciona haber interpuesto su respectiva denuncia penal ... Respecto de la Recomendacién Primera, ver
apartado de Recomendaciones Aceptadas.

3.- Expediente 002/11-E iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Juez Calificador de
Barandilla y a Radio Operadora de la Direccion de Transito, Transporte y Vialidad de Jerécuaro.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

CASO CONCRETO

El ahora quejoso ......, se duele de la conducta desplegada por un elemento de Policia municipal de Jerécuaro, pues refiere que el dia
24 veinticuatro de diciembre de 2010 dos mil diez, al ser aproximadamente las 8:00 ocho horas, circulaba a bordo de una
motocicleta a la altura de las inmediaciones de la Presidencia municipal, cuando repentinamente fue impactado por una camioneta
color vino, la cual era conducida por un oficial de Seguridad Publica del municipio en comento, a quien le reclamé el hecho pero
dicha persona continud con su trayectoria sin disculparse con el inconforme, motivo por el cual, éste le dio alcance al servidor
publico y al reclamarle su actuar fue detenido por otro elemento de seguridad publica y puesto a disposicion del Juez Calificador,
quien a dicho del inconforme le atribuyé multas que considera excesivas y carentes de fundamentacién y motivacion.

Asi pues, los hechos fueron clasificados por este Organismo como Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Ahora bien, por lo que hace al punto de queja, consistente en el Ejercicio Indebido de la Funcién Publica que la parte lesa atribuye al
agente policiaco sefialado como responsable, esta Procuraduria Estatal de los Derechos Humanos no estima oportuno emitir
sefialamiento de reproche; lo anterior con base en que para que se dé el hecho violatorio de marras calificar, deben actualizarse los
siguientes elementos:

* Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacidn juridica existente entre el Estado y sus empleados,
* Realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su anuencia o autorizacién; y
* Que afecte los derechos de terceros.

En efecto, ...... en comparecencia inicial ante este Organismo manifestd presuntas violaciones a sus Derechos Humanos al referir -en
relacion- a la actuacién del elemento de Policia municipal de Jerécuaro de nombre Jonathan Ochoa Betanzos, que lo que le agravia
de dicho agente policiaco fue la “forma” en que actud al manifestar de manera literal lo siguiente:

“La forma en que actud el elemento de seguridad publica que me impacto, quien ni si quiera se digno en disculparse por el incidente”.

Al respecto, la autoridad en via de informe, a través del Comandante José Antonio Garcia Jiménez, Director General del Programa de
Seguridad Publica de Jerécuaro, negd la conciliacion planteada por el disconforme, argumentando que los hechos no ocurrieron
como él sefiald sin hacer mayor precisién a lo descrito en la queja y anexando una copia simple de la boleta de detencién, asi como
su parte de hechos y un informe de la fundamentacién del cobro de su multa.

Asimismo, obra transcrita en la presente resolucion la declaracidn del elemento de policia sefialado como responsable de nombre
Jonathan Ochoa Betanzos (foja 46), quien en lo conducente menciond que el dia de los hechos acudio a su trabajo conduciendo una
camioneta de su propiedad y al dar vuelta a la izquierda sobre la calle de la Presidencia, un motociclista intenté rebasarlo por la
derecha, teniendo un leve contacto con la motoneta del quejoso, quien arremetié verbalmente en contra del seiialado como
responsable, motivo por el cual decidié no entrar en confrontacion con el afectado y optd por estacionarse metros mas adelante,
momento en el que fue alcanzado de nueva cuenta por el quejoso, quien continud con el reclamo verbal.

Acto seguido refirié dicho servidor, que el quejoso fue detenido por otro elemento de Seguridad Publica de nombre Armando Patifio
Montoya; lo anterior en virtud de que él mismo se encontraba fuera de servicio y el inconforme estaba muy agresivo e incluso
comenzo a proferirles insultos a verbales a los dos, pues al respecto el elemento de Policia municipal Armando Patifio Montoya,
sefialé:

“(..) en ese momento mi compaiiero descendio del vehiculo y el ahora quejoso comenzé a golpearlo ddndole manotazos en
diferentes partes del cuerpo, motivo por el cual le dije que me acompafiara, pero reaccioné nuevamente de manera agresiva
insultandonos y me dijo que por qué me lo iba a llevar y le respondi que era por insultos a la autoridad (...)”".
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Situacion que se robustece, con el atesto de Gregorio Ochoa Pérez, quien en lo conducente refirio:

“(...) me encontraba en compaiiia de mi primo Jonathan Alejandro Ochoa Betanzos, a bordo de una camioneta “Jimmy”, color guinda
de cuatro puertas (...) mi primo hacia maniobras para estacionar la camioneta cuando observé que venia una persona mayor de edad
de aproximadamente unos sesenta afios en una motocicleta queriendo pasar por el lado derecho, fue cuando casi le pegé a la
camioneta, esta persona estaciond la motocicleta y se acerco a la ventana del lado del chofer y empezo a decir que como era
pendejo, mentando la madre, fue cuando empezé a golpear la ventanilla con ambas manos, mi primo empezd a avanzar para
estacionarse mds adelante ya que estaba obstaculizando el trdnsito, la persona de la motocicleta se subié a la moto y metros
adelante se nos cerro deteniendo la motocicleta frente al vehiculo de mi primo, esta persona se bajé y siguio con las agresiones e
incluso pateo la puerta del chofer (...)”

De lo anteriormente descrito, se deduce validamente que el acto del cual se duele ...... , ho puede ser atribuido al elemento de Policia
municipal Jonathan Ochoa Betanzos, pues dicho acontecimiento ocurrié cuando el agente policiaco sefialado como responsable se
encontraba fuera de servicio, ya que en el momento en que se suscitd el hecho en cuestion este conducia una camioneta particular
en compafiia de un familiar quien es ajeno al servicio publico.

Por ello, y de acuerdo al articulo 7° de la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato -contrario
sensu- “La Procuraduria conocera de quejas o denuncias en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor publico de caracter estatal o municipal que violen los derechos humanos”.

Consecuentemente, este Organismo considera pertinente no emitir sefialamiento de reproche al respecto.

Ahora bien, respecto a la actuacion del Juez Calificador el inconforme ......, esgrimid que la conducta que le agravié de dicho servidor
publico fue la forma en que lo tratd, pues dicho funcionario lejos de conducirse con imparcialidad fue omiso en escuchar la version
de los hechos, ademas de la falta de fundamentacidn y motivacion de las multas que le fueron impuestas.

En efecto, una vez que el inconforme fue remitido y presentando ante el Juez Calificador para la audiencia respectiva y la fijacion de
la multa correspondiente, dicha diligencia carecié de elementos de validez pues si se atiende a lo estipulado por el articulo 24° del
Bando de Policia y Buen Gobierno de Jerécuaro, en el que se establecen los criterios que se deberan tomar en cuenta para calificar la
falta cometida, nos encontramos con que dicha diligencia no cumplié con las formalidades relacionadas con la audiencia de
calificacidn correspondiente, dejando en la incertidumbre juridica al ahora quejoso pues resulta incuestionable que previamente a
su imposicién, la autoridad debe otorgar al gobernado la garantia de audiencia a que se refiere el articulo 14° constitucional
respetando todas las formalidades esenciales del ofrecer y desahogar las pruebas sobre las que edifique su defensa y la oportunidad
de alegar en su defensa.

En este sentido, lo establece de igual manera el articulo 223° de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato que de
manera textual refiere lo siguiente: “En el procedimiento de calificacion de la infraccion e imposicion de la sancion correspondiente,
se respetard la garantia de audiencia del infractor”.

En concordancia con lo anterior, si bien es cierto la autoridad sefialada como responsable fue concordante en sefialar cual fue la
circunstancia real que motivé la solicitud de conminar al ahora inconforme -insultos a la autoridad- lo anterior en virtud de la copia
de la boleta de remisidon con numero de folio 4287, glosada a foja 4, y la cual describe que el quejoso fue remitido por infringir el
articulo 8° fraccidn lll inciso X; lo es también que dicho ordenamiento —que el quejoso infringio- no establece con precision el cuerpo
normativo al cual pertenece, ademas de no expresar con claridad la falta cometida.

En ese tenor, se advierte que la detencidén —por principio de cuentas- carece de la adecuada fundamentacion, tal como se advierte
de la lectura de la siguiente tesis jurisprudencial:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.
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Asimismo, la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucién General, dispone que todo acto de autoridad
requiere estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la obligacion de la autoridad que lo emite, para
sefialar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se sustente la determinacién asumida; y por lo segundo, que se
precisen los razonamientos légico-juridicos sobre el por qué se estima que el caso en particular se ajusta a la hipdtesis normativa. En
la especie, se advierte que el folio de detencidn del aqui quejoso adolece de los fundamentos en los que la autoridad pretende
justificar la detencion, pues Unicamente se limitd a establecer nimeros de articulos y fracciones sin precisar el ordenamiento al cual
pertenecen.

En este orden de ideas, es evidente que la falta de sustento juridico que justifique la detencién formal de ...... , hacen que el
procedimiento de detencidn de que fue objeto no posea los elementos necesarios para considerarlo legal, por lo tanto, se sefiala
que el mismo al ser carente de la adecuada fundamentacidn es violatorio de los derechos humanos del inconforme.

Lo anteriormente descrito, se corrobora una vez mas pues dicha situacién fue confirmada por Roberto Ledn Soto, Juez Calificador de
Barandilla municipal de Jerécuaro, al momento de comparecer ante personal de este Organismo, al manifestar de manera literal lo
siguiente:

“A la siguiente para que manifieste el motivo de la remision, sector, clave de la falta o delito y oficial de barandilla responde: Debido
a que cuando se junta la carga de trabajo, lleno los datos principales y con posterioridad termino el llenado, recordando que ese dia
tenia trabajo pendiente tales como realizar oficios, contestaciones y revisar la situacion de los detenidos que se encontraban en ese
momento”.

Finalmente y derivado de lo anterior, -por lo que respecta a la actuacion del Juez Calificador- el inconforme ...... al momento de
presentar su queja ante este Organismo, manifestd ser una persona desempleada, circunstancia personal que al momento de fijar la
multa no tomo en cuenta y es de explorado derecho de acuerdo a lo estipulado en el articulo 24° fraccion Il del Bando de Policia y
Buen Gobierno del municipio en comento, para la aplicacién de la sancién correspondiente tomar en consideracién la edad, la
situacion cultural y econdmica del infractor.

Asimismo, se advierte que la conducta del juez calificador se aparta de los principios de legalidad y buena fe que alientan a las
instituciones, realizando actos que restan de certeza a los derechos que son otorgados al quejoso durante la audiencia de
calificacion —cuando la multa aplicable debe de ser asequible a las posibilidades del infractor- tal como lo prevé el articulo 21 de
nuestra Carta Magna el cual estipula lo siguiente:

“(...) Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser sancionado con
multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia. Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por
infraccion de los reglamentos gubernativos y de policia, no excederd del equivalente a un dia de su ingreso {(...)”.

Ante lo cual, se desprende que se irrogaron estos preceptos en perjuicio del quejoso, y por consecuente resulta oportuno establecer
pronunciamiento de reproche por parte de este Organismo por lo que respecta a la actuacion del Juez Calificador de Barandilla
municipal de Jerécuaro Roberto Ledn Soto.

Finalmente, y por lo que hace al ultimo punto de queja, relacionado con la falta de fundamentacién y motivacién de la multa de
transito que le fuera impuesta al quejoso se advierte que efectivamente el dia de los hechos, al ahora inconforme le fue impuesta
una multa por concepto de infraccion al reglamento de transito consistente en haber realizado maniobras imprudentes.

En efecto, lo anterior es asi pues en dicha documental no se especifica primeramente en qué consistio la imprudencia en la que
incurrid el quejoso, segundo que este documento no fue elaborado por ningln elemento de transito que estuviera presente en el
momento de efectuarse la conducta sancionada ni inmediatamente después de que se hubiera cometido.

En este sentido, se advierte que dicha infraccion fue elaborada por una oficial de Transito que nunca se encontrd presente, que es
imprecisa en las circunstancias de tiempo ya que establece como hora del evento las 13:10 trece horas con diez minutos del dia 24
veinticuatro de diciembre de 2010 dos mil diez, cuando el incidente sucedié 5 cinco horas antes que se tuvo conocimiento del
mismo por el reporte del elemento preventivo Armando Patifio Montoya, lo cual corrobora la ausencia de un elemento de transito y
se procedié al llenado de la documental sin completar los rubros mencionados, aunado al hecho de que dicha persona se
encontraba de vacaciones lo que no fue impedimento alguno para actuar como si se encontrara en ejercicio de su funcidn.

Situacion que encuentra sustento probatorio con la declaracion Anel Yamili Aguilar Gonzdlez, Radio Operadora y Secretaria de la
Jefatura de Transito y Transporte de Jerécuaro, quien al respecto esgrimio:
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“(...) recibi un reporte via radio al parecer por parte del Oficial de nombre Armando Patifio Montoya, que se iba a levantar una
infraccion a una persona del sexo masculino que se encontraba agresival(...) posteriormente a las 11:00 once horas aproximadamente
una persona del sexo masculino de nombre ......, paso a las oficinas de Transito (...) me comento que se le hacia muy elevada la multa
por la cantidad de $817.05 (Ochocientos diecisiete pesos 05/100 M.N.) por lo que procedi a explicarle que este monto sélo era por el
acto de haber rebasado por mano derecha (...) después procedi a realizar el llenado del recibo numero 1114 y el sefior procedio a
hacerme preguntas (...) le respondi que el uniforme no lo utilizaba porque estaba de vacacione (...) A la pregunta expresa que se me
formula por parte del personal de esta oficina en relacion a si conozco que persona fijé el monto de la multa interpuesta al ahora
quejoso respondo que como el evento sucedio en la mafiana el Comandante Saul Camargo Ramirez, Jefe Trdnsito y Transporte de
Jerécuaro, Guanajuato fue quien fijo (...) Yo realicé el llenado ya que reconozco como mia la letra, asi como la firma que aparece en el
campo denominado “autorizo” de la misma. A la segunda para que diga el motivo por el cual no estdn llenados los campos de lugar
de infraccion, entre calles y nombre del elemento que elaboro la infraccion, responde: No se le puso lugar de la infraccion porque
cuando se recoge una camioneta o cualquier clase de vehiculo la infraccion se llena en la oficina, en el campo de elemento que
elabord la infraccion fue debido a que olvidé llenarlo con mi nombre. A la siguiente para que diga, en lo que toca a los hechos de
trdnsito, que elemento de trdnsito y transporte participé en los mismos responde: Desconozco si participaron elementos de trdansito
ya que unicamente tuve conocimiento por el reporte que hizo el elemento preventivo Armando Patifio Montoya {(...)".

Razon de mas para afirmar categdricamente que la multa carece de la fundamentacidn y motivacidn pues en el citado articulo 150
ciento cincuenta del reglamento de transito no existe la causal denominada “Realizar Maniobras Imprudentes” y por consiguiente se
colige que el acto juridico es invélido al no poseer los requisitos de legalidad como son la formalidad que la propia boleta de
infraccidon exige y ademas fue elaborado por una persona que en ese momento carecia de capacidad legal para suscribir ese tipo de
documentos, siendo ese el motivo por el cual se considera oportuno formular el pronunciamiento de reproche.

REPARACION DEL DANO

Toda violacién de un derecho humano da lugar a un derecho de la victima o sus derechohabientes a obtener reparacion, el cual
implica el deber del Estado de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor, es decir, la competencia de este Ombudsman para
declarar que se han violado derechos humanos y sefialar qué servidor publico o autoridad los ha violado (como sucede en la
especie), va unida a su atribucion para solicitar o recomendar la reparacion del dafio causado por esa violacidn y; en este contexto,
cualquier Estado que suscribe tratados internacionales de Derechos Humanos esta adquiriendo una serie de obligaciones y también
se compromete con ciertas formas o mecanismos para resolver situaciones desde una perspectiva particular: el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Bajo esta linea argumentativa, de acuerdo al principio de la restitutio in integrum, el Estado que ha cometido el acto o la omision
ilicitos tiene la obligacion de restablecer el status quo que antes del hecho tenia la persona y, en caso de no ser posible, reparar el
dafio de manera que, de buena fe y conforme a los criterios de razonabilidad, sustituya a la restitucion en especie.

Por otro lado, aun cuando una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacién del daio derivado de la
actuacion irregular de los servidores publicos consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, también
lo es que el Sistema no Jurisdiccional de Proteccion de los Derechos Humanos encuentra 2 dos caminos, a saber:

1.- Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las Normas Internacionales de Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacién, cuyo principio 20 establece: “La
indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso,
por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dafio fisico o
mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos y servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales”; amén que el principio 23 contempla las garantias de no
repeticion, esto es, que la reparacion conlleva el garantizar que la violacidon a derechos humanos no vuelva a suceder.

2.- Los articulos 113 segundo parrafo de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 123 de la Constitucidn Politica
para el Estado de Guanajuato y la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato, constituyen
ordenamientos juridicos que prevén la posibilidad de que al acreditarse una actividad administrativa irregular (tal es el caso de la
violacidén a derechos humanos acreditada en la presente resolucion) atribuible a un servidor publico del Estado, la recomendacion
que se formule a la dependencia publica incluya las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucién de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado. Se entiende como
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actividad administrativa irregular aquella que cause dafio a los bienes y derechos de las y los particulares que no tengan la obligacion
juridica de soportar, en virtud de que no exista fundamento legal o causa juridica de justificacién para legitimar el dafio de que se
trate.

De este analisis, advertimos que en un Estado de Derecho el ambito de accidn de los Poderes Publicos esta determinado por la ley, y
los agentes estatales responden ante ésta por el uso de las facultades que expresamente se les confiere, de modo tal que el exceso u
omision en el ejercicio de las mismas erosiona el Estado de Derecho y actla contra la democracia, sistema politico que nos hemos
dado las y los mexicanos.

Por ello, sostenemos valida y fundadamente que la responsabilidad en materia de Derechos Humanos es objetiva y directa, y va
dirigida al Estado como ente juridico-, distinta a la civil, penal o administrativa de la o el servidor publico en lo individual o a la
responsabilidad subsidiaria y solidaria del Estado y, en tal virtud, es integral y su alcance depende de cada caso concreto, para lo cual
deben tomarse como parametros para la reparacidn el dafio material, moral y al proyecto de vida, el deber de investigacién, de
prevencién, de sancionar a las o los responsables, y otras medidas adecuadas y suficientes.

Siendo por lo anterior que no se requiere la existencia de un pronunciamiento jurisdiccional (lldmese sentencia o laudo) como
requisito “sine qua non” la autoridad, -en este caso la Presidencia Municipal de Jerécuaro- pueda acatar la determinacién de este
Organismo protector de los Derechos Humanos a efecto de que restituya econdmicamente el dafio causado al quejoso por los gastos
erogados y que evidentemente devienen de actos que han quedado debidamente establecidos como irregulares por parte de los
servidores sefialados como responsables.

En tal virtud, en el caso aqui analizado, el dafio material econdmico que le fue ocasionado a ...... , al haberle multado con las
cantidades de $1059.40 un mil cincuenta y nueve pesos 40/100 M.N. centavos por concepto de pago de multa por falta
administrativa y $817.05 ochocientos diecisiete pesos 05/100 M.N. como pago de multa por infraccion al Reglamento de Transito de
Jerécuaro debe ser resarcido por la autoridad, a fin de restablecer el patrimonio del quejoso en forma integra.

De igual manera, no pasa inadvertida por este Organismo protector de los Derechos Humanos, la particularidad consistente en que
la boleta de remisidon a nombre de ...... sobre la cual se advirtieron omisiones en su llenado ampliamente comentadas en parrafos
anteriores, fue completada con posterioridad a la declaracidn del sefialado como responsable el Licenciado Roberto Ledn Soto.

En efecto, al momento de rendir el informe que le fuera solicitado por este Organismo al Director de Seguridad Publica Municipal, se
anexo copia de la boleta de remisiéon en donde se observaron faltantes en ciertos rubros de dicha documental, hecho que ademas
fue reconocido por el juez calificador en turno Licenciado Roberto Ledn Soto quien justificd esta inexistencia atribuida a la carga de
trabajo; empero, al momento de requerir copias certificadas de la multicitada documentacién, se advierte que el documento de
marras se encontraba completado en los rubros faltantes lo cual se considera contrario a los principios de legalidad y certeza juridica
que alientan a las instituciones.

Luego, este Organismo considera oportuno dar vista al Organo de Control Interno de la Presidencia Municipal de Jerécuaro a efecto
de que dentro del marco de sus facultades legales y conforme a derechos proceda, provea lo conducente en torno al llenado
posterior de la boleta de remisidon 833 a nombre de .......

Resolucion de fecha 27 de septiembre de 2011:

“SEGUNDA.- Para que dentro del Marco de sus facultades legales y conforme a derecho proceda, gire instrucciones por escrito y a
quien corresponda a efecto de que sea reparado y resarcido el dafio material econdmico que le fue ocasionado a ......, al haberle
multado con las cantidades de $1059.40 un mil cincuenta y nueve pesos 40/100 M.N. centavos por concepto de pago de multa por
falta administrativa y $817.05 ochocientos diecisiete pesos 05/100 M.N. como pago de multa por infraccién al Reglamento de
Transito de Jerécuaro a fin de restaurar el patrimonio del quejoso en forma integra, lo anterior de conformidad con los argumentos
esgrimidos en la presente resolucion y que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera no aceptada toda vez que el 26 de Octubre del 2011 se recibid el oficio
207/2011 a través del cual la autoridad recomendada manifiesta que no acepta la recomendacién al sefalar: “... En lo que
corresponde a la recomendacion de resarcir el dafio econémico al denunciante, consistente en las cantidades que cita en la
resolucion, se informa que no se acepta la recomendacién debido a que no es el procedimiento legal para resarcir el dafio, pues en
todo caso el mismo debe ser motivo de procedimiento jurisdiccional donde se condene a dicha devolucion, esto para justificar
presupuestalmente el egreso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 69 fraccion IV inciso a), 196 y 201 de la Ley Organica
Municipal, que sefialan que ninguna erogacion podra efectuarse sin que este contemplada en el presupuesto municipal, excepto las
que se traten de resoluciones de naturaleza jurisdiccional que obliguen su pago, sin embargo en los términos del articulo 59 de la
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Ley para la proteccion de los derechos humanos, la resolucion que se atiende no es vinculatoria y por ello no se justificaria la
erogacion resarcitoria del dafio. El 17 de febrero del 2012 se recibié el oficio 43/2012 a través del cual nuevamente manifiestan que
NO ACEPTAN LA RECOMENDACION bajo el siguiente argumento: “... tomando en cuenta la Segunda Recomendacién, de resarcir el
dafio econdmico al denunciante se informa que no se acepta la recomendacion debido a que no es el procedimiento legal para
resarcir tal dafio...”. Respecto de las Recomendaciones Primera y Tercera, ver apartado de Recomendaciones Aceptadas.

4.- Expediente 021/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, y ratificada por ...... Y ......, respecto de actos atribuidos a
oficiales de Seguridad Publica de Valle de Santiago.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria Robo.

CASO CONCRETO
Detencion Arbitraria

Esta figura violatoria de derechos humanos se define como la accién que tiene como resultado la privacién de la libertad de una
persona, realizada por una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehension girada por juez competente, u orden
de detencion expedida por el ministerio publico en caso de urgencia o, en caso de flagrancia.

Introito adecuado a la dolencia externada por ...... Y e de haber sido detenidos arbitrariamente el dia 26 veintiséis de enero del
afio en curso, por parte de elementos de seguridad publica de Valle de Santiago, Guanajuato, sin mediar causa para ello.

Tocante a la acusacion de mérito, el Director de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccion Civil de la ciudad de Valle de
Santiago, Guanajuato, J. Natividad Lépez Cervantes, a través del oficio 687/05/2011, informd que la detencion de los afectados
corrié a cargo de los oficiales Gabriel Lopez Garcia y Julio Flores Corona, y respecto al motivo de la misma textualmente resefié: “(...)
fue por ello que se les dijo que se les llevaria a la cdrcel municipal de su sexo por los motivos de escandalo y alteracion del orden
publico, asi como para la identificacion plena de sus personas y del vehiculo (...)”. (Enfasis agregado)

Ahora, se confirmd que efectivamente existié un reporte como se sefiala en el informe signado por el Director de Seguridad Publica,
Transito, Transporte y Proteccién Civil, con el atesto del oficial Samuel Aguilar Puente (Foja 85), quien refiere reporté el vehiculo
como sospechoso, al declarar: “(...) dos personas del sexo masculino que tripulaban una camioneta Dakota color negro, con placas
americanas, en varias ocasiones circulaban a bordo de dicha camioneta sobre el boulevard Revoluciéon, pasando frente a la caseta de
vigilancia XB6, y cuando pasaban frente a dicha caseta volteaban su mirada hacia la misma caseta, ademds de que tripulaban de
forma lenta, esta actitud me parecio sospechosa, (...) fue asi que giré el reporte a cabina de radio sobre los dos sujetos que
mostraban actitud sospechosa (...)” (Texto resaltado)

Cabe hacer mencidn, que el citado servidor publico hizo énfasis en que la camioneta se le hizo ain mds sospechosa porque en la
noche anterior habian intentado “levantar” a una policia, al describir: “(...) y mds aun porque se nos informé al inicio de nuestro
turno que durante la noche unos sujetos habian intentado levantar a una comparfiera policia (...)”; sin embargo, ningun elemento de
prueba abona su dicho.

Por su parte el oficial Julio Flores Corona (foja 84), aceptd su participacion en la aprehensién de los dolientes, y al respecto sefiala:
“(...) recibimos un reporte de cabina de radio (...) que tripulaban una camioneta de color negro, marca Dodge, de la linea Durango
con tablillas de circulacion del Estado de Ohio, y que dichos sujetos mostraban actitud sospechosa ya que en reiteradas ocasiones
habian circulado sobre el boulevard Revolucion, pasando ademds junto a la caseta de vigilancia XB6; (...) tuvimos a la vista una
camioneta con las caracteristicas proporcionadas en el reporte antes sefialado, por esa razon procedimos a marcar el alto a los
tripulantes, a quienes les pedimos se identificaran, (...) la persona que conducia la camioneta no se identifico manifestando que no
portaba documento para tal efecto; les pedimos mostraran los documentos de la camioneta que tripulaban, mas manifestaron no
portar dichos documentos; por lo anterior fue que procedimos a hacerles saber que serian detenidos para ser llevados a barandilla
municipal y se investigara la situacion de la camioneta que tripulaban, ademds ante la falta de identificacion de la persona del sexo
masculino que conducia la camioneta en alusion {(...) se les esposé de las manos y se les abordo a nuestra patrulla (...)".

Asi mismo, el oficial Gabriel Lopez Garcia (Foja 86), confirma su intervencion en la captura de los inconformes relatando que: “...)
tuvimos a la vista a la camioneta descrita en el reporte, procedimos a solicitarle a los tripulantes, que en esos momentos eran dos
personas del sexo masculino se identificaran, (...) en razon del reporte recibido fue que procedimos a asegurarlos y abordarlos a
nuestra patrulla 2896 para ser trasladados a barandilla municipal {(...)".
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Entonces, de acuerdo al informe del Director de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccién Civil de la ciudad de Valle de
Santiago, Guanajuato y del relato de los oficiales Samuel Aguilar Puente, Julio Flores Corona y Gabriel Lopez Garcia, se infiere que
la causa de la detencién de ...... Y oo se pretende justificar en tres actos diversos, a saber: 1.- Escandalo y alteracion de orden
publico. 2.- Falta de identificacién de personas. 3.- Falta de identificacion del vehiculo tripulado.

Sin embargo de la declaracidon de los elementos aprehensores Julio Flores Corona y Gabriel Lopez Garcia, antes evocadas, se colige
que no tuvieron a la vista a quienes hoy se duelen ni escandalizando ni alterando el orden publico y que los detuvieron por haber
sido reportados como sospechosos, lo que resulta un término subjetivo y ambiguo, no contemplado en la legislacién como causa
para que una persona sea detenida, a mas que, como en el caso sucedid, detener a una persona para investigarla, contraviene el
principio de inocencia derivado de lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
reza: “(...) Nadie podrad ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho (...)”, asi como lo establecido en el articulo 16 que ampara:”(...) Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento {(...)".

Ahora, la falta de identificacion de las personas, no amerita detencién alguna, al no contemplarse como falta administrativa en el
Reglamento de Policia y Orden Publico del municipio de Valle de Santiago, y mas aun, cifiéndonos a lo dispuesto por el articulo 11 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reza: “(...) Toda persona tiene derecho para entrar en la Republica,
salir de ella, viajar por su territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros
requisitos semejantes (...)".

Ademas, la legislacion del Estado Mexicano no contempla que la falta de exhibicién de documentos de propiedad de un automotor
constrifie la detencion de los tripulantes del mismo.

Al amparo de la misma linea argumentativa, debemos sefalar que si bien, el Director de Seguridad Publica, Transito, Transporte y
Proteccidn Civil de la ciudad de Valle de Santiago, Guanajuato al inicio de su informe pretendié soportar la actuacion de los oficiales
a su mando, invocando el contenido del articulo 21 Constitucional, articulos 1, 2, 75 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica; articulo 1 al 5 del Reglamento de Policia y Orden Publico del municipio de Valle de Santiago, Guanajuato, debe
hacerse notar que ninguno de los precitados dispositivos resulta aplicable en el particular.

En efecto, el primero de los preceptos establece precisamente que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y
especifica que las policias actuaran bajo la conduccidon y mando de aquél; y es claro en su redaccidon respecto a que la autoridad
administrativa cuenta con competencia para la aplicacion de sanciones, por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policia, lo que en el caso no acontecid, y en su ultimo apartado, describe a la seguridad publica como una funcién a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Luego entonces, como se afirma, el articulo 21 veintiuno Constitucional no legitima la detencién de una persona por considerarla
“sospechosa” o por no mostrar la documentacidn correspondiente a un vehiculo automotor.

Respecto al invocado articulo primero de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, éste prevé como objeto de
dicha normatividad, la regulacién, integracién, organizacién y funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad Publica, y cdmo
establecer la distribucion de competencias. Por su parte, el articulo dos de la misma legislacion reza: “(...) la sequridad publica es una
funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos y comprende la prevencion especial y general
de los delitos, la investigacion para hacerla efectiva, la sancion de las infracciones administrativas, asi como la investigacion y la
persecucion de los delitos y la reinsercion social del individuo, en términos de esta Ley, en las respectivas competencias establecidas
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El Estado desarrollard politicas en materia de prevencion social del delito
con cardcter integral, sobre las causas que generan la comision de delitos y conductas antisociales, asi como programas y acciones
para fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que induzcan el respeto a la legalidad y a la proteccion de las victimas {(...)".

Y el articulo 75 del mismo cuerpo de leyes establece: “(...) Las Instituciones Policiales, para el mejor cumplimiento de sus objetivos,
desarrollardn, cuando menos, las siguientes funciones:
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1. Investigacidn, que serd la encargada de la investigacion a través de sistemas homologados de recoleccion, clasificacion, registro,
andlisis, evaluacion y explotacion de informacion;

Il. Prevencidn, que serd la encargada de prevenir la comision de delitos e infracciones administrativas, realizar las acciones de
inspeccion, vigilancia y vialidad en su circunscripcion, y

Ill. Reaccion, que serd la encargada de garantizar, mantener y restablecer el orden y la paz Publicos {(...)".

Por ultimo respecto a los articulos 1 al 5 del Reglamento de Policia y Orden Publico del municipio de Valle de Santiago, Guanajuato,
los tres primeros respectivamente, establecen la competencia territorial y material de dicha norma, describiendo ademas la finalidad
de las autoridades municipales.

En cuanto al articulo 4, éste contempla: “(...) se consideran faltas administrativas, todas aquéllas acciones u omisiones de la
conducta publica, que afecten el orden o alteren la seguridad, moralidad, salubridad o tranquilidad publica, realizadas en lugares de
uso comun, acceso publico, de libre trdnsito o que tengan efectos en estos lugares (..), lo que dicho sea de paso, en los
acontecimientos de mérito no se acredité que los afectados perturbaran o alteraran el orden publico, y el articulo 5 se lee: “(...) La
vigilancia de la seguridad publica se llevard a cabo, conforme a los dispositivos de seguridad establecidos por el Ayuntamiento y el
Presidente Municipal de cuya operacion se encargard la Direccion de Seguridad Publica, Trdnsito, Transporte y Proteccion Civil {(...)".

En ese tenor, las disposiciones legales y reglamentarias invocadas por la autoridad responsable, como soporte de la actividad
desplegada en el caso concreto, no guardan relacidn con las causas que esgrimen para soportar la detencién materializada en los
de la queja.

Adicionado a lo anterior, no pasa desapercibido para este Organismo el que el quejoso ...... fue liberado sin haber cubierto pago de
multa alguna, lo que confirma lo indebido de su detencidon y la ausencia de causa que la justificara.

Luego entonces, de las consideraciones expuestas, se concluye que la aludida detencion de ...... Y e , por parte de los oficiales de
Seguridad Publica Julio Flores Corona y Gabriel Lopez Garcia resultd arbitraria y consiguientemente violatoria de los derechos
humanos de los quejosos, lo que amerita un sefialamiento de reproche hacia dicha autoridad de seguridad publica.

Robo

La conceptualizacion de esta figura consiste en el apoderamiento de un bien mueble sin consentimiento de quien legitimamente
pueda disponer de él llevada a cabo por autoridad o servidor publico.

Hipdtesis normativa que se aborda, ante la queja de ...... , en el sentido de que sus empleados ...... Y ......, al ser presentados en el area
de barandilla de Valle de Santiago, les fue desapoderada la cantidad de 11,490 once mil cuatrocientos noventa ddlares americanos y
$5,995.00 cinco mil novecientos noventa y cinco pesos 00/100 M.N., cantidad que asegura era producto de la venta de tres
vehiculos, pues se dedica a la compraventa de automaviles.

Al respecto, ...... Y oeeee al ratificar la queja de mérito, avalan la posesion del citado numerario, a mas que el testigo ...... (foja 16),
confirma que el quejoso en efecto se dedica a la venta de vehiculos, teniendo entre sus empleados a quien conoce como ...... Y ooy
agregando que este Ultimo le comentd de la venta de tres camionetas y que el sefior ...... llegaria a la ciudad de Valle de Santiago, asi
como la testigo ...... (foja 18), también asegura que el de la queja se dedica a la compraventa de automotores.

Por su parte, el testigo ...... (foja 15), abona la mencidn de ......,, en cuanto a la preexistencia del efectivo en posesion de ...... Y eeer, YA
que dice, él mismo le cambié dinero de curso legal en el Pais por délares americanos, a través de los empleados ...... Y oo , pues
manifestd: “(...) en varias ocasiones ha acudido a mi negocio de compra-venta de ddlares, mismo que tiene la razon social “Divisas
Union” (...) por la misma razén que conozco al sefior ......, es que también conozco a sus trabajadores ...... Y ......, a los cuales los recibi
en mi negocio antes mencionado el mismo dia 25 veinticinco de enero del presente afio, al ser aproximadamente de $135,000.00
ciento treinta y cinco mil pesos en moneda nacional, entregdndoles yo la cantidad de 11,490.00 once mil cuatrocientos noventa
ddlares; (...)".

Es imperativo hacer notar que el Director de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccion Civil de la ciudad de Valle de
Santiago, Guanajuato, J. Natividad Lépez Cervantes, simplemente evade explicacidn alguna sobre el reclamo que ......, lleva a cabo a
través del sumario, por el hurto de su dinero, sin hacer referencia al punto o agregar probanza tendiente a comprobar el registro de
pertenencias que debid realizarse al momento en que ...... Y oo fueron presentados en barandilla, ni tampoco demuestra la
devolucion de tales pertenencias.
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Lo anterior a pesar de que los oficiales de Seguridad Publica Gabriel Lopez Garcia (foja 86), Jorge Nufiez Ramirez (foja 91), Eduardo
Alonso Villagémez (foja 92), asienten haber visto diversos billetes de curso legal por una cantidad aproximada a los cinco mil pesos
mexicanos, por lo menos a uno de los entonces detenidos.

Ahora bien los oficiales Gabriel Lépez Garcia y Julio Flores Corona identifican como encargado del area de barandilla y como quien
registrd las pertenencias de los detenidos al también oficial Jorge Nuiez Ramirez, quien ademas de reconocer le llaman chiquilin,
sobre el dinero que exige el doliente, declaré: “(...) yo soy encargado del drea de barandilla, (...) No es verdad tampoco que dentro de
sus pertenencias €l hubiera llevado la cantidad de ddlares que afirma (...)” (foja 91).

A la negativa del elemento Nufiez Ramirez sobre desapoderamiento del numerario, cabe destacar dos situaciones que se confrontan
con ésta:

a. El oficial Eduardo Alonso Villagémez, recuerda con claridad las pertenecias de uno de los detenidos pero del otro no, pues indicé:
“(...) uno de ellos traia una cartera, un celular y una cantidad cercana a los cinco mil cuatrocientos pesos, sin recordar exactamente
cudnto era y el otro muchacho no recuerdo qué pertenencias traia (...)".

b. La testigo ...... (foja 17), refiere: “(...) ingresé a la Direccion de Seguridad Publica en donde se me proporciond un equipo telefénico y
al contestar supe era el Comandante Juan Salazar quien me dijo textualmente “estoy recibiendo muchas llamadas de la banda
delictiva de los Zetas, me estdn pidiendo a ......, los délares y la camioneta y se los voy a entregar “/(...)” afirmacion que a pesar de no
encontrar respaldo probatorio, salvo la mencidn de la testigo ...... al declarar “(...) me comento que el Comandante Salazar le habia
dicho que estaba recibiendo llamadas de los Zetas y que le pedian que les entregara a uno de los muchachos detenidos, la camioneta
y los ddlares (...)”; sus aseveraciones se concatenan con la omision lisa y llana de la autoridad en aludir al punto de queja que nos
ocupa, arrojando presuncion a favor de los inconformes, al amparo del principio Pro Homine, en cuanto a la veracidad de su version
y a la detentacién del numerario al que se hace referencia.

Luego entonces, podemos afirmar que, con las testimoniales analizadas supra lineas, se acreditd la preexistencia de 11,490 once mil
cuatrocientos noventa délares americanos y $5,995.00 cinco mil novecientos noventa y cinco pesos 00/100 M.N., a favor de ...... ,
testimonios que no quedan desvirtuados, habida cuenta que la autoridad no demostré —como era su obligacion- el registro de las
pertenencias ni la devolucién de las mismas a los de la queja, cuando era un imperativo el que el oficial de Seguridad Publica Jorge
Nuiiez Ramirez, encargado de barandilla seglin su propia aceptacion, realizara tal actividad, lo que permite a quien resuelve, tener
por probado el desapoderamiento del efectivo que portaban ...... Y e al momento de ser presentados en barandilla, lo que se
tradujo en violacidn a los derechos humanos del propietario del mismo, .......

REPARACION DEL DANO

Toda violacién de un derecho humano da lugar a un derecho de la victima o sus derechohabientes a obtener reparacion, el cual
implica el deber del Estado de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor, es decir, la competencia de este Ombudsman para
declarar que se han violado derechos humanos y sefialar qué servidor publico o autoridad los ha violado (como sucede en la
especie), va unida a su atribucion para solicitar o recomendar la reparacion del dafio causado por esa violacidn y; en este contexto,
cualquier Estado que suscribe tratados internacionales de Derechos Humanos esta adquiriendo una serie de obligaciones y también
se compromete con ciertas formas o mecanismos para resolver situaciones desde una perspectiva particular: el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Bajo esta linea, de acuerdo al principio de la restitutio in integrum, el Estado que ha cometido el acto o la omisidn ilicitos tiene la
obligacidn de restablecer el status quo que antes del hecho tenia la personay, en caso de no ser posible, reparar el dafio de manera
que, de buena fe y conforme a los criterios de razonabilidad, sustituya a la restitucidn en especie.

Por otro lado, aun cuando una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del daio derivado de la
actuacion irregular de los servidores publicos consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, también
lo es que el Sistema no Jurisdiccional de Proteccion de los Derechos Humanos encuentra 2 dos caminos, a saber:

1.- Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las Normas Internacionales de Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacion, cuyo principio 20 establece: “La
indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso,
por todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dafio fisico o
mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los dafios materiales y la
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pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos y servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales”; amén que el principio 23 contempla las garantias de no
repeticion, esto es, que la reparacion conlleva el garantizar que la violacidn a derechos humanos no vuelva a suceder.

2.- Los articulos 113 segundo parrafo de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 123 de la Constitucidn Politica
para el Estado de Guanajuato y la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato, constituyen
ordenamientos juridicos que prevén la posibilidad de que al acreditarse una actividad administrativa irregular (tal es el caso de la
violacidén a derechos humanos acreditada en la presente resolucion) atribuible a un servidor publico del Estado, la recomendacion
que se formule a la dependencia publica incluya las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado. Se entiende como
actividad administrativa irregular aquella que cause dafio a los bienes y derechos de las y los particulares que no tengan la obligacion
juridica de soportar, en virtud de que no exista fundamento legal o causa juridica de justificacién para legitimar el dafio de que se
trate.

En esta tesitura, advertimos que en un Estado de Derecho el ambito de accién de los Poderes Publicos esta determinado por la ley, y
los agentes estatales responden ante ésta por el uso de las facultades que expresamente se les confiere, de modo tal que el exceso u
omision en el ejercicio de las mismas erosiona el Estado de Derecho y actta contra la democracia, sistema politico que nos hemos
dado las y los mexicanos.

Por ello, sostenemos valida y fundadamente que la responsabilidad en materia de Derechos Humanos es objetiva y directa, y va
dirigida al Estado como ente juridico-, distinta a la civil, penal o administrativa o de la del servidor publico en lo individual o a la
responsabilidad subsidiaria y solidaria del Estado y, en tal virtud, es integral y su alcance depende de cada caso concreto, para lo cual
deben tomarse como parametros para la reparacidn el dafio material, moral y al proyecto de vida, el deber de investigacién, de
prevencidn, de sancionar a las o los responsables, y otras medidas adecuadas y suficientes.

Asi las cosas, en el caso aqui analizado, el dafio material que le fue ocasionado a ...... es incuestionable y debe ser resarcido por la
autoridad, quien en tal tesitura debera restituirle el numerario de su propiedad del que fueron desapoderado.

Resolucion de fecha 27 de septiembre de 2011:

“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de recomendacion
al Presidente Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato, Licenciado Fernando Arredondo Franco, para que dentro del marco de sus
atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de
sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada a los oficiales de Seguridad Publica Julio Flores Corona y Gabriel Lopez Garcia, en
cuanto a los hechos que le fueron imputados por ...... Yoo que se hicieron consistir en detencion arbitraria, cometidas en su agravio,
atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, estima oportuno emitir acuerdo de
recomendacion al Presidente Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato, Licenciado Fernando Arredondo Franco, para que dentro
del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento administrativo a fin que se
determine la identidad de quienes se beneficiaron del numerario que ...... acotéo materia de robo, asi como se dé inicio al
procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada al oficial de
Seguridad Publica Jorge Nufiez Ramirez, responsable del registro y guarda del mismo efectivo, atentos a los argumentos expuesto en
el caso concreto.”

“Tercera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato,
Licenciado Fernando Arredondo Franco, gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de que se resarza el dafio econémico
causado a ......, con motivo del desapoderamiento del numerario de su patrimonio que portaba...... al momento de los hechos materia
de la presente, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que
se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran no aceptadas, toda vez que el 24 de enero del 2012 se recibio el oficio
1734/01/2012 signado por el Encargado del Despacho del Director de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccién Civil de
Valle de Santiago a través del cual manifiesta que por instrucciones del Presidente Municipal de Valle de Santiago no se acepta la
recomendacién.

5.- Expediente 003/11-E iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Elementos de Policia
Municipal, Director y Personal de Obras Publicas del Municipio de Jerécuaro.
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Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

CASO CONCRETO
La quejosa ...... , aduce que el dia 10 diez de noviembre del 2010 dos mil diez, personal de obras publicas y elementos de seguridad
Publica de Jerécuaro, Guanajuato, se presentaron en un terreno del cual es poseedora, mismo que se ubica en camino al ...... numero

...... de la localidad en mencidn, haciendo acompafiar por una maquina tipo trascabo, con la cual la y sin causa alguna u orden de
autoridad para ello, comenzaron a derribar postes de fierro y el alambrado con el que estaba cercado el referido inmueble, asi como
diversos arboles, por lo que la inconforme se interpuso para que no continuara realizando esas obras, lo que motivod la intervencion
de elementos de seguridad publica, quienes la sujetaron para evitar que obstaculizara las labores ademas de apercibirla que de
continuar obstruyendo la labor de la maquina procederian a su detencidn, y al cuestionarles su proceder tanto a personal de obras
publicas como a elementos de seguridad publica, ademas de solicitarles la documentacidon que facultara su proceder, nunca se la
mostraron y tampoco le explicaron el motivo de dicho acto; refiere ademas, que previo a estos hechos, el dia 4 cuatro del mismo
mes y afio ya habian acudido a desplegar los mismos actos, retirandose con posterioridad.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este organismo considera posible establecer que los hechos por los cuales habra de
emitir algln pronunciamiento lo son:

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Por dicho concepto de queja, se entiende el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacidn juridica existente entre el
Estado y sus gobernados, realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su anuencia o
autorizacidn, y que afecte los derechos de terceros.

Para una mejor comprensién del asunto se cuenta con los siguientes elementos probatorios:

De la queja formulada por ...... en sintesis, se desprende lo siguiente: “..el dia 10 diez del mes de noviembre de 2010 dos mil diez,
siendo aproximadamente las 10:30 diez horas con treinta minutos se presentaron en un terreno del cual soy poseedora...ubicado... en
la calle conocida como salida al ...... especificamente en el numero ...... de la colonia centro... debiendo hacer mencion que en dicho
inmueble lo tenia cercado con alambre de puas y postes de fierro tumbando ademds diversos drboles que la suscrita habia sembrado
con anterioridad...habia una mdquina conocida como trascabo...comenzd a derribar los drboles y el alambrado por lo que al
interponerme en el camino de la misma, fui sujetada por dos elementos de seguridad pubica del sexo femenino, quienes me
impidieron que continuara libremente sin haber causa justificada para ello, por lo que procedi a tomar diversas fotografias en donde
se advierte la presencia policiaca tanto en via publica como en el interior del predio asi como de una servidora publica de nombre
Yolanda Sdnchez quien trabaja para la Direccion de Obras Publicas... al cuestionarles sobre su proceder...asi como que me mostraran
alguna documentacion que justificara su proceder, estos servidores nunca me exhibieron ninguna documentacion o documento
alguno que les facultara a ingresar al terreno al que he hecho referencia en supralineas asi como tampoco me dieron mayores
explicaciones a pesar de habérselas solicitado verbalmente...”

En relacién con la queja, dentro del sumario se cuenta con las declaraciones de ...... Y e , quienes en la parte que nos interesa
expusieron:

weeeet “Que conozco a la sefiora ......, ello en razon de que es mi cufiada, y es el caso que sin recordar el dia exacto, aproximadamente a
las 1:00 horas, yo me encontraba en el sequndo piso de mi casa...de repente volteo hacia un costado de mi domicilio y observo que en
un terreno del cual sé es propiedad de mi cufiada empiezan a llegar elementos de seguridad publica...se bajaron de las patrullas y se
empezaron a colocar al frente del terreno y en la parte del acceso, llego también al lugar un trascabo y personas del ayuntamiento,
pues distingui un Jeep color rojo que es de dicha dependencia, de igual manera vi que mi cufiada ...... estaba adentro del terreno y
traia cargando a su nieta la cual es un bebé, entonces me sali de mi casa y me acerqué con ella...el conductor del trascabo empezaba
a quitar alambres de la cerca, el cual era un alambre de puas, entonces mi cufiada pregunto que porque le quitaban esos alambres,
que si traian una orden de desalojo, entonces se nos acercaron dos mujeres policias, quienes intentaban esposarnos para detenernos,
y otros dos policias hombres, quienes decian que nos quitdramos porque estdbamos obstruyendo, y es que quedamos en medio de
trascabo y de la cerca de alambre, entonces a mi cufiada la tomaron de su brazo y nos reiteraban que si no nos quitdbamos nos iban
a detener, por lo que les insistimos en que nos mostraran una orden, pero nunca nos mostraron nada, fue entonces que nos dijeron
que estaba presente la Licenciada que habldramos con ella porque ella traia la orden, Licenciada que supuestamente estaba a bordo
de un vehiculo Tsuru color blanco que estaba en el lugar, pero esta nunca se bajo del vehiculo, ni sé quien sea ya que yo no la
conozco...me dirigi al centro donde encontré a otra de mis cufiadas, y le dije lo que estaba pasando que fuera a ver a mi cufiada, se
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acerco a mi otra de mis cufiadas de nombre ......, y velamos cémo los policias como que nos seguian, y entonces nosotros les volvimos
a preguntar que qué querian que si traian alguna orden para estarnos molestando, (...)”

weeenet “(...) Que conozco a la sefiora ......, ello en razén de que es suegra...no recuerdo la fecha exacta, pero aproximadamente a medio
dia yo me encontraba en mi casa en el segundo piso... baje y sali a la calle...veo a mi suegra en su terreno que es donde yo tengo mi
casa, y con ella estaban varios policias, sin recordar cuantos, y también habia mds personas de presidencia entre ellas una persona
de obras publicas, siendo esta una Licenciada de nombre Yolanda, y otros a los cuales no ubico, y también habia una persona con un
trascabo, entonces observo que empiezan a derrumbar los arbolitos que estaban a la orilla del terreno, esto sobre la carretera, asi
como los drboles y parte de unos corrales, ya entonces llegé mi esposo de nombre ...... quien preguntd a los Policias que qué pasaba,
y yo ya no escuché que dijeron porque estaba muy retirada, ya después se detuvo la mdquina, pero no vi quien dio la orden de que se
pararan, pero ya habian tirado todo lo que estd en la orilla de la carretera, y se retiraron, agregando que yo conozco a la Licenciada
Yolanda de vista, y si la vi ese dia, la cual estaba parada en la orilla del terreno, y desconozco en que vehiculo llegé ella, y en que
vehiculo se fue, ya que yo cuando la vi la vi en el terreno, y tampoco me di cuenta si ella tuvo algun didlogo con mi suegra, siendo
todo de lo que yo me di cuenta, siendo todo lo que tengo que manifestar(...)”

lgualmente, a foja 6 seis y 7 siete, se encuentran glosadas un total de 11 once placas fotograficas a color en las que aparecen una
magquina de las conocidas como trascabo a las afueras de un inmueble, asi como personal masculino y femenino portando uniformes
de una corporacion policiaca, y una mujer a bordo de lo que al parecer es un vehiculo de motor.

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable a través del Comandante José Antonio Garcia Jiménez, Director General del
Programa de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccion Civil de Jerécuaro, Guanajuato y la Arquitecta Maria Gonzalez
Martinez, Jefa de Obras Publicas de dicha localidad, al momento de rendir su respectivo informe, negaron los actos que les son
imputados, argumentando que personal adscrito a sus areas en ningin momento acudieron al domicilio de la aqui inconforme,
mucho menos realizaron los actos que la misma les imputa.

Corroborando tal informacidn, obra lo declarado ante este Organismo por la Licenciada Yolanda Sanchez Bermejo, Coordinadora de
Asentamientos Humanos en el Municipio de Jerécuaro, Guanajuato, asi como por los elementos de Seguridad Publica municipal de
nombres J. Refugio Medina Paniagua, Pedro Rodriguez Navarro, Fatima Mora Vega, Jovani Rodriguez Martinez y José Luis Marin
Ortega, quienes en forma acorde sefialan no haber participado en los hechos que se investigan, mucho menos acudir al inmueble
propiedad de la inconforme y desplegar los actos que les son atribuidos.

También, a foja 73 setenta y tres y 74 setenta y cuatreo existe agregada copia simple del oficio nimero 142 BIS/2010, suscrito por la
Arquitecta Maria Gonzalez Martinez, Jefa de Obras Publicas de Jerécuaro Guanajuato, dirigido a la Licenciada Yolanda Sanchez
Bermejo, mediante el cual se le comisiona para realizar actividades laborales el dia 10 diez de noviembre en la comunidad de Cueva
de Puruagua del municipio de Jerécuaro.

Por ultimo, de la foja 56 a la 58, obra agregada la inspeccion de un lugar realizada por personal de este Organismo, diligencia en la
cual se procedid a tomar y agregar un total de cuatro fotografias del inmueble que posee la aqui inconforme.

Con los elementos de prueba antes enunciados, mismos que al ser analizados tanto en lo individual como en su conjunto y
concatenados entre si, atendiendo a su enlace légico y natural, son indicios suficientes para presumir de manera fundada la
existencia del acto de que se dolid la aqui inconforme.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad de razén el criterio Emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis
Aislada del siguiente rubro y texto: Quinta Epoca; Registro: 295836; Instancia: Primera Sala; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidn; Tomo: CXX; Materia(s): Penal; Tesis: Pagina: 462, que a la letra dice:

“PRUEBA INDICIARIA, VALOR DE LA. -La prueba indiciaria es una prueba indirecta, porque se establece la valoracion juridica de
indicios que, dado su enlace natural y necesario conducen a establecer, bien la certeza del delito, la culpabilidad juridico penal del
agente o la identificacion del culpable. No siempre existe para el juzgador prueba directa de la que pueda establecerse el reproche
del acto injusto del imputado, como podria serlo la confesion de reconocimiento de actos propios; pero ello no significa que no pueda
establecerla mediante un juicio I6gico al valorar los diversos indicios que se desprenden de las pruebas que obran en el proceso penal,
cuando su valor probatorio no adolezca de vicios procesales.”

Se llega a la anterior conclusidn, ya que de lo argumentado por la parte lesa se desprende que el dia de los hechos arribaron al
inmueble que posee el cual se ubica en la comunidad del ...... del Municipio de Jerécuaro, Guanajuato, un determinado numero de
elementos de Seguridad Publica acompafiados por personal de otras direcciones de dicho municipalidad, asi como una maquina de
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las conocidas como trascabo, quienes sin mandamiento legal de la autoridad correspondiente, ya que nunca le fue mostrado
documento alguno con el cual se les facultara para ello, comenzaron a realizar actos de molestia en perjuicio de la aqui inconforme,
consistentes en tirar algunos de los postes asi como la cerca que delimitaba su propiedad, que este acto fue producido con la
magquina conocida como trascabo lo que motivo la intervencidn de la de la queja para evitar que continuaran desplegando dicha
conducta, por lo que derivado de dicha intervencién asi como de la oposicién de la doliente y la falta de la orden respectiva, trajo
como consecuencia que todos los funcionarios publicos que se encontraban en el lugar asi como la citada maquina se retiraran del
inmueble dejando de realizar la conducta desplegada.

Versidn del acontecimiento, que se corrobora con lo depuesto por las testigos de nombres ...... Y e , quienes son contestes en
cuanto a la dinamica del hecho que aqui se analiza, al sefialar que de forma directa se percataron de los mismos, en virtud de que
cada una de las oferentes se encontraba en su respectivo domicilio cuando observaron la presencia de elementos de seguridad
publica municipal de Jerécuaro, Guanajuato, asi como de una maquina de las llamadas trascabo la cual comenzé a quitar la cerca
que delimita el predio de la inconforme, lo que motivo la intervencion de ésta uUltima quien les exigia a los presentes le mostraran la
orden respectiva para realizar los actos que le ocasionaban agravio, y que ante la insistencia de que lo mostraran dicho mandato, el
personal del municipio opté por suspender su actuacion y posteriormente retirarse del lugar.

Testigos, que si bien es cierto manifestaron no recordar la fecha en que los acontecimientos se suscitaron, esta circunstancia no es
Obice para restarles valor legal, ya que son coincidentes con lo depuesto por la de la queja en cuanto a la sustancia y dinamica de
como se dieron; por tanto su version es digna de otorgarle el valor probatorio a que se refiere el numeral 220 doscientos veinte del
Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, lo anterior al haber presenciado el hecho de manera directa, por sus propios
sentidos, y no por mediacién de otros, amén de que cuentan con los conocimientos suficientes para la afirmacion que proporcionan;
y como no hay dato alguno del que pudiera desprenderse que se manifiesten con mendacidad, por error o soborno, o bien, con la
malsana intencidon de causar perjuicio juridico a quien le hacen directas imputaciones, evidente es que su aserto merece valor
convictivo.

Lo antes expuesto, se robustece con la prueba aportada por la aqui inconforme que se hizo consistir en diversas fotografias en las
cuales se puede observar la presencia de elementos uniformados portando consigo armas de fuego, asi como de una maquina de las
conocidas como trascabo los cuales se encuentran a las afueras de un predio en el que se puede observar una casa habitacion que se
ubica dentro de un area cercada; probanza, que al igual que las anteriores se encuentra relacionada con la inspeccién del lugar en la
que se hizo constar la presencia de personal de este Organismo quien se constituyd en el inmueble que posee la de la queja,
diligencia ésta en la que se procedio a tomar de diversas impresiones fotograficas.

Observando quien esto resuelve, la coincidencia existente con las exhibidas por la doliente, ya que en algunas de las referidas
imagenes se puede ver que se trata del mismo lugar, sobre todo tomando en cuenta la primera y segunda imagen de las que
presentd la parte lesa, en las que aparece al fondo una construccién con enjarre y que cuenta con ventanas cuyos marcos aparecen
de color blanco, asimismo se puede apreciar una parte de la citada construccion con techo de dos aguas, y al compararlas con la
primera y segunda fotografia de las recabadas en la inspeccion del lugar, es evidente que se trata del mismo lugar en donde se
dieron los acontecimientos investigados; por tanto, ambas probanzas son indicios suficientes para presumir presencia de diversos
funcionarios publicos en el inmueble que ocupa la aqui afectada.

Luego, entonces, se reitera, existen pruebas suficientes que evidencia en forma presunta la presencia de algunos funcionarios
publicos en el domicilio que habita la aqui inconforme, desplegando actos de molestia en forma indebida, al no mostrarle a la
primera de las mencionadas el documento que respaldara la legal actuacion de su proceder, el cual también debe contener como
requisito que sea emitido por autoridad competente para ello, por lo que ante tal omision se dejé de lado los deberes que como
servidores publicos estdn obligados a observar durante el desempefio de sus funciones, lo que devino en detrimento de los
Derechos Humanos de la de la queja.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo siguiente rubro y texto se indica:
Novena Epoca; Registro: 184546; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo: XVII, Abril de 2003; Materia(s): Comun; Tesis: 1.30.C.52 K; Pagina: 1050; el cual a la letra dice:

“ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES.- De lo dispuesto en el
articulo 16 de la Constitucion Federal se desprende que la emision de todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable
de tres requisitos minimos, a saber: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma original o autdgrafa del respectivo funcionario;
2) que provenga de autoridad competente; y, 3) que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la causa
legal del procedimiento. Cabe sefialar que la primera de estas exigencias tiene como propdsito evidente que pueda haber certeza
sobre la existencia del acto de molestia y para que el afectado pueda conocer con precision de cudl autoridad proviene, asi como su
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contenido y sus consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad provenga de una autoridad competente significa que la emisora
esté habilitada constitucional o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la exigencia de
fundamentacion es entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales que
regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite;
mientras que la exigencia de motivacion se traduce en la expresion de las razones por las cuales la autoridad considera que los
hechos en que basa su proceder se encuentran probados y son precisamente los previstos en la disposicion legal que afirma aplicar.
Presupuestos, el de la fundamentacion y el de la motivacion, que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia
para dichas disposiciones. Esta correlacion entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un
razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo que
en realidad implica la fundamentacion y motivacion de la causa legal del procedimiento.”

A mas de lo anterior, este Organismo atiende al principio pro-homine consagrado en la doctrina juridica del derecho internacional de
los derechos humanos, siendo un criterio hermenéutico por virtud del cual debe estarse siempre a favor del quejoso e implica que
debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la
norma o a la interpretacién mas restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio.

Sobre este ultimo, es importante destacar la presunta existencia del acto reclamado por la aqui quejosa, pero no obstante ello, no es
posible imputar la conducta lesiva a funcionario publico de forma especifica o concreta, ya respecto a este punto no se cuenta con
elementos de prueba suficiente que evidencien la identidad de los servidores publico que desplegado la conducta violatoria; sin
embargo, lo anterior no es dbice para que se formule juicio de reproche a la autoridad sefialada como responsable, con el propdsito
de que instruya a quien corresponda con la finalidad de que se dé inicio el procedimiento administrativo correspondiente, a efecto
de que se investigue en forma expedita, exhaustiva, acuciosa, y agotando todos los medios de prueba que tenga a su alcance, la
plena identidad de los servidores publicos que incurrieron en violacién a los Derechos Humanos de la quejosa, y de ser asi, instaurar
el procedimiento disciplinario correspondiente que conlleve las sanciones a que haya lugar.

No es obstaculo, para llegar a la anterior conclusion el hecho de que los Funcionarios Publicos sefialados como responsables, al
momento de rendir su informe y emitir su declaracién ante este Organo Garante, nieguen el acto que les es imputado,
argumentando que desconocen los hechos materia de la presente, en virtud de que nunca han acudido al domicilio de la aqui
inconforme; sin embargo, como ya se dijo, existen elementos de cargo que hacen presumir la veracidad del acto reclamado; aunado
a que, su negativa simple y llana no produce dnimo en quien esto resuelve, ya que para sostenerla, la autoridad debe aportar a este
Organismo los elementos que asi la respalden, lo que en el caso no sucedido.

Con excepcioén, de la Licenciada Yolanda Sanchez Bermejo, Coordinadora de Asentamientos Humanos en el Municipio de
Jerécuaro, quien para acreditar su dicho anexd a la presente indagatoria copia del oficio de comisién nimero 142 BIS de donde se
desprende que el dia que sefiala la quejosa la funcionaria publica de marras acudid a un lugar diverso a efecto de realizar actividades
propias de su encargo; pero no obstante ello, y como ya se concluyd en parrafos que anteceden, resulta de vital importancia que la
autoridad responsables dentro del procedimiento administrativo que apertura, recabe otros medios de prueba y corrobore sobre la
veracidad de los mismo.

Resolucidn de fecha 15 de noviembre de 2011:

“UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de Recomendacion al Presidente Municipal de Jerécuaro,
Guanajuato, Ciudadano Rogelio Sdnchez Galdn, para que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente
corresponda con la finalidad de que se dé inicio al procedimiento administrativo correspondiente, y se investigue en forma expedita,
exhaustiva, acuciosa y agotando todos los medios de prueba que tenga a su alcance, y una vez hecho lo anterior estar en posibilidad
de establecer la plena identidad de los servidores publicos que incurrieron en violacion a los Derechos Humanos de ......, que se
hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, y de ser posible instaurar el procedimiento disciplinario correspondiente
que conlleve la sancion a que haya lugar, lo anterior conforme a los argumentos expuestos en el caso concreto.”

Seguimiento: La Recomendacion emitida se considera no aceptada, toda vez que el 18 de enero del 2012 se recibid el oficio sin

numero a través del cual el Presidente Municipal de Jerécuaro, manifiesta que no acepta la recomendacién bajo el argumento de
que “...para el municipio que represento no existié el acto que reclama la quejosa......”.
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RECOMENDACIONES PENDIENTES DE CONTESTACION

1.- Expediente 012/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ......, en agravio de su hijo de nombre ......, respecto de actos
atribuidos a Juez Calificador y elementos de la Policia Municipal de Celaya.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucidn de fecha 20 de octubre de 2011:

“CUARTA.- Que con base en los Principios y Directrices Bdsicas sobre el derecho de la victima de violaciones de las Normas
internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacion, y con el
deber del Estado de conceder la reparacion por el quebranto de una obligacion de Derecho Internacional, gire instrucciones a quien
corresponda, con la finalidad de que se resarza el dafio econdmico causado al menor ...... respecto de los gastos erogados por
concepto de curaciones, rehabilitacion o tratamientos médicos que sean necesarios a efecto de garantizar su recuperacion fisica
total.”

Seguimiento: La Recomendacion Cuarta se considera pendiente de contestacion. Respecto de las Recomendaciones Primera,
Segunday Tercera, ver apartado de Recomendaciones Aceptadas.

2.- Expediente 068/11-B iniciado con motivo de la queja formulada por ......, respecto de actos atribuidos a Juez Calificador y oficiales
de Seguridad Publica Municipal de Huanimaro.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria y Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica.

Resolucidn de fecha 21 de octubre de 2011:

“Primera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Huanimaro, Guanajuato, Ingeniero
Carlos Aguirre Mosqueda, que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada a los oficiales de
Seguridad Publica José Leonardo Villanueva Cano, Enrique Cabrera Meza y Sabino Rios Nufiez, en cuanto a los hechos que le fueron
imputados por ......, que configuraron detencion arbitraria en atencion a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

“Segunda.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Huanimaro, Guanajuato, Ingeniero
Carlos Aguirre Mosqueda, que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de sancion acorde a la gravedad de la falta acreditada al Juez Calificador
Antonio Ayala Montes, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, que configuraron detencion arbitraria y ejercicio
indebido de la funcion publica, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

“Tercera.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos recomienda al Presidente Municipal de Huanimaro, Guanajuato, Ingeniero
Carlos Aguirre Mosqueda, que dentro del marco de sus atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de
procedimiento disciplinario que culmine con la aplicacion de sancién acorde a la gravedad de la falta acreditada a la oficial de
Seguridad Publica M. Soledad Aguilera Flores, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por ......, que constituye ejercicio
indebido de la funcion publica, atentos a los argumentos expuesto en el caso concreto.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran pendientes de contestacion.

3.- Expediente 104/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Juez Calificador y a
elementos de la Policia Municipal de Celaya.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Lesiones.

Resolucidn de fecha 26 de octubre de 2011:

“TERCERA.- Que con base en los Principios y Directrices Bdsicas sobre el derecho de la victima de violaciones de las Normas
internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacion, y con el
deber del Estado de conceder la reparacion por el quebranto de una obligacion de Derecho Internacional, gire instrucciones a quien
corresponda, con la finalidad de que se resarza el dafio econdmico causado a ...... respecto de los gastos erogados consistentes en
5$400.00 cuatrocientos pesos moneda nacional.”

Seguimiento: La Recomendacidn Tercera se considera pendiente de contestacién. Respecto de las Recomendaciones Primera y
Segunda, ver apartado de Recomendaciones Aceptadas.
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4.- Expediente 137/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a Juez Calificador y a
elementos de Policia Municipal Preventiva de Guanajuato.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Detencion Arbitraria y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

Resolucidn de fecha 27 de octubre de 2011:

“PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion al
Licenciado Nicéforo Alejandro de Jesus Guerrero Reynoso, Presidente Municipal de la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, para que
dentro del marco de sus atribuciones, gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se
deslinden responsabilidades y se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida a los elementos de Policia Municipal
Preventiva Juan José Vdzquez Villanueva, Francisco Araujo Oros, Héctor Hugo Quiroz Romero y Jessica Sofia Méndez Martinez, por la
Detencion Arbitraria en que incurrieron en agravio de ...... , lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso
Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

“SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, estima oportuno emitir Acuerdo de Recomendacion al
Licenciado Nicéforo Alejandro de Jesus Guerrero Reynoso, Presidente Municipal de la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, para que
dentro del marco de sus atribuciones, gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que previo procedimiento disciplinario se
deslinden responsabilidades y se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta cometida por el Licenciado José Hilarién Espinosa
Rodriguez, en su cardcter de Juez Calificador, por el Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, en que incurrié en agravio de ......, lo
anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion, mismos que se tienen por
reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran pendientes de contestacion.

5.- Expediente 008/11-C iniciado con motivo de la queja formulada por ......,, respecto de actos atribuidos a Juez calificador adscrito
al Centro de Detencién Municipal de Celaya.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Violacion a los Derechos de los Reclusos o Internos.

Resolucidén de fecha 16 de noviembre de 2011:

“SEGUNDA.- En el marco de su competencia provea lo conducente para que todas las personas remitidas al Centro de Detencion del
municipio que preside, sean examinados por un médico antes de su ingreso a dicho lugar, quien deberd certificar el estado de salud
en que se encuentran, ademds de que se cuente con suficientes medicamentos para el momento en que se requieran; ello,
independientemente de que el particular remitido solicite o no la atencion médica.”

“TERCERA.- Gire instrucciones a quien legalmente corresponda a fin de que se tomen las medidas pertinente que, en lo futuro,
garanticen la existencia de personal suficiente en los lugares de detencion municipales, ademds de establecer procedimientos
especiales de vigilancia respecto de las personas que se advierta puedan poner en riesgo su integridad, soslayando desenlaces
trdgicos como lo fue el fallecimiento de ....... ”

Seguimiento: Las Recomendaciones Segunda y Tercera se consideran pendientes de contestacidon. Respecto de la Recomendacion
Primera, ver apartado de Recomendaciones Aceptadas.

6.- Expediente 174/11-A iniciado con motivo de la queja formulada por ...... , respecto de actos atribuidos a elementos de policia
municipal de Silao.

Calificacion de la Violacion a Derechos Humanos: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Resolucidén de fecha 30 de noviembre de 2011:

“PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato Recomienda al Presidente Municipal de Silao,
Guanajuato, C.P. Juan Roberto Tovar Torres, se sirva girar instrucciones a quien legalmente corresponda, a efecto de iniciar el
procedimiento administrativo correspondiente, encaminado a determinar y sancionar la responsabilidad de los elementos de policia
municipal Ofelia Herndndez Pastrana, Yadira Veridiana Durdn Gutiérrez y Omar Rodriguez Lozano por haber incurrido en Ejercicio
Indebido de la Funcién Publica en agravio de ......, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de
la presente resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.”
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“SEGUNDA.- Para que en el marco de su competencia se instruya por escrito a los elementos de Seguridad Publica Municipal de Silao
Guanajuato, Ofelia Herndndez Pastrana, Yadira Veridiana Durdn Gutiérrez y Omar Rodriguez Lozano con el propdsito de que en lo
sucesivo eviten realizar revisiones a los particulares bajo los argumentos de que la persona les “parecia sospechosa” o “en atencion a
su labor de prevencion.”, puesto que tales prdcticas se traducen en violacion a los derechos humanos de los ciudadanos.”

Seguimiento: Las Recomendaciones emitidas se consideran pendientes de contestacion.
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GACETA DE RECOMENDACIONES

ANEXO ESTADISTICO
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ATENCION POR MUNICIPIOS

ZONA A (LEON)
Guanajuato

Leon

Manuel Doblado
Ocampo

Purisima del Rincén
Romita

San Felipe

San Francisco del Rincon
Silao

ZONA B (IRAPUATO)
Abasolo

Cueramaro

Huanimaro

Irapuato

Pénjamo

Pueblo Nuevo
Salamanca

Valle de Santiago

ZONA C (CELAYA)

Apaseo el Alto

Apaseo el Grande

Celaya

Comonfort

Cortazar

Jaral del Progreso

Santa Cruz de Juventino Rosas
Villagran

ZONA D (SAN MIGUEL DE ALLENDE)
Atarjea

Doctor Mora

Dolores Hidalgo C.I.N.
San Diego de la Unién
San José Iturbide

San Luis de la Paz

San Miguel de Allende
Santa Catarina

Tierra Blanca

Victoria

Xicha

ZONA E (ACAMBARO)
Acambaro
Coroneo

Jerécuaro
Moroledn
Salvatierra
Santiago Maravatio
Tarandacuao
Tarimoro
Uriangato

Yuriria
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RECOMENDACIONES
1 DE JULIO - 31 DE DICIEMBRE DE 2011

NI:JMERO DE EXPEDIENTES 100
NUMERO DE AUTORIDADES 107
NUMERO DE RECOMENDACIONES 199
ESTADO DE
RECOMENDACIONES

PENDIENTES DE
CONTESTACION
11

5.5%

ACEPTADAS
181

~

91.0%

3.5%_~

NO
ACEPTADAS
7

TOTAL 199
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DESGLOSE DE

ACEPTADAS

ACEPTADAS Y
CUMPLIDAS

49

ACEPTADAS Y

PENDIENTES DE

CUMPLIMIENTO
64

35.4%

27.1%

—
ACEPTADAS Y
CUMPLIDAS
INSATISFACTORIAMENTE
/ 36.5%
1.1%
ACEPTADAS Y
CUMPLIDAS
PARCIALMENTE TOTAL 181
2

AUTORIDADES RECOMENDADAS CON DESGLOSE DEL ESTADO DE

RESPUESTAS RECIBIDAS

R =RECOMENDACIONES

A = ACEPTADAS

C=CUMPLIDAS

APC = ACEPTADAS Y PENDIENTES DE CUMPLIMIENTO

ACI = ACEPTADAS
INSATISFACTORIAMENTE ACP = ACEPTADAS Y

Y

CUMPLIDAS PARCIALMENTE

NA = NO ACEPTADAS

PC = PENDIENTES DE CONTESTACION

CUMPLIDAS

R |A |C [APC|ACI|ACP|NA|PC
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO | 3 21 - 1 - -] -
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA 59159 (8| 2 49 - - -
SECRETARIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO| 1 |- 1 - - -] -
SECRETARIO DE EDUCACION 71714 1 1 1 -] -
SECRETARIO DE GOBIERNO 31313 - - - - | -
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA 313 ]-1 2 1 - - | -

ABASOLO 212 (1] 1 - I I
ACAMBARO 11 f1] - - I
CELAYA 18142 11 | 1 - -4
COMONFORT 41 4 (4] - ] N
CORTAZAR 33 (-1 1 | 2] - |-1-
GUANAJUATO s |31 2 | - N )
HUANIMARO 3 - 1-] - _ - -13
IRAPUATO 18(17]-] 17 | - 1] -
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JARAL DEL PROGRESO 313 (2] 1 - -
JERECUARO 41212 - - -
LEON 2012919 8 | 11 -
ROMITA 31313 - - -
SALAMANCA 716 1-] 6 - -
SALVATIERRA 11 1] - - -
SAN MIGUEL DE ALLENDE g8 | 8 |1]| 7 - -
SILAO 20 - |- - - 2
VALLE DE SANTIAGO 1219 (5| 4 - -
TOTAL 199|181|49(64 |66 11
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HECHOS VIOLATORIOS EN LAS RECOMENDACIONES

DERECHOS VIOLADOS

INCIDENCIA

DERECHO A LA IGUALDAD Y AL TRATO DIGNO

VIOLACION A LOS DERECHOS DE PERSONAS BAJO LA CONDICION JURIDICA DE MIGRANTES

VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO

VIOLACION A LOS DERECHOS DE LOS RECLUSOS O INTERNOS

VIOLACION A LOS DERECHOS DE LOS DETENIDOS

DN ||

SUBTOTAL

DERECHO A LA VIDA, A LA INTEGRIDAD Y A LA SEGURIDAD PERSONAL

LESIONES

61

TORTURA

SUBTOTAL

63

DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA

VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA

DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA

IRREGULAR INTEGRACION DE AVERIGUACION PREVIA

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

COBRO INDEBIDO DE MULTA

INSUFICIENTE PROTECCION DE PERSONAS

USO EXCESIVO DE LA FUERZA

SUBTOTAL

DERECHO A LA LIBERTAD

VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION

DETENCION ARBITRARIA

35

RETENCION ILEGAL

SUBTOTAL

45

DERECHO A LA PRIVACIDAD

ALLANAMIENTO DE MORADA

SUBTOTAL

DERECHO A LA PROPIEDAD Y A LA POSESION

ATAQUE A LA PROPIEDAD PRIVADA

ROBO

SUBTOTAL

TOTAL

199
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GRAFICA DE PRINCIPALES AUTORIDADES RECOMENDADAS

TOTAL

199

RECOMENDACIONES

OTRAS

28%

AUTORIDADES

PRESIDENTE
MUNICIPAL DE SAN
MIGUEL DE
ALLENDE
4%

PRESIDENTE

VALLE DE
SANTIAGO
6%

MUNICIPAL DE

PRESIDENTE
MUNICIPAL DE
IRAPUATO
9%

PROCURADOR
GENERAL DE
JUSTICIA
30%

PRESIDENTE
MUNICIPAL DE

LEON
14%

PRESIDENTE
MUNICIPAL DE
CELAYA
9%
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MEDIDAS DISCIPLINARIAS APLICADAS A SERVIDORES PUBLICOS POR SUS

SUPERIORES JERARQUICOS

MEDIDAS DISCIPLINARIAS INCIDENCIA
AMONESTACION 20
SUSPENDIDOS 15
CAUSARON BAJA 6
ARRESTO 2
MULTA 2
NOTA MALA 3
DESTITUCION 1
RENUNCIA 1
TOTAL 50

DESGLOSE DE MEDIDAS DISCIPLINARIAS APLICADAS A SERVIDORES
PUBLICOS POR SUS SUPERIORES JERARQUICOS

JORGE ARMANDO ANAYA ALEGRIA ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 007/11-C JARAL DEL
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL PROGRESO

JOSE DE JESUS FLORES MENDOZA ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 007/11-C JARAL DEL
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL PROGRESO

JOSE GUADALUPE SANCHEZ MENDEZ ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 007/11-C JARAL DEL
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL PROGRESO

ARTURO LARA PADILLA JUEZ DE BARANDILLA ADSCRITO A LA 014/11-E SALVATIERRA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA

ELOY URBIETA ZEPEDA ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 053/11-A ROMITA
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

JOSE LUIS CASTILLO ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 053/11-A ROMITA
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

JUAN MANUEL GONZALEZ PANTOJA ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 053/11-A ROMITA
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

LADY DIANA VIRGINIA FERNANDEZ OFICIAL CALIFICADOR 053/11-A ROMITA

SANCHEZ

MIGUEL ANGEL PEREZ AGUIAR ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 053/11-A ROMITA
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

RAUL GOMEZ GATICA ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 053/11-A ROMITA
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

ROGELIO AGUIRRE ROMERO ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 053/11-A ROMITA
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

XOCHITL JUANA AZPITARTE ALMAGUER | AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO 070/11-B ABASOLO

ISRAEL RAMIREZ POLICIA MINISTERIAL 072/11-B ESTATAL

JUAN AGUIRRE CASAS JEFE DE GRUPO DE LA POLICIA 072/11-B ESTATAL
MINISTERIAL

MARIA GABRIELA CHACON HERNANDEZ | POLICIA MINISTERIAL 072/11-B ESTATAL

MARISOL VERONICA SANTIBANEZ POLICIA MINISTERIAL 072/11-B ESTATAL

CENTENO

OMAR ADRIAN CHAVEZ LUNA POLICIA MINISTERIAL 072/11-B ESTATAL

FERNANDO MARTINEZ PEREZ COORDINADOR GENERAL JURIDICO 081/11-D SAN MIGUEL DE

ALLENDE

FRANCO RIVERA CASTRO AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VII 114/11-B IRAPUATO

ANTONIO FUENTES MALACATT DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO Y 186/10-C CELAYA
PRESERVACION ECOLOGICA

ANEL YAMILI AGUILAR GONZALEZ RADIO OPERADORA DE LA DIRECCION DE 002/11-E JERECUARO
TRANSITO, TRANSPORTE Y VIALIDAD

CARLOS DEL CARMEN ROLDAN REYES ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 046/11-A LEON
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SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

ARMANDO LOPEZ ESCAMILLA

ELEMENTO DE LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

026/10-C

CARLOS ALBERTO GUTIERREZ ALMANZA | INSPECTOR DE FISCALIZACION 001/11-C CELAYA

JOSE ANTONIO LOPEZ ROJAS INSPECTOR DE FISCALIZACION 001/11-C CELAYA

ROBERTO LEON SOTO JUEZ CALIFICADOR 002/11-E JERECUARO

RUBEN JIMENEZ TORRES ALCAIDE DE SEPAROS MUNICIPALES 026/10-C COMONFORT

JOSE JAVIER SALAZAR MORENO ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 032/11-B VALLE DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL SANTIAGO

EDUARDO ARIAS VELAZCO DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO Y 081/11-D SAN MIGUEL DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL ALLENDE

COMONFORT

NICOLAS DE JESUS HERNANDEZ
MENDOZA

“PRIMERO DE MAYO”

OCTAVIO RICO MARTINEZ JUEZ CALIFICADOR 026/10-C COMONFORT

ELEMENTO DE LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

026/10-C

LUIS GERARDO URIBE GARCIA ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 040/11-E ACAMBARO
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

SOCORRO DANIEL AYALA MORENO ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 040/11-E ACAMBARO
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

MARIA CONCEPCION PERALES BALDERAS | PROFESORA DEL SEGUNDO ANO DE LA 035/11-D SAN MIGUEL DE
ESCUELA PRIMARIA “RICARDO FLORES ALLENDE
MAGON”

J. JESUS ITURRIAGA JIMENEZ DIRECTOR DE LA ESCUELA SECUNDARIA 098/11-B IRAPUATO
GENERAL 3 DE IRAPUATO “DR.
FRANCISCO FLORES ORNELAS”

ANTONIA CARRILLO SERVIN MAESTRA DE LA ESCUELA PRIMARIA 211/10-B IRAPUATO

COMONFORT

“PRIMERO DE MAYO”

SALVADOR CARDENAS GARCIA ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 032/11-B VALLE DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL SANTIAGO
MARIO MOSQUEDA RENTERIA ELEMENTO DE LA DIRECCION DE 048/11-B VALLE DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL SANTIAGO
ALEJANDRO ROBLES CAMACHO AGENTE DE TRANSITO MPAL 070/11-B ABASOLO
ANGELICA GUERRA FLORES COORDINADORA DE AL ZONA A DE LA 076/11-B ESTATAL
DEFENSORIA DE OFICIO EN MATERIA
PENAL
JUAN MANUEL PALACIOS DIRECTOR DE LA DEFENSORIA DE OFICIO 076/11-B ESTATAL
EN MATERIA PENAL
EDUARDO AGUILERA CHIQUITO AGENTE DE TRANSITO MPAL 079/11-B VALLE DE
SANTIAGO
JOSE MANUEL MARTINEZ CHAVEZ AGENTE DE TRANSITO MPAL 079/11-B VALLE DE
SANTIAGO
ANGELICA GUERRA FLORES COORDINADORA DE AL ZONA A DE LA 081/11-B ESTATAL
DEFENSORIA DE OFICIO EN MATERIA
PENAL
JUAN MANUEL PALACIOS DIRECTOR DE LA DEFENSORIA DE OFICIO 081/11-B ESTATAL
EN MATERIA PENAL
MARIO SOLORZANO COLUNGA COMANDANTE DE SEGURIDAD PUBLICA 090/11-B VALLE DE
SANTIAGO
ANGELICA GUERRA FLORES COORDINADORA DE AL ZONA A DE LA 097/11-A ESTATAL
DEFENSORIA DE OFICIO EN MATERIA
PENAL
JUAN MANUEL PALACIOS DIRECTOR DE LA DEFENSORIA DE OFICIO 097/11-A ESTATAL
EN MATERIA PENAL
ANTONIO FUENTES MALACATT DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO Y 186/10-C CELAYA
PRESERVACION ECOLOGICA
ANTONIA CARRILLO SERVIN MAESTRA DE LA ESCUELA PRIMARIA 211/10-B IRAPUATO

* Se refiere a los casos en que un servidor publico ha dejado de serlo por causas distintas de un procedimiento

disciplinario derivado de una Recomendacion.
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ACUERDOS DE NO RECOMENDACION EMITIDOS EN EL PERiIODO

AUTORIDAD

TOTAL

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

78

SECRETARIA DE EDUCACION

SECRETARIA DE GOBIERNO

SECRETARIA DE SALUD

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE ACAMBARO

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE CELAYA

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE COMONFORT

N[N [ [ [— | |W

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE CORTAZAR

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE IRAPUATO

_‘v—t
W

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JERECUARO

\9}

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE LEON

\S)

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE SALAMANCA

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE SALVATIERRA

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE SAN MIGUEL DE ALLENDE

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE URIANGATO

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE VALLE DE SANTIAGO

— = N[

148
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DESGLOSE DE LOS ACUERDOS DE NO RECOMENDACION EMITIDOS EN EL
PERIODO

EXPEDIENTE | FECHA AUTORIDAD TOTAL
149/10-A 07-jul-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO 1
149/10-A 07-jul-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
016/11-A 12-jul-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON 1
121/10-C 12-jul-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE CELAYA 1
060/11-E 15-jul-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
060/11-E 15-jul-11 | SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA 1
076/11-B 15-jul-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 2
081/11-B 15-jul-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 3
096/11-A 15-jul-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 5
097/11-A 15-jul-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 3
072/11-A 20-jul-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON 1
011/11-D 01-ago-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 3
026/10-C 15-ago-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE COMONFORT 2
009/11-B 25-ago-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE SALAMANCA 1
006/11-C 29-ago-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE CELAYA 1
017/11-B 29-ago-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
058/11-B 29-ago-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
091/11-B 29-ago-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
125/10-C 29-ago-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 4
012/11-B 30-ago-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 2
015/11-B 01-sep-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO 1
105/10-E 01-sep-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
052/11-B 09-sep-11 | SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA 1
103/11-B 14-sep-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
177/10-C 14-sep-11 | SECRETARIA DE SALUD 1
019/11-C 20-sep-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE CORTAZAR 1
093/10-D 21-sep-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 2
035/11-B 23-sep-11 | SECRETARIA DE EDUCACION 2
001/11-E 27-sep-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE JERECUARO 1
002/11-E 27-sep-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE JERECUARO 1
108/11-A 28-sep-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
057/11-C 29-sep-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
026/11-A 04-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
026/11-A 04-oct-11 | SECRETARIA DE GOBIERNO 1
043/11-B 12-oct-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE SALAMANCA 5
046/11-D 12-oct-11 | SECRETARIA DE GOBIERNO 1
047/11-D 12-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 2
082/11-B 12-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
115/11-A 12-oct-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON 2
071/11-B 13-oct-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO 1
072/11-B 13-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 2
112/10-D 13-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
009/10-E 18-oct-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE SALVATIERRA 1
009/10-E 18-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 2
027/11-D 19-oct-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE SAN MIGUEL DE ALLENDE 3
117/10-C 20-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 4
046/11-B 21-oct-11 | SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA 1
060/11-B 21-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1




067/11-B 24-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
106/10-B 24-oct-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO 3
068/11-C 26-oct-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE CELAYA 1
069/11-C 26-oct-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE CELAYA 1
078/11-D 26-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
165/11-A 26-oct-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON 1
070/11-C 27-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
219/10-B 27-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
055/11-C 28-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
064/11-B 28-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 4
079/11-B 28-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
160/11-A 28-oct-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON 1
206/10-B 28-oct-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 2
088/11-B 11-nov-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 2
120/11-B 11-nov-11 | SECRETARIA DE GOBIERNO 1
133/11-A 14-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON 1
014/11-E 15-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE SALVATIERRA 1
014/11-E 15-nov-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
050/11-B 28-nov-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
089/10-B 28-nov-11 | SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA 1
104/11-B 28-nov-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
028/11-B 30-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO 1
031/11-E 30-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE URIANGATO 1
053/11-C 30-nov-11 | SECRETARIA DE EDUCACION 1
053/11-E 30-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE ACAMBARO 2
086/11-D 30-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE SAN MIGUEL DE ALLENDE 2
092/11-B 30-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO 1
113/11-B 30-nov-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
123/11-B 30-nov-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
134/11-C 30-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE CELAYA 1
136/11-B 30-nov-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 5
139/11-C 30-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE CELAYA 1
192/11-A 30-nov-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
196/11-A 30-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON 1
201/11-A 30-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON 1
217/11-A 30-nov-11 | SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA 1
220/11-A 30-nov-11 | SECRETARIA DE GOBIERNO 1
232/09-B 30-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO 1
232/11-A 30-nov-11 | SECRETARIA DE GOBIERNO 1
237/11-A 30-nov-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO 1
022/11-B 01-dic-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO 3
077/11-B 01-dic-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE VALLE DE SANTIAGO 1
112/11-B 01-dic-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 2
116/11-B 01-dic-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
117/11-B 01-dic-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO 2
122/11-B 01-dic-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
140/11-B 01-dic-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
171/11-A 01-dic-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON 2
175/11-A 01-dic-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE LEON 1
195/11-B 01-dic-11 | PRESIDENTE MUNICIPAL DE SALAMANCA 1
381/08-B 22-dic-11 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 1
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