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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 10 diez de diciembre de 2025 dos mil veinticinco.

VIS T O para resolver el expediente 2158/2024, relativo a la queja presentada por XXXXX 'y
XXXXX, en contra de una Agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion de Homicidios de la Fiscalia Regional B de la Fiscalia General del Estado de
Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucién se dirige a la persona
titular de la Fiscalia Regional B de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato, en su caracter
de superior inmediata de la autoridad responsable, con fundamento en los articulos 32
fracciones I, Ill y VIII de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato; 66
fraccion Il; 69 fraccion VIl y 78 fraccion | del Reglamento Interior de la Fiscalia General del
Estado de Guanajuato.

SUMARIO

Las quejosas expusieron que tenian caracter de victimas indirectas en una carpeta de
investigacion iniciada por el delito de homicidio cometido en agravio de dos familiares y que el
Agente del Ministerio publico realizé una investigacion deficiente.*

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y persona, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona Abreviatura - Acrénimo
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Fiscalia General del Estado de Guanajuato. FGE

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Constitucion General

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. CNPP

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato. Constitucién para
Guanajuato

Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos

de Guanajuato. Humanos

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de la

Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG

Agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada AMP

en Investigacion de Homicidios de la Fiscalia Regional B de la

Fiscalia General del Estado de Guanajuato.

Agente de Investigacion Criminal adscrito a la Unidad AIC

Especializada en Investigacion de Homicidios de la Fiscalia

Regional B de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato.

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado A fracciones
'y Il, y 16 parrafo segundo de la Constitucién General; 112 fracciones |, V, VIl y XII de la Ley

! Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por las quejosas se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracioén cuarta de esta resolucion.
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General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1 parrafos primero, segundo y
tercero, y 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucién para Guanajuato; 125 y 126 parrafo
primero de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato; 73 fracciones
[, IV y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Guanajuato; y 3 fraccion VII, 7 parrafo segundo y 114 parrafo primero de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato;? se
omitieron en la redaccion de la presente resolucion los datos personales de las personas
servidoras publicas, por lo que se realizé una codificacion con clave alfanumérica, adjuntando
a esta resolucion, el listado del personal y las siglas que les fueron asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

Es importante sefalar que los hechos materia de esta resolucién atribuidos a las personas
servidoras publicas adscritas a la FGE, fueron analizados dentro del marco legal de
competencia de esta PRODHEG y con pleno respeto a las atribuciones legales exclusivamente
conferidas a la autoridad ministerial, sin que se pretenda interferir en su facultad de
investigacion de los delitos, ni en la persecucién de los probables responsables.

Las quejosas expusieron que tenian caracter de victimas indirectas en una carpeta de
investigacion iniciada por el delito de homicidio cometido en agravio de dos familiares y que el
Agente del Ministerio publico realizé una investigacion deficiente por los siguientes motivos
“[...] Falta de perfil de la victima [...] Investigacion no efectiva ni exhaustiva [...] Entrevistas de las
victimas Indirectas sin Asesor Juridico [...] Ultima Diligencia de Investigacién en el 2021 [...]".3

Por su parte, en el informe rendido ante esta PRODHEG, AMP-01, sefalé que dentro de la
carpeta de investigacién se obtuvo informacion relativa a las victimas, se realizaron diversos
actos y diligencias, asi como que las quejosas, en las entrevistas sefialaron que no deseaban
designar a un asesor juridico y que se determiné el archivo temporal de la misma.*

Con relaciéon a que AMP-01 no realizé un perfil de la victima, obra en el expediente copia
autenticada de la carpeta de investigacién, de la cual se desprenden, entre otras, las siguientes
diligencias:

e Acuerdo de inicio de investigacion de 12 doce de junio de 2020 dos mil veinte.®

e Orden de investigacion a la Agencia de Investigacion Criminal de 12 doce de junio de
2020 dos mil veinte.®

e “Orden de perito al lugar” de 12 doce de junio de 2020 dos mil veinte.’

2 Asi como lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia Constitucional 325/2019; las resoluciones del Comité
de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato identificadas como RCT_197 2016 y RCT_0173_2019, del 2 dos de agosto
de 2016 dos mil dieciséis y 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinueve, respectivamente; y, las resoluciones 022.C/CT/FGE-2021
y 115.C/CT/FGE-2022, del 14 catorce de enero de 2021 dos mil veintiuno y del 11 once de abril de 2022 dos mil veintidés, respectivamente,
del Comité de Transparencia de la FGE, en las que se determind clasificar como informacién reservada, entre otros datos, los nombres de
los servidores publicos que realizan funciones de seguridad publica, investigacion y persecucién del delito, a efecto de salvaguardar cualquier
menoscabo a sus derechos humanos, especificamente a su vida, integridad y seguridad personal, asi como la de sus familiares.

% Foja 1.

4 Foja 166 y 167.

5 Foja 168 reverso.

5 Foja 169 anverso.

" Foja 169 reverso.
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e Solicitud de levantamiento de cadaveres de 12 doce de junio de 2020 dos mil veinte.®

e Registros de actuaciones consistentes en constancias de llamadas telefénicas de 12
doce de junio de 2020 dos mil veinte.®

e Notificacion de practica de autopsia de 12 doce de junio de 2020 dos mil veinte.1°

o Ordenes para practicar necropsia de 12 doce de junio de 2020 dos mil veinte.

e Solicitudes de designacion de perito criminalista para realizar informe pericial en materia
de balistica de 12 doce de junio y 17 diecisiete de agosto de 2020 dos mil veinte.'?

e Informe de actuacion policial de AIC de 13 trece de junio de 2020 dos mil veinte.?

e Acta de lectura de derechos y comparecencia de familiar de victimas directas de 12
doce de junio de 2020 dos mil veinte.4

e Solicitud de apoyo para gastos funerarios de 12 doce de junio de 2020 dos mil veinte.*®

e Acta de lectura de derechos y comparecencia de XXXXX (quejosa) de 13 trece de junio
de 2020 dos mil veinte.*®

e Solicitudes de devolucion de cuerpos para inhumacion de 13 trece de junio de 2020 dos
mil veinte.’

e Solicitudes de inhumacion y actas de defuncién a Oficial de Registro Civil de 13 trece
de junio de 2020 dos mil veinte.1®

e Informe pericial de 21 veintiuno de junio de 2020 dos mil veinte.!?

e Informes periciales de autopsia de 13 trece de junio de 2020 dos mil veinte.?°

e Informes sobre solicitud de apoyo para gastos funerarios de 11 once de agosto de 2020
dos mil veinte.?!

e Registro de actuaciones respecto a la solicitud de estudio de elementos balisticos, de
11 once de septiembre de 2020 dos mil veinte.??

e Informes de avance de investigacion de AIC.%3

e Determinacion de reserva de investigacion de 21 veintiuno de septiembre de 2020 dos
mil veinte.?*

e Orden de continuacion de investigacion de 21 veintiuno de septiembre de 2020 dos mil
veinte.?®

e Dictdmenes periciales de 24 veinticuatro de marzo y 09 nueve de noviembre de 2021
dos mil veintiuno.?®

e Solicitudes de inscripcidbn de quejosas en el registro estatal de victimas dirigida al
Presidente de la CEAIV de 29 veintinueve de mayo y 25 veinticinco de julio de 2023 dos
mil veintitrés.?’

® Foja 170y 172.

% Fojas 170 reverso y 171.

10 Foja 172 reverso.

11 Fojas 173 reverso y 174.

12 Fojas 174 reverso, 175y 218.

13 Foja 175 reverso a 183.

14 Fojas 183 reverso a 186 reverso.
15 Fojas 187 y 188.

16 Fojas 189 a 192.

7 Fojas 195 y 204 reverso.

18 Fojas 195 reverso y 204.

1% Foja 198 a 201 reverso.

2 Fojas 202, 203, 205 a 217 reverso.
21 Fojas 220 reverso a 226 reverso y 227 a 231 reverso.
2 Foja 232.

= Fojas 232 reverso, 233 y 236.

24 Fojas 233 reverso a 235.

% Fojas 235 reverso.

% Fojas 246 reverso a 249.

27 Fojas 237 y 245.
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e Acta de lectura de derechos y comparecencia de XXXXX (quejosa) de 25 veinticinco de
julio de 2023 dos mil veintitrés.?®

e Solicitud dirigida a AMP-01 de entrega de copias autenticadas de la carpeta de
investigacion de 27 veintisiete de mayo de 2024 dos mil veinticuatro.?®

Por lo expuesto, con las actuaciones que obran en la carpeta de investigacion, se corroboré
que AMP-01, realiz6 diversos actos de investigacion, dentro de los cuales se obtuvo
informacién de las victimas;*° razén por la cual no se emite recomendacion.

Con relacion al punto de queja relativo a que las entrevistas de las victimas indirectas
(quejosas) se realizaron sin la presencia de un asesor juridico, obra en el expediente, la
comparecencia y el acta de lectura de derechos de la victima u ofendido,®' de las cuales se
desprende que al consultarles si deseaban nombrar a un asesor juridico, ambas quejosas
sefalaron que no era su deseo, con lo cual se constaté que se les informo a las quejosas sobre
el derecho de nombrar a un asesor juridico; razon por la cual no se emite recomendacion.

Sobre el senalamiento de las quejosas, respecto a que la investigacion realizada no fue
efectiva ni exhaustiva, pues la ultima diligencia de investigacion fue en el 2021 dos mil
veintiuno, de las actuaciones que obran en el expediente, se desprende que después de la
rendicion del dictamen pericial de 9 nueve de noviembre de 2021 dos mil veintiuno,3? hasta la
solicitud de inscripcion de XXXXX (una de las quejosas) al registro estatal de victimas de 29
veintinueve de mayo de 2023 dos mil veintitrés,3® transcurrio 1 un afio y 6 seis meses sin
mediar actuacion por parte de AMP-01; con lo que se advierte una falta de seguimiento a las
acciones de investigacion.

Con lo anterior, se dejo de observar el estandar de investigacion para casos de muertes
violentas, consistente en llevar a cabo una investigacion sin dilacion, seria, imparcial y efectiva,
como elemento fundamental y condicionante para la proteccion de los derechos afectados por
ese tipo de acontecimientos.3*

Y es que, si bien la labor de investigacion es una tarea de medios y no de resultado, como
sefala la propia Corte IDH, es una obligacién que ha de ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa.3®

Asimismo, el hecho de que obre un periodo de 1 un afio y 6 seis meses, sin mediar actuacion
por parte de AMP-01, propicié que los resultados de la investigacion fueran deficientes por el
simple transcurso del tiempo.

Pues en efecto, no pasa inadvertido para esta PRODHEG que no hay alguna via por la que se
puedan subsanar las omisiones en la que incurri6 AMP-01 a cargo de la investigacién, por lo

28 Fojas 241 a 244.

2 Foja 249 reverso.

%0 Fojas 185 a 191.

31 Fojas 190 y 242 reverso.

%2 Fojas 248 a 249.

33 Foja 237 anverso.

34 Ver: Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peru. Sentencia de 17 de abril de 2015. Parrafo 347: “Este deber de “garantizar” los derechos implica
la obligacion positiva de adopcion, por parte del Estado, de una serie de conductas, dependiendo del derecho sustantivo especifico de que
se trate. Por ejemplo, en casos de muerte violenta, la Corte ha considerado que la realizacién de una investigacién ex officio, sin dilacién,
seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para la proteccién de los derechos afectados por este tipo de
situaciones”.

35 Ver: Caso Cruz Sanchez y otros vs. Per(. Sentencia de 17 de abril de 2015. Parrafo 351: “En todo caso, el deber de investigar es una
obligacion de medios y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las
victimas, de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios”.
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que, a la fecha, resulta complejo que se puedan obtener indicios suficientes para dar con los
presuntos responsables del homicidio.

Por las razones expuestas, AMP-01 omitié salvaguardar el derecho humano al acceso a la
justicia en su vertiente de procuracion de justicia de las quejosas, al incumplir con lo dispuesto
por los articulos 109 fracciones Il y IX, del CNPP.36

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, AMP-01 omitié salvaguardar el derecho
humano de acceso a la justicia en su vertiente de procuracion de justicia de XXXXX y XXXXX.

Con independencia de que la quejosa ya se encuentre reconocida con la calidad de victima
por otra instancia, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero, y
cuarto, y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas, se ratifica por los hechos materia de esta
resolucién, el caracter de victimas de XXXXX y XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio
a la Comision Estatal de Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro
Estatal de Victimas del Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante senalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente, con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos®’ como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacién integral del dafo a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas

36 CNPP. “Articulo 109. Derechos de la victima u ofendido. En los procedimientos previstos en este Codigo, la victima u ofendido tendran los
siguientes derechos: [...] Il. A que el Ministerio Publico y sus auxiliares, asi como el Organo jurisdiccional les faciliten el acceso a la justicia y
les presten los servicios que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo,
eficiencia, perspectiva de género y eficacia y con la debida diligencia; [...] IX. A acceder a la justicia de manera pronta, gratuita e imparcial
respecto de sus denuncias o querellas; [...]J".

37 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha tecnica.cfm?nld_Ficha=271&lang=es

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/ver_expediente.cfm?nld_expediente=210&lang=es

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/ver_expediente.cfm?nld_expediente=155&lang=es

38 Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Parrafo 161.
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obtengan una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedid en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de las victimas,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefalado en esta resolucién, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,® y con fundamento
en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas; la autoridad a quien se dirige la
presente resolucion de recomendacion debera realizar las acciones necesarias para lograr la
reparacion integral del dafo generado a la victima tomando en consideracion particular lo
siguiente:

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacién por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas por las evidentes omisiones a salvaguardar los derechos
humanos cometidas por AMP-01; debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de
esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccién V de la Ley
de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a las victimas hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafo, la autoridad a quien se dirige esta
resolucion, debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comisién Estatal de Atencidn Integral a Victimas para que se otorgue atencidn psicosocial a
las victimas, derivada de los hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo
establecido en los articulos 30 fraccion |y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fracciones Il y IX, de la Ley de Victimas
del Estado de Guanajuato, para evitar la repeticibn de hechos como los sefialados en la
presente resolucidn, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente
resolucién de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resoluciéon a AMP-01, e
integrar una copia a su expediente personal.

Se deberan girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una capacitacion
dirigida AMP-01, considerando lo expuesto en los hechos materia de la presente resolucion,

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/ver _expediente.cfm?nld_expediente=169&lang=es

3 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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sobre temas de derechos humanos de acceso a la justicia en su vertiente de procuracion de
justicia de conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas
del Estado de Guanajuato

La medida de reparacion consistente en capacitacion prevista en este apartado debera
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion asi lo considere
pertinente; ademas, debera enviar un tanto de la resolucion a la institucion responsable de la
formacion, capacitacion y profesionalizacion del personal ministerial de la FGE, para que se
considere como parte de la deteccion de necesidades en materia de capacitacion y determine
lo conducente.

Ademas, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera girar
las instrucciones que correspondan, para que en el caso de que sean procedentes y oportunas
se lleven a cabo las diligencias necesarias de investigacion o en su caso se dicte la
determinacién definitiva correspondiente en la carpeta de investigacion materia de la presente
resolucién, de conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion Il y 69 fraccion | de
la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Fiscalia Regional B de la FGE, la presente resolucién de recomendacion
al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se debera instruir a quien legalmente corresponda para que se inicie una
investigacion por la autoridad competente; se entregue un tanto de esta resolucion a la
autoridad responsable y se integre una copia a su expediente personal, de acuerdo con lo
sefalado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias para
otorgar atencidén psicosocial a las victimas, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien corresponda para que se imparta una capacitacion, y se remita
una copia de esta resolucion al area de capacitacion; de acuerdo con lo sefialado en la
presente resolucion.

CUARTO. Se debera instruir a quien corresponda para que se lleven a cabo las diligencias
necesarias de investigacion o en su caso se dicte la determinacién definitiva correspondiente
en la carpeta de investigacion, de acuerdo con lo sefalado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvid y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente versién publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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