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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 7 siete de agosto de 2025 dos mil veinticinco.

V I S T O para resolver el expediente 0987/2025, relativo a la queja presentada por XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX; en contra del
Presidente Municipal y del Director de Fiscalizacion, ambos del municipio de Celaya,
Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Celaya, Guanajuato, en su caracter de
superior inmediata de la autoridad responsable, con fundamento en los articulos 163, 164
fracciones XX, XXVIIl 'y XXIX, asi como 165 fraccion V; del Reglamento de Administracion para
el Municipio de Celaya, Guanajuato.

Asimismo, notifiquese a la persona titular de la Presidencia Municipal de Celaya, Guanajuato,
la presente resolucién en términos de lo previsto en el articulo 56 de la Ley para la Proteccion
de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato.

SUMARIO
Las personas quejosas sefalaron ser periodistas, expusieron que el Presidente Municipal de
Celaya, Guanajuato, realizé manifestaciones menospreciando su trabajo; ademas de que éste
y el Director de Fiscalizacion, obstaculizaron su labor periodistica.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucioén, se utilizan acronimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona | Abreviatura - Acronimo
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Constitucion General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato. Constitucién para
Guanajuato

Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos

de Guanajuato. Humanos

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de la

Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG

Presidente Municipal de Celaya, Guanajuato. Presidente Municipal

Director de Fiscalizacion de Celaya, Guanajuato. Director de Fiscalizacion

! Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por las personas quejosas, se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracion cuarta de esta resolucion.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado A
fracciones | y I, y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 112 fracciones V, VIl y XII
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1 parrafos primero,
segundo y tercero; 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucion para Guanajuato; 73
fracciones IV y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Guanajuato; y 3 fraccion VII, 7 parrafo primero y 114 parrafo primero de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Guanajuato, se omitieron en la redaccién de la presente resolucion los datos personales de
las personas que rindieron su declaracion ante esta PRODHEG, adjuntando a esta resolucion
un anexo en el que se indican sus nombres y las siglas que les fueron asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

Las personas quejosas dijeron ser periodistas de distintos medios de comunicacion, y
expusieron que en repetidas ocasiones, una persona que se dedicaba a la “difusion de
contenido”, realizd6 manifestaciones con las que descalifico y obstaculizé su trabajo. Sefialaron
que pidieron al Presidente Municipal XXXXX, que exhortara a dicha persona —“difusor de
contenido™ se abstuviera de realizar esas expresiones; sin embargo, le dio “...] total libertad
para expresarse sin limite de tiempo [...]”. Por otra parte, dijeron que en una sesion de
Ayuntamiento, el Presidente Municipal realizé un posicionamiento relativo a esa situacion
(descalificaciones), emitiendo expresiones con las que menosprecié su labor periodistica, pues
expuso: “[...] asi se hacen los chismes, a los reporteros y los periodistas se les dan recursos
econémicos para que también puedan sobrevivir [...]".?

También sefalaron que, durante una rueda de prensa sobre temas de seguridad publica,
realizada el XXXXX, en el salén de Cabildo de Presidencia Municipal, luego de que el “difusor
de contenido” tomara la palabra, decidieron retirarse del salén para no escuchar descalificativos
y ofensas por parte de éste; posteriormente al intentar reingresar, no se les permitié por
instrucciones del Director de Fiscalizacién Eduardo Griss Kauffman.3

Bajo ese contexto, esta PRODHEG realizé un estudio integral de las constancias que integran
el expediente, de conformidad con los siguientes apartados:

1. Hechos atribuidos al Presidente Municipal.

En cuanto al punto de queja relativo a que el Presidente Municipal obstaculizé su labor
periodistica, pues permitid al “difusor de contenido”, realizar manifestaciones para descalificar

2Fojas 5, 6,y 22.
3 Fojas 5 reverso y 6.
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

su trabajo;* el Presidente Municipal XXXXX, en el informe rendido a esta PRODHEG, sefialo:
“[...] dada la naturaleza propia de la actividad periodistica que desarrollan tanto los quejosos como [...]
—difusor de contenido—, nada puedo hacer yo para solucionar sus conflictos personales, mucho menos
conminarlos a que se conduzcan de tal o cual manera en su quehacer periodistico, esto entonces si
seria coartar sus derechos humanos tutelados [...J".°

Al respecto, las personas quejosas al conocer el informe que rindié el Presidente Municipal, no
realizaron manifestacion alguna sobre lo expuesto por la autoridad; bajo ese contexto, no pasa
inadvertido a esta PRODHEG que toda persona tiene derecho a la libertad de expresion y no
deben ser molestados a causa de sus opiniones (articulos 19 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y 19.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos);® en
consecuencia, de haberse conminado al “difusor de contenido”a limitar sus opiniones, se hubiera
limitado sin justificacion el ejercicio de la libertad de expresion; razén por la cual no se emite
recomendacion.

Sobre el punto de queja relativo a que el Presidente Municipal realizé una declaracién con la
cual menosprecio la labor periodistica de las personas quejosas, pues en una sesion de
Ayuntamiento dijo: “[...] asi se hacen los chismes, a los reporteros y los periodistas se les dan recursos
econémicos para que también puedan sobrevivir [...]:" el Presidente Municipal, en el informe
rendido a esta PRODHEG, sefial6 que no menosprecié el trabajo de las personas quejosas,
que utilizé la expresion de “sobrevivir’ en el contexto de que los apoyos que otorgaba el
municipio de Celaya, Guanajuato, a las personas periodistas, era el minimo.®

Al respecto, obra en el expediente una inspeccién realizada por personal de esta PRODHEG,
a diversos videos, destacando para efectos de esta resoluciéon dos videos denominados
AXXXX"y “XXXXX”, aportados por las personas quejosas, relativos a la sesion de Ayuntamiento
en comento, de la cual se desprende que se ve a una persona con las caracteristicas fisicas
del Presidente Municipal, quien sefald: ...] asi se hacen los chismes [...] los periodistas dicen que
otro periodista los esta violentando, pero ambos son periodistas, a ambos [...] se les dan recursos
economicos [...] no muchos [...] para que puedan también sobrevivir [...] son apoyos que les damos a
ellos y que siempre se les han dado y lo vuelvo a decir, ahora son menos [...] que los Gobiernos
anteriores daban [...]”.°

Por otro lado, el quejoso XXXXX, reconoci6 ante personal de esta PRODHEG que recibian
apoyos, pues, sefiald:’]...] la mayoria tenemos convenios de publicidad oficial con el municipio [...]".*°

Bajo ese contexto, del contenido de las videograbaciones se advierte que lo expuesto por el
Presidente Municipal en la sesion de Ayuntamiento, fue en torno al reconocimiento de que los
apoyos que se otorgaban a las personas periodistas eran minimos y estos se reducian, lo cual
aplicaba tanto para el “difusor de contenido” como para las personas quejosas; ademas, con lo
dicho por el quejoso XXXXX, se constatd que el apoyo otorgado a las personas periodistas era
general. Por otra parte, no obra en el expediente prueba alguna con la que se demuestre que

4 Foja 5 reverso.

5 Foja 94.

6 Declaracién Universal de los Derechos Humanos, articulo 19. “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinidn y de expresion; este derecho incluye el de no
ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de
expresion”. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 19.1. “Nadie podrd ser molestado a causa de sus opiniones”.

7Fojas 6y 22.

8 Foja 95.

9 USB en foja 128, e inspeccion en fojas 131 reverso y 132.

0 Foja 6.
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el Presidente Municipal menosprecio la labor periodistica de las personas quejosas; razdn por
la cual no se emite recomendacion.

2. Hechos atribuidos al Director de Fiscalizacion.

Sobre el punto de queja relativo a que el Director de Fiscalizacion obstaculizo el trabajo de las
personas quejosas, pues dio la orden para que no les permitieran el reingreso a una rueda de
prensa que se estaba llevando a cabo en el Salén de Cabildos de Presidencia Municipal (el
XXXXX);1! el Director de Fiscalizaciéon Eduardo Griss Kauffman, en el informe rendido a esta
PRODHEG, expuso que las personas quejosas salieron del recinto en donde se estaba
realizando una rueda de prensa sobre temas de seguridad publica, sefial6é que ordené que no
se permitiera el ingreso de ninguna persona “por motivos de seguridad”, pues ‘[...] ya no se podia
realizar un filtro de seguridad necesario por la importancia de las autoridades ahi presentes [...]”,
cumpliendo con ello su deber de “salvaguardar la seguridad de las autoridades”.'?

Al respecto, obran en el expediente dos declaraciones de personas servidoras publicas
(policias municipales), que sefalaron recibir la orden por parte del Director de Fiscalizacion de
no permitir el ingreso a ninguna persona al salén de Cabildo, sefialando:

o TESTIGO-01: “...] un dia XXXXX de este afio, acompafié al Director de Fiscalizacién a una
conferencia de prensa [...] estando parado en la puerta del lado izquierdo de la sala de cabildos
[...] vi que la puerta de la sala de Cabildos del lado derecho se abre y salen varias personas,
las cuales reconozco como reporteros de diferentes medios de comunicacién, esto porque
siempre estan presentes en las conferencias [...] recibi un mensaje de mi compariero
(TESTIGO-02) que por érdenes de Griss Krauffman, Director de Fiscalizacion, en ese momento
no se les permitiera la entrada [...]”.13

e TESTIGO-02: “...] el Director de Fiscalizacion [...] me dio la indicacién verbal de que no se
dejara reingresar a nadie a la Sala de Cabildos [...]”.**

Asi, con las declaraciones de TESTIGO-01 y TESTIGO-02, se constaté que el Director de
Fiscalizacion dio la orden de no permitir el reingreso al salon de Cabildo de las personas
quejosas; sin que se advierta de las declaraciones de las personas que cumplimentaron la
orden, algun motivo para hacerlo.

También, obra en el expediente otra videograbacion denominada “XXXXX” aportada por las
personas quejosas Yy la inspeccion que realizé personal de esta PRODHEG a la misma, de la
cual se desprende: “...] en este momento nos han cerrado ya las puertas a la prensa, para la rueda
de prensa matutina [...] no sabemos por érdenes de quién se dio la indicacién de que ya no nos dejaran
ingresar a esta rueda de prensa [...]”; ademas, en la inspeccidn se sefialoé que se abrié una de las
puertas por las cuales reingresaron.*

Bajo ese contexto, y con las declaraciones de TESTIGO-01 y TESTIGO-02, se acredité que no
se permitié el ingreso a las personas quejosas al saléon de Cabildo, en donde se estaba
llevando a cabo una rueda de prensa; asimismo, se corroboré que el Director de Fiscalizacion
ordend esa medida.

1 Fojas 5 reverso y 6.

12 Foja 97.

3 Foja 142.

4 Foja 148.

15 USB que contiene video denominado “XXXXX”, en foja 128, e inspeccidn en fojas 132 reverso y 133.
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No pasa desapercibido para esta PRODHEG, el hecho de que las personas que
cumplimentaron la orden de no permitir el ingreso de las personas quejosas al salon de
Cabildo, no manifestaron en sus declaraciones el motivo para ello, pues, sol6 dijeron recibir la
indicacion del Director de Fiscalizacion.

Ademas, si bien es cierto que el Director de Fiscalizacidn expuso que el motivo de la orden de
no permitir el ingreso de las personas quejosas se debid “por motivos de seguridad”, también lo
cierto es que no obra en el expediente prueba alguna con la que se demuestren las
disposiciones protocolarias relativas a la seguridad en torno al evento, ni tampoco que se
hubiera comunicado a las personas quejosas que si salian ya no se les permitiria el reingreso.

Por lo expuesto, el Director de Fiscalizacion, al ordenar que se negara momentaneamente el
acceso a un acto publico de interés general'® a las personas quejosas, omitié salvaguardar el
derecho humano de las personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, de las
mismas, pues incumplié con lo establecido en los articulos 13.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos,'” 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,!8 y
8 de la Declaracion Sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las
Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
Universalmente Reconocidos.*®

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo senalado en la presente resolucion, el Director de Fiscalizacion Eduardo Griss
Kauffman, omitié salvaguardar los derechos humanos de las personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas de XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX y XXXXX.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victimas directas a XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX vy
XXXXX; por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de Atencion Integral a
Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del Estado de Guanajuato
y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato y su
reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracion

16 ey para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Estado de Guanajuato. Articulo 10 primer parrafo.
“Los periodistas y las personas defensoras de derechos humanos tendréan acceso a todos los actos publicos de interés general”.

17 “Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.”

18 “Articulo 19. [...] 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresidn; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.”

19 “Articulo 8. 1. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a tener la oportunidad efectiva, sobre una base no discriminatoria,
de participar en el gobierno de su pais y en la gestion de los asuntos publicos. 2. Ese derecho comprende, entre otras cosas, el que tiene
toda persona, individual o colectivamente, a presentar a los 6rganos y organismos gubernamentales y organizaciones que se ocupan de los
asuntos publicos, criticas y propuestas para mejorar su funcionamiento, y a llamar la atencién sobre cualquier aspecto de su labor que pueda
obstaculizar o impedir la promocién, proteccion y realizacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales”.
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oficial que restablece la dignidad, la reputacion, y los derechos de las victimas; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos?® como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacién integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacién integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral”’ tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,?! se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedid en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omisidén de salvaguardar el derecho humano de las victimas,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefialado en esta resolucion, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,?? y con fundamento
en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas; la autoridad a quien se dirige la
presente resolucion de recomendacion debera realizar las acciones necesarias para lograr la
reparacion integral del dafio generado a las victimas tomando en consideracion particular lo
siguiente:

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucién debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacion por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar

20 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos noventa y seis. Serie
C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once. Serie C No.
234, parrafo 243. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.doc

21 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo de 2013 dos mil
trece. Serie C. No. 261 Parrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_ 261 esp.pdf

22 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucidn aprobada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en: https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos humanos,
cometidas por el Director de Fiscalizacion Eduardo Griss Kauffman; debiendo tomar en cuenta
las pruebas y razonamientos de esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion Il, y 69 fraccion | de la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefalados en
la presente resolucién, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente
resolucién de recomendacién, debera entregar un tanto de esta resoluciéon al Director de
Fiscalizacion Eduardo Griss Kauffman, e integrar una copia a su expediente personal.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan para que se imparta una
capacitacion dirigida al Director de Fiscalizacion Eduardo Griss Kauffman, sobre temas de
derechos humanos, con énfasis en los derechos de las personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, ello con fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas
del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacidon consistente en la capacitacion prevista en este apartado debera
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion asi lo considere
pertinente; ademas, debera enviar un tanto de la resolucion al area responsable de la
capacitacion de las personas servidoras publicas adscritas a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de Celaya, Guanajuato, para que se considere como parte de la deteccién de
necesidades en materia de capacitacion y determine lo conducente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Celaya, Guanajuato; la presente
resolucion de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefalado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se entregue un tanto de esta resolucion a la autoridad responsable y se integre
una copia a su expediente personal, de acuerdo con lo sefalado en la presente resolucion

TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se imparta una capacitacion
a la autoridad responsable y se remita una copia de esta resolucion al area de capacitacion;
de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvio y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente versién publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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