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RESOLUCION DE RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a 8 ocho de octubre de 2024 dos mil veinticuatro

VI ST O para resolver el expediente 0833/2022, relativo a la queja presentada por XXXXX 'y
en representacion de ADL; en contra de elementos de Policia Municipal de Celaya,
Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccién de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige al Director
General de Policia Municipal de Celaya, Guanajuato, en su caracter de superior inmediata de
la autoridad responsable, con fundamento en los articulos 7 fraccion IV y 20 fracciones Il y IV,
del Reglamento Interior de la Direccién General de Policia Municipal de Celaya, Guanajuato.

SUMARIO

La quejosa expuso que elementos de la Policia Municipal de Celaya, Guanajuato, lesionaron
con arma de fuego a ADL y a ella le dieron un golpe en la nariz.?

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

®._0

DHEG

Institucion - Organismo publico - Normatividad -Personas

Abreviatura - Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte IDH

Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de

Guanajuato.

PRODHEG

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién General

Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucién para

Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos
de Guanajuato. Humanos
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Policia (s) Municipal (es) de Celaya, Guanajuato PM

Director General de Policia Municipal de Celaya, Guanajuato

Director de Policia

Persona adolescente

ADL

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

En atencién a lo establecido en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 4 parrafo
noveno y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 1 parrafos primero, segundo, tercero
y décimo primero de la Constitucion para Guanajuato; 3 fraccion VIl y 9 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato; y 3

! Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por el quejoso se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracion cuarta de esta resolucion.
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fracciones Il y Xl, 13 y 68 parrafo primero de la Ley DNNA; en esta resolucion se omitieron los
datos de identificacién de las personas menores de edad, adjuntando a esta resolucion un
anexo, en el que se sefalan sus nombres, y las siglas asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]

CUARTA. Caso concreto.

Considerando que en la queja materia del presente expediente se encuentran involucrados
derechos de nifias, niflos y adolescentes; motivo por el cual, se realizara el andlisis atendiendo
a las directrices contenidas en el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Infancia y
Adolescencia.?

En cuanto al punto de queja, de que PM lesionaron a ADL con arma de fuego; el Director de
Policia, al rendir sus informes, expuso que el 13 trece de julio de 2022 dos mil veintidos, se
recibié una llamada telefénica en la central de emergencia 911, aproximadamente a las
15:43:56 horas, para reportar detonaciones de arma de fuego, por lo que se mandé a la unidad
XXXXX a cargo de los PM XXXXX y XXXXX.3

Al llegar, observaron dos masculinos, que al notar su presencia abordaron una motoneta y se
inicid una persecucion. Debido al exceso de velocidad la motoneta derrap6, el conductor se
levantd, sacé de entre sus ropas un arma y realizé 2 detonaciones hacia los PM, quienes se
encontraban resguardados en la unidad que tripulaban, desde ahi repelieron la agresion y
derivado del intercambio de detonaciones ADL resulté lesionado.*

Al respecto obran en el expediente un video descargado de la pagina de noticias de internet,®
copia simple del parte de hechos,® USB con videos y fotografias aportados por la quejosa,’ la
declaracion del PM XXXXX,® y copia autenticada de la carpeta de investigacion iniciada con
motivo de la detencion.®

Con lo anterior se constatdo que ADL no agredio a los PM, pues de la inspeccion al video
WhatsApp Video XXXXX at XXXXX PM.mp4,° no se desprende que ADL tuviera un armay la
mecanica de los hechos fue diferente a lo expuesto por el Director de Policia, es decir, los PM
no repelieron la agresion resguardados en la unidad, sino que se observé el forcejeo y
persecucion con ADL, lo que se refuerza con el testimonio del PM XXXXX.11

2 Consultable en: https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/protocolos-de-actuacion/para-juzgar-con-perspectiva-de-infancia-y-adolescencia
3 Foja 124

4 Foja 125

5 Foja 25

5 Foja 102

" Foja 122

8 Foja 171

° Foja 190

10 Foja 303

11 Foja 171
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Asimismo, del informe pericial que obra en la carpeta de investigacion, se concluy6 que del
analisis clinico de las muestras recabadas a ADL, respecto de la presencia de residuos de
fulminante (polvora deflagrada), el resultado fue negativo.*?

A su vez, del expediente clinico correspondiente a la atencién médica de ADL, aportado por el
Hospital General de Celaya, Guanajuato, se constaté que tuvo lesiones por arma de fuego en
hombro y omoplato derechos.!3

Por lo que respecta a lo sefialado por la quejosa respecto a que, cuando intent6é acercarse al
lugar en donde estaba su hijo herido, los PM de la unidad XXXXX no se lo permitieron, tuvo un
manoteo con uno de los PM, y este le dio un pufietazo en la nariz.*

El Director de Policia, en su informe manifestd que no sabe en qué condiciones se dio el
golpe.’®

Sin embargo, en sus declaraciones los PM asignados a la unidad XXXXX, XXXXX y XXXXX,
manifestaron que no impidieron el acceso a nadie, ni observaron que alguien se ostentara
como madre de ADL;® mientras que el PM XXXXX, manifesté que fueron agredidos
verbalmente por personas presentes en el lugar de los hechos, que no tuvo contacto con nadie,
ni recuerda a alguien que se haya ostentado como madre de ADL.Y

Contrario a lo dicho en las declaraciones de los PM ante esta PRODHEG, de la inspeccién al
video “WhatsApp Video XXXXX at XXXXX PM.mp4” aportado por la quejosa, se observa que
uno de los PM le impide el paso a la madre de ADL, esta tiene un forceje6 con uno de ellos,
se aprecia que la grabacién se mueve de un lugar a otro, se observa cercano a la camara el
movimiento de codo de uno de los PM y se escucha la voz de una mujer decir: “[...] vean lo que
me hizo, vean lo que hizo el policia! En tanto que una voz masculina le dice ¢ porque la golpeas?”.18

En relacion con lo anterior, en el video “WhatsApp Video XXXXX at 5.26.02 PM.mp4” se
observa a la quejosa sangrando de la nariz.*®

De dichas pruebas, se desprende que uno de los PM le impidi6 el paso a la madre de ADL y
gue tuvo un forcejeo con uno de ellos, asi como la existencia de indicios de que la quejosa,
recibio un golpe por parte de uno de los PM de la unidad XXXXX, quien no esta identificado.

Con todos estos elementos, se acreditaron las lesiones a ADL y el golpe a la quejosa; por lo
cual los PM, omitieron salvaguardar la integridad fisica de los quejosos incumpliendo lo
establecido en los articulos 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;?° 40
fraccion | de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica;?* y 3 fraccion | de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.??

12 Foja 272

13 Foja 51

14 Foja 108 reverso

15 Foja 126.

16 Fojas 179 y 183

7 Foja 187

18 Foja 303 reverso.

19 Foja 303

20 “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral’.

21 “Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones: I.
Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos
humanos reconocidos en la Constitucion”.

22 | a seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la
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Por lo antes expuesto, los PM XXXXX, XXXXX (quienes iban abordd de la unidad XXXXX), y
el elemento de la unidad XXXXX que resulte responsable omitieron salvaguardar la integridad
fisica de los quejosos incumpliendo lo establecido en los articulos 5.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos;?® 40 fraccién | de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica;>* y 3 fraccion | de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Guanajuato.?®

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, los PM XXXXX, XXXXX, y el elemento de
la unidad XXXXX que resulte responsable omitieron salvaguardar los derechos humanos de
XXXXX'y de ADL.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafo primero, segundo
y cuarto, y 109 fraccién IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el
caracter de victimas directas a XXXXX y ADL, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la
Comisién Estatal de Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal
de Victimas del Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas
del Estado de Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefialar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacion publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacion, y los derechos de las victimas; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos?® como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacién y preservacion del orden publico y la paz social, para lo cual
estos deberan: |. Actuar dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los
derechos humanos”.

% “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

24 “Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones: I.
Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos
humanos reconocidos en la Constituciéon”.

% “l a seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la
integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacion y preservacién del orden publico y la paz social, para lo cual
estos deberan: |. Actuar dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los
derechos humanos”.

% Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238 esp.doc
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La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,?’ se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedio en esta resolucion- va vinculada a su atribucién para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar los derechos humanos de las
victimas, y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefialado en esta
resolucién, en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,?® y
con fundamento en los articulos 24 y 123 fraccién VIl de la Ley de Victimas; la autoridad a
quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera realizar las acciones
necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a las victimas tomando en
consideracion particular lo siguiente:

Medidas de compensacion.

Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, en su principio 20, se establece que la autoridad
gue ha omitido a salvaguardar los derechos humanos debe reparar el dafio mediante una
indemnizacién apropiada y proporcional, conforme a los criterios de razonabilidad.

Por lo tanto, se debera otorgar una compensacion a las victimas por el dafio causado, los
perjuicios, sufrimientos y perdidas economicamente valuables que sean consecuencia de las
omisiones a salvaguardar los derechos humanos sefialadas en la presente resolucion, ya sea
gue se trate de dafios materiales o inmateriales.

Por ello, la autoridad a quien se dirige la resolucién de recomendacion debera garantizar la
reparacion plena y efectiva de la victima y en su caso, una vez que se registre e integre el
expediente respectivo ante el Registro Estatal de Victimas, la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas, debera determinar el monto de la compensacion econémica que

27 Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf

28 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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corresponda, debiendo considerar especialmente, los gastos médicos generados por las
lesiones causadas a ADL, para lo cual la autoridad a quien se dirige la presente resolucion de
recomendacion debera cubrir o en su caso, reembolsar a la victima directa la totalidad de los
gastos econdmicos que hayan sido erogados.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion, debera realizar la programacion y liquidacion de
la compensacion que se acuerde o determine, debiendo enviar constancia del debido
cumplimiento a esta PRODHEG.

Lo anterior con fundamento en el articulo 58 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.?®
Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccién | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a las victimas hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafo, la autoridad a quien se dirige esta
resolucién, debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a las victimas, derivada de los
hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo establecido en los articulos 30
fraccion |y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacién por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas disciplinarias por las omisiones a salvaguardar los derechos
humanos de ADL, cometidas por los PM XXXXX y XXXXX.

Ademas, por lo que respecta a los elementos de la unidad XXXXX debera instruir a quien
legalmente corresponda, para que tomando en cuenta el video identificado como WhatsApp
Video XXXXX at XXXXX PM.mp4,3° determine cual de los PM omitié salvaguardar el derecho
humano a la integridad fisica de XXXXX, con el objetivo de deslindar responsabilidades
administrativas disciplinarias, debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de esta
resolucién; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccion V de la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion 1X de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato, para evitar la repeticiéon de hechos como los sefialados en la presente
resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion
de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a los PM XXXXX, XXXXX, y
al PM que resulte responsable de la unidad XXXXX e integrar una copia a sus expedientes
personales.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una
capacitacion dirigida a los PM XXXXX, XXXXX y al PM que resulte responsable de la unidad

2 Consultable en: https://www.congresogto.gob.mx/leyes/ley-de-victimas-del-estado-de-guanajuato
%0 Foja 122
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XXXXX, sobre temas de derechos humanos y seguridad ciudadana, con énfasis en derecho
de las nifias, nifios y adolescentes, ello con fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley
de Victimas del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacion consistente en capacitacion prevista en este apartado podra
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion asi lo considere
pertinente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir al
Director General de la Policia Municipal de Celaya, Guanajuato, la presente resolucién de
recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se otorgue una compensacion a las victimas directas, de acuerdo con lo sefialado
en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien corresponda, realizar las gestiones necesarias para otorgar
atencion psicosocial a las victimas, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

TERCERO. Se debera instruir a quien legalmente corresponda para que se inicie una
investigaciéon por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien corresponda, que se entregue un tanto de esta resolucién a
los PM XXXXX y XXXXX; asi como al PM de la unidad XXXXX que determinen como
responsable, y se integre una copia a sus expedientes personales, de acuerdo con lo sefialado
en la presente resolucion.

CUARTO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se imparta una capacitacion,
de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiqguese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvié y firmo el maestro Eliseo Hernandez Campos, Encargado de la Procuraduria de
los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.3!

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numeérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.

Nota 2: Los nombres de las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion General de Policia Municipal de Celaya,
Guanajuato, fueron omitidos por cuestiones de seguridad publica.

31 Con fundamento en el articulo 15 de la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, y el articulo 14 del
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.
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