u

o

PRODHEG
RESOLUCION DE RECOMENDACION.

Ledn, Guanajuato; a 14 catorce de octubre de 2024 dos mil veinticuatro.

VIS T O para resolver el expediente 326/2019-A, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de personas servidoras publicas adscritas al Centro Estatal de Prevencion y
Reinsercion Social de Valle de Santiago, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccién de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige al Director
General del Sistema Penitenciario del Estado de Guanajuato, en su caracter de superior
inmediata de la autoridad infractora, con fundamento en los articulos 3 fraccion Il inciso ¢, 9,
10 fracciones I, XIl y XXIII, 65 fraccion lll, y 66 fracciones Ill y XI del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica.

SUMARIO.

El quejoso senald que, durante su estancia en el Centro Estatal de Prevencion y Reinsercidon
Social de Valle de Santiago, lo tuvieron en condiciones inadecuadas, de incomunicacién, sin
atencion médica, y que los custodios lo hostigaban. Ademas, dijo que fue grabado al momento
de su traslado a un centro penitenciario federal y que el material fue expuesto en algunos
medios de comunicacion.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS.

En la presente resolucién, se utilizan acronimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona Abreviatura - Acrénimo
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Centro Estatal de Prevencién y Reinsercion Social de CEPRERESO

Valle de Santiago.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Constitucion General
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato. Constitucion para Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Ley de Derechos Humanos
Estado de Guanajuato.

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. ? PRODHEG

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Reglas Nelson Mandela
Tratamiento de los Reclusos.?

1 pebe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por el quejoso se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracion cuarta de esta resolucion.

2 Reglamento publicado el 26 veintiséis de septiembre de 2008 dos mil ocho, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato,
abrogado pero aplicable en razén de ser el vigente tanto en la fecha que ocurrieron los hechos como aquélla en que inici6 esta investigacion;
ello de conformidad con el articulo segundo transitorio del Reglamento Interno de la PRODHEG, publicado en el medio de difusion oficial
mencionado, el 15 quince de enero de 2021 dos mil veintiuno.

3 Asamblea General, Resolucién 70/175, 17 diecisiete de diciembre de 2015 dos mil quince.
Consutable en: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-S-ebook.pdf
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Director del Centro Estatal de Prevencion y Reinsercion
Social de Valle de Santiago, Guanajuato. DCEPRERESO
Persona Privada de la Libertad. PPL

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS.

Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado A fracciones
Iy Il, y 16 péarrafo segundo de la Constitucion General; 113 fracciones |, V, VIl y XIl de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 1 parrafos primero, segundo y
tercero, y 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucion para Guanajuato; 125y 126 parrafo
primero de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato; 73 fracciones
l, IV'y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Guanajuato; y 3 fraccion VII, 7 parrafo segundo y 114 parrafo primero de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato;* se
omitieron en la redaccion de la presente resolucion los datos personales de las personas
servidoras publicas, por lo que se realiz6 una codificacion con clave alfanumérica, adjuntando
a esta resolucion, el listado del personal y las siglas asignadas.

ANTECEDENTES.
[...]
CONSIDERACIONES.
[...]
CUARTA. Caso concreto.

Esta PRODHEG realiz6 un estudio integral de las constancias que integran el expediente, de
conformidad con los siguientes apartados:

1. Condiciones del quejoso (PPL) durante su estancia en el CEPRERESO.

En cuanto al punto de queja de que, durante su estancia en el CEPRERESO del 22 veintidds
de enero al 14 catorce de junio de 2019 dos mil diecinueve, el quejoso estuvo en condiciones
inadecuadas, de incomunicacion, sin atencién médica, y que los custodios lo hostigaban.>

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente,® se constatd que la estadia del
guejoso en el CEPRERESO fue en el dormitorio 3 tres, seccion 8 ocho, celda 8 ocho, asignada
para personas procesadas, y no en el dormitorio de tratamientos especiales como lo sefalé en

4 Asi como lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Controversia Constitucional 325/2019; las resoluciones del Comité
de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato identificadas como RCT_197_2016 y RCT_0173_2019, del 2 dos de agosto
de 2016 dos mil dieciséis y 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinueve, respectivamente; y, las resoluciones 022.C/CT/FGE-2021
y 115.C/CT/FGE-2022, del 14 catorce de enero de 2021 dos mil veintiuno y del 11 once de abril de 2022 dos mil veintidoés, respectivamente,
del Comité de Transparencia de la Fiscalia General del Estado, en las que se determiné clasificar como informacion reservada, entre otros
datos, los nombres de los servidores publicos que realizan funciones de seguridad publica, investigacion y persecucion del delito, a efecto de
salvaguardar cualquier menoscabo a sus derechos humanos, especificamente a su vida, integridad y seguridad personal, asi como la de sus
familiares.

> Foja 29.

6 Con relacion al nombre del quejoso en el informe rendido por DCEPRERESO-02 se precisé que en el expediente médico y expediente
personal del quejoso se asentaron los nombres de XXXXX 0 XXXXX 0 XXXXX. Foja 33.
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su queja; lo cual se corrobord con el registro de entradas y salidas del que se desprende el
dormitorio donde estuvo ubicado;’ el cual se encontraba en condiciones adecuadas ya que en
ningun momento se presentd alguna solicitud para reparacion de desperfectos hidraulicos,
eléctricos o sanitarios; acompafnando la autoridad fotografias del lugar donde se encontraba;®
razon por la cual no se emite recomendacion al respecto.

Ademas, se comprobo6 que el quejoso nunca estuvo incomunicado pues tuvo la oportunidad
de participar en las actividades laborales, educativas y deportivas; sin mostrar interés en
participar.® Asimismo, se demostr6 que tuvo contacto con personas del exterior del
CEPRERESO, puesto que realizé doscientas treinta y nueve llamadas,° y se le permitio salir
de su dormitorio en cincuenta y nueve ocasiones, para acudir a atencidon médica y tramites
judiciales;!! razén por la cual no se emite recomendacion al respecto.

En cuanto a la falta de visitas al quejoso, las autoridades reconocieron esa situacion; sin
embargo, precisaron que no hubo personas que lo visitaran;!? razon por la cual no se emite
recomendacion al respecto.

Por otro lado, se constatd que el quejoso recibid servicios de atencion médica, pues obra en
el expediente el registro de entrega de medicamentos con el que se acreditd que se le
entregaron en cuarenta y siete ocasiones;!* y ademas, que recibié atencién odontoldgica y
psicolégica;!* razén por la cual no se emite recomendacion al respecto.

En cuanto al hostigamiento por parte de los custodios, no existe prueba en el expediente con
la que se demuestre -aunque fuera indiciariamente- lo sefialado por el quejoso; razén por la
cual no se emite recomendacion al respecto.

2. Videograbacion del traslado del quejoso (PPL) y exposicion del material en medios de
comunicacion.

Sobre el punto de queja de que el quejoso fue videograbado al momento de su traslado del
CEPRERESO a un centro penitenciario federal,’> y que el material se expuso en medios de
comunicacion; DCEPRERESO-02 en el informe que rindié ante esta PRODHEG, reconocio el
hecho de que se grabd al quejoso;*® por su parte DCEPRERESO-03, negé haber realizado la
difusién del material en un medio de comunicacion; y expresé que la videograbacion se hizo
para resguardar la integridad del quejoso e inform6 haber entregado el material obtenido a la
Direccion General del Sistema Penitenciario en el Estado de Guanajuato;!’ fundamentando su
actuar en los articulos 1 de la Constitucion General; 30 fraccion Xl de la Ley Nacional sobre el

7 Fojas 31y 51 a 80.

8 Fojas 35 a 37.

9 Fojas 469, 471, 472 y 473.

10 Fojas 40 a 49.

11 Fojas 51 a 80.

12 £oja 39.

13 Foja 337.

14 Fojas 331, 333, 334, 417 a 434

15 E) 14 catorce de junio de 2019 dos mil diecinueve.
16 Foja 33.

17 DCEPRERESO-03 fue el Director del CEPRERESO en la fecha cuando ocurrieron los hechos que originaron la queja. Foja 540.

Expediente 326/2019-A Pagina3de7

www.derechoshumanosgto.org.mx
(477)7700845 | 770403 | 7704128 | 7701436 | Lada sin costo: BOO 470 4400

Av. Guty Cardenas #1444 C.P, 37480 Leon Guanajuato, Mexico.




PRODHEG

Uso de la Fuerza;*® 4 décimo parrafo y 9 ultimo parrafo de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,*®
y 107 fraccion XVIy 143 del Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion Social del
Estado de Guanajuato.?® Adicionalmente, DGSPE-01 entregé a esta PRODHEG una
videograbacion que correspondia al operativo con motivo del traslado del quejoso.?!

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 143 del Reglamento Interior para los Centros de
Readaptacion Social del Estado de Guanajuato, establece que: “‘queda prohibido tomar
fotografias o peliculas en el interior de los centros y de los internos, salvo autorizacion
especifica de la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social y de los propios internos en
cuanto a su persona se refiere”.

Bajo este contexto, una vez analizadas las constancias que integran el expediente, se advirtio
que DCEPRERESO-03 no acreditd que se hubiera cumplido con las autorizaciones que se
requerian para que videograbaran en el CEPRERESO al quejoso el dia de su traslado;
incumpliendo con lo previsto en el articulo 143 del Reglamento Interior para los Centros de
Readaptacion Social del Estado de Guanajuato.

Asimismo, personal de esta PRODHEG hizo una busqueda en medios de comunicacion
digitales, en la que se corroboré que en dos paginas de medios de comunicacion, se publicé
una videograbacion en la cual se observa al quejoso saliendo de su celda en el CEPRERESO
hasta que abordd el vehiculo oficial en el que lo trasladaron;?? por lo que, no obstante que no
existe en el expediente evidencia de como tuvieron acceso a dicha videograbacion dichos
medios de comunicacion; lo cierto es que DCEPRERESO-03 no acreditdé que tuviera las
autorizaciones previstas en el articulo 143 del Reglamento Interior para los Centros de
Readaptacion Social del Estado de Guanajuato; por lo que incumplié con lo establecido en el
articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.?

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, DCEPRERESO-03, omitié salvaguardar el
derecho humano del quejoso a la proteccion de la honra y de la dignidad.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de

18 “En el uso de la fuerza y la planeacién de operativos siempre se tomara en consideracién la salvaguarda de los objetivos y principios que
establece esta Ley para garantizar la proteccién a los derechos humanos de todos los potenciales involucrados. Ademas, deberan cumplir
con lo siguiente: [...] XI. Es legal grabar o filmar el desarrollo del operativo, desde el inicio hasta la conclusién del mismo”. Consultable en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LNUF.pdf

19 Articulo 4 décimo pérrafo: “[...] Proporcionalidad. Toda intervencién que tenga como consecuencia una afectacién o limitacién de los
derechos de las personas privadas de la libertad por parte de las autoridades competentes debe ser adecuada, estrictamente necesaria y
proporcional al objeto que persigue la restriccién”; y articulo 9 dltimo parrafo: “Toda limitacién de derechos sélo podréa imponerse cuando
tenga como objetivo garantizar condiciones de internamiento dignas y seguras, en su caso, la limitacién se regira por los principios de
necesidad, proporcionalidad e idoneidad”. Consultable en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LNEP 090518.pdf

20 Articulo 107 fraccion XVI: “SON ATRIBUCIONES DEL DIRECTOR DEL CENTRO: [...] LLEVAR A CABO LAS DEMAS TAREAS FIJADAS
POR LAS LEYES O POR EL PRESENTE REGLAMENTO, ASI COMO TAMBIEN LAS QUE LE SEAN ENCOMENDADAS POR LA
DIRECCION DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL’, y articulo 143: “QUEDA PROHIBIDO TOMAR FOTOGRAFIAS O PELICULAS
EN EL INTERIOR DE LOS CENTROS Y DE LOS INTERNOS, SALVO AUTORIZACION ESPECIFICA DE LA DIRECCION DE PREVENCION
Y READAPTACION SOCIAL Y DE LOS PROPIOS INTERNOS EN CUANTO A SU PERSONA SE REFIERE”. Consultable en:
http://segob.guanajuato.gob.mx:8088/files/FRAC_1/REGLAMENTOS/REGLAMENTO_ INTERIOR _PARA LOS CENTROS DE READAPT
ACION_SOCIAL_DEL_ESTADO_DE_GUANAJUATO_ABR_1992.pdf

21 La videograbacién que proporcion6 DGSPE-01 (foja 575) fue inspeccionada por personal adscrito a esta PRODHEG. Foja 577.

22 Foja 459 a 463.

28 “ARTICULO 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad. 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias
0 esos ataques.”

Expediente 326/2019-A Pagina 4 de 7

www.derechoshumanosgto.org.mx
(477)7700845 | 770403 | 770 4128 | 7701436 | Lada sin costo: 800 470 4400

Av. Guty Cardenas #1444 C.P. 37480 Leon Guanajuato, Mexico.



https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LNUF.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LNEP_090518.pdf
http://segob.guanajuato.gob.mx:8088/files/FRAC_1/REGLAMENTOS/REGLAMENTO_INTERIOR_PARA_LOS_CENTROS_DE_READAPTACION_SOCIAL_DEL_ESTADO_DE_GUANAJUATO_ABR_1992.pdf
http://segob.guanajuato.gob.mx:8088/files/FRAC_1/REGLAMENTOS/REGLAMENTO_INTERIOR_PARA_LOS_CENTROS_DE_READAPTACION_SOCIAL_DEL_ESTADO_DE_GUANAJUATO_ABR_1992.pdf

u

o

PRODHEG

victima directa a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefialar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacion publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos?®* como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,?® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedio en esta resolucion- va vinculada a su atribucién para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

2 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.doc

25 Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Parrafo 161.
Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf
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Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de las autoridades infractoras, conforme a lo sefialado en esta resolucién,
en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,?® y con
fundamento en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato; la autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera
realizar las acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a la
victima tomando en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafo, la autoridad a quien se dirige esta
resolucién, debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a la victima, derivada de los
hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo establecido en los articulos 30
fraccion |y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucién debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacién por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos humanos,
cometidas por DCEPRERESO-03; debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de
esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccion V de la Ley
de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccion Il la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucidén, y contribuir a su prevencioén, la autoridad a la que se dirige la presente resoluciéon
de recomendacion, deberd girar las instrucciones que correspondan por oficio al
DCEPRERESO-03, para garantizar el cumplimiento de lo establecido en el articulo 143 del
Reglamento Interior para los Centros de Readaptacién Social del Estado de Guanajuato; y en
su caso resguardar debidamente las videograbaciones que realicen con motivo de los
operativos para trasladar a las PPL en el CEPRERESO, lo cual deberan acreditar ante esta
PRODHEG.

Ademas, de conformidad con el articulo 68 fraccion I1X de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion debera entregar un tanto de
esta resolucién a DCEPRERESO-03 e integrar una copia a su expediente personal.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir al
Director General del Sistema Penitenciario en el Estado de Guanajuato, la presente resolucion
de recomendacion, al tenor de los siguientes:

26 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se otorgue atencion psicosocial a la persona victima, de acuerdo con lo sefialado
en la presente resolucion.

SEGUNDO Se inicie una investigacion por la autoridad competente, de acuerdo con lo
sefialado en la presente resolucion.

TERCERO. Se gire un oficio al DCEPRERESO-03, con las instrucciones que correspondan
para que se garantice el cumplimiento de lo establecido en el articulo 143 del Reglamento
Interior para los Centros de Readaptacién Social del Estado de Guanajuato; y en su caso el
resguardo de las videograbaciones, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se entregue un tanto de esta resolucion a DCEPRERESO-03 y se integre una copia
a su expediente personal, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiguese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.
Asi lo resolvio y firmé el maestro Eliseo Hernandez Campos, encargado de la Procuraduria de

los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.?’

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.

Nota 2: Los nombres de las personas servidoras publicas adscritas a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, fueron omitidos por cuestiones de seguridad publica.

21 Con fundamento en el articulo 15 de la Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, y el articulo 14 del

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.
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