PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 24 veinticuatro de octubre de 2024 dos mil veiniticuatro.

V I S T O para resolver el expediente 0478/2022, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de una Profesora adscrita al Departamento de Ingenieria Geomatica e Hidraulica de
la Divisidon de Ingenierias del Campus Guanajuato de la Universidad de Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccién de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucidén se dirige a la persona
titular de la Direccion del Departamento de Ingenieria Geomatica e Hidraulica de la Divisién de
Ingenierias del Campus Guanajuato de la Universidad de Guanajuato, en su caracter de
superior inmediato de la autoridad responsable, con fundamento en los articulos 31 y 32
fraccion IX de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato.

SUMARIO

El quejoso expuso que era estudiante de la Universidad de Guanajuato; y que, durante un viaje
académico al Estado de Durango, una Profesora adscrita al Departamento de Ingenieria
Geomatica e Hidraulica de la Divisién de Ingenierias del Campus Guanajuato de la Universidad
de Guanajuato, lo traté indignamente. Ademas, sefialdé que dicha profesora le exigié redactar
y firmar un documento, pero no le explicé para que lo iba a usar ni cudles eran sus efectos.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acronimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion-Organismo publico-Normatividad-Persona

Abreviatura-Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Universidad de Guanajuato. UG

Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno
Universitario de la Universidad de Guanajuato.

Defensoria de los
Derechos Humanos

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucion para

Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Ley de Derechos
Estado de Guanajuato. Humanos
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de
Humanos del Estado de Guanajuato. la PRODHEG
Profesora adscrita al Departamento de Ingenieria Profesora

Geomatica e Hidraulica de la Division de Ingenierias del
Campus Guanajuato de la Universidad de Guanajuato.

! Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por el quejoso se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracion cuarta de esta resolucion.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado A fracciones
Iy Il, y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 113 fracciones V, VIl y Xll de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1 parrafos primero, segundo y
tercero; 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucion para Guanajuato; 73 fracciones IV y
Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Guanajuato; y 3 fraccion VII, 7 parrafo primero y 114 parrafo primero de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, se
omitieron en la redaccion de la presente resolucién los datos personales de las personas que
rindieron sus testimonios dentro del expediente de inconformidad iniciado por la Defensoria de
los Derechos Humanos por los mismos hechos materia de esta queja; adjuntando a esta
resolucion un anexo, en el que se indican sus nombres y las siglas que les fueron asignadas.

ANTECEDENTES

[...]

CONSIDERACIONES

[...]

CUARTA. Caso concreto.

Esta PRODHEG realiz6 un estudio integral de las constancias que obran en el expediente de
gueja para determinar si resultaron probados los actos atribuidos a la Profesora de
conformidad con los siguientes apartados:

A) Derecho humano al trato digno.

El quejoso expuso que estudiaba Geomatica en la UG; y que el 24 veinticuatro de noviembre
de 2021 dos mil veintiuno, acudié con un grupo de estudiantes de la misma institucién
educativa a un congreso realizado en el Estado de Durango; precisoé que el viaje académico
fue dirigido por la Profesora.?

Bajo ese contexto, el quejoso sefialé que -como parte de las actividades del congreso-, acudio
junto con el grupo de estudiantes y la Profesora, a un espectaculo que se realiz6 en un lugar
denominado “Pueblo del Viejo Oeste”® que al iniciar dicho espectaculo, los organizadores lo
eligieron para llevar a cabo una dinamica y le dijeron que tenia que vestirse con ciertas
prendas, por lo que le proporcionaron un poncho, un sobrero y un rifle artificial; preciso que al
vestirse con esas prendas, saco sus pertenencias -entre ellas un teléfono celular-, las cuales
encargé al grupo de estudiantes de la UG; al concluir la dinamica se dirigié a su asiento -
momento en el cual le entregaron su cartera, unos cigarros y un encendedor- pero hacia falta
su teléfono celular;* por la cual comenzé a buscarlo.

2 Foja 12.
3 Foja 20.
4 Foja 20 reverso.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Afadioé el quejoso que preguntd a los comparieros de la UG si habian visto su teléfono celular,
pero todos le contestaron que no; luego, se dirigié con la Profesora y le preguntd lo mismo, a
lo que la Profesora respondié que no habia visto su teléfono celular; lo anterior, le causo
angustia y preocupacion. Después de un rato de estar buscando su teléfono celular, se acerco
a él una compafiera estudiante de la UG, quien le dijo: “[...] deberias preguntarle a la
[Profesora] [...]”; y ante tal comentario se dio cuenta de que estaba siendo victima de una
broma.b

Por ello, se dirigi6 nuevamente con la Profesora y le pregunt6 por su teléfono celular, pero la
Profesora contestd otra vez que no lo habia visto y se retird;® después de unos minutos,
regreso la profesora, extendié su brazo con el teléfono celular en la mano, totalmente cubierto
de tierra y le dijo: “Disculpa [...] Lamento, la mala broma [...]”."

Al finalizar el evento, se acerco con el quejoso un comparfiero de la UG, quien le dijo: “No
espero que lo tomes bien, pero vimos como [la Profesora] ponia tu celular en el suelo y encima
le pateaba arena, cuando fuiste a buscar con el del sombrero”. Accidn que le caus6 decepcion,
debido al trato indigno recibido por parte de la Profesora.®

Por su parte, la Profesora al rendir su informe ante esta PRODHEG expuso lo siguiente:
“Reconozco que se le hizo una mala broma de decirle no sabia dénde estaba” -ello en relaciéon
con el teléfono celular del quejoso-; sin embargo, negé haber tratado indignamente al quejoso,
pues sefialé que se disculpd con él en 2 dos ocasiones; ademas, negd haber realizado alguna
accion de mala fe en contra del teléfono celular del quejoso, pues dijo que solamente lo guardd
por aproximadamente 5 cinco minutos -tiempo que duré la broma-.°

En el expediente, obra como prueba la resolucién de 22 veintidés de febrero de 2022 dos mil
veintidds, dictada por la Titular de la Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno
Universitario, en la que constan los testimonios de TESTIGO-1, y TESTIGO-2, quienes
sefalaron lo siguiente:

TESTIGO-1: “...] a finales del mes de noviembre del afio 2021 acudi en mi calidad de
estudiante [...] al Congreso Nacional de Estudiantes de Geomatica [...] celebrado en la
ciudad de Durango [...] Ahora bien, en el segundo dia de actividades del Congreso, los
organizadores nos invitaron a una actividad cuya teméatica fue del viejo oeste, a lo cual
todos los estudiantes y la [Profesora] acudimos. En dicho evento se celebré una
dindmica donde se buscaban participantes de entre el publico, por lo cual XXXXX
[quejoso] fue escogido para participar [...] Cuando esta dinamica se estaba
desarrollando me percaté que habia un celular en la tierra, cuando lo vi reconoci que
era el celular de XXXXX [...] Ahora bien, al ver el celular le comenté a la [Profesora] que
el celular tirado correspondia a XXXXX, en ese momento no recuerdo si ella o yo lo
recogimos de la tierra y tampoco recuerdo quien de las dos dijimos que le jugaramos
una broma a XXXXX escondiéndole el celular un rato; luego entonces la [Profesora]
guardo el celular en su ropa [...] Al terminar la dinamica, nos formamos para recibir
nuestra cena y en ese momento se acerco XXXXX a preguntarnos a la [Profesora], mi
compafera [...] y yo si habiamos visto su celular, a lo cual la [Profesora] le respondi6

5 Foja 21.

5 Foja 21 reverso.
" Foja 22.

8 Foja 22.

% Foja 179.
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que no y XXXXX se retirg; sin embargo, al verlo preocupado, es que la [Profesora] y yo
decidimos devolverle el celular y explicarle que era una broma [...]”.1°

TESTIGO-2: “[...] a finales del mes de noviembre del afio 2021 acudi en mi calidad de
estudiante al [...] Congreso Nacional de Estudiantes de Geomatica [...] celebrado en la
ciudad de Durango [...] Ahora bien, en el segundo dia de actividades [...] los
organizadores nos invitaron a una actividad cuya tematica era del viejo oeste, a lo cual
todos los estudiantes y la [Profesora] acudimos. En dicho evento se celebré una
dinamica donde se buscaban participantes de entre el publico, a lo cual XXXXX
[quejoso] fue escogido para participar. Todos los compafieros de la UG nos
encontrdbamos sentados juntos, la [Profesora] se sentd enfrente de nosotros.
Transcurri6 todo el show y terminando el mismo los organizadores nos invitaron a pasar
a un carrito de tacos para cenar [...] De repente XXXXX se acerco a [...] y a mi para
preguntarnos si sabiamos donde estaba su teléfono, ambos le respondimos que no
sabiamos [...] XXXXX se alejo de nosotros para continuar buscando su celular [...] En
ese momento vi cuando la [Profesora] [...] traia en su mano el celular de XXXXX, lo
puso en el suelo y con sus pies le eché tierra [...]".11

Con los testimonios anteriores, se constaté que la Profesora realiz6 una conducta inapropiada
en agravio del quejoso, al haber escondido su teléfono celular para hacerle una broma; aunado
a que -antes de entregarlo- la Profesora puso el mencionado teléfono en el suelo y le ech6
tierra con sus pies.

Tal conducta contravino lo establecido en los articulos 11.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos;? 12 fracciones | y IV del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno
Universitario de la UG;* y 6 fraccion IX del Cédigo de Etica de las Personas Servidoras
Publicas de la UG.14

B) Derecho humano a la seguridad juridica.

El quejoso expuso que el tltimo dia que estuvieron en el Estado de Durango, hubo una préactica
de campo -la cual fue opcional- es decir, no era obligatorio acudir; por esa razén, decidié no ir
y permanecer todo el dia en el lugar donde se alojaron.?®

Precis6 que, al poco tiempo de que se fueron sus compaferos de la UG y la Profesora a la
practica de campo, recibié mensajes a través de una red social por parte de la Profesora, en
los que le solicitdé que hiciera y le entregara una carta donde la deslindara de responsabilidad
por no haber asistido a la practica; a lo que el quejoso se neg6.1® Mas tarde, volvié a recibir un

10 Foja 56.

1 Foja 63.

12 Articulo 11.1. “Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad”.

13 “Articulo 12. Atendiendo a la naturaleza educativa de la institucion y al interés por salvaguardar el cumplimiento de su misién en un ambiente
de paz y armonia, incurrirdn en falta en el entorno universitario, el personal académico y la comunidad estudiantil cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: |. Conducirse con el respeto que entre si se deben las personas
integrantes de la comunidad universitaria en el entorno universitario; Il. Preservar las relaciones interpersonales en el entorno universitario
libres de violencia; Ill. Ajustar su conducta para que ésta sea congruente con la mision y los valores de la Universidad en el entorno
universitario; IV. Conducirse con ética y con honestidad en las actividades académicas; [...J".

14 “Articulo 6. Las personas servidoras publicas universitarias, en el &mbito de sus competencias, actividades y funciones, estan obligadas a
poner en practica los siguientes valores universitarios: [...] IX. Respeto: se conducen con austeridad, sin ostentacion y otorgan un trato digno
y cordial a las personas en general y a quienes integran la comunidad universitaria, con independencia de su cargo, jerarquia o estatus,
considerando sus derechos, de tal manera que propician el didlogo cortés y la aplicacién arménica de instrumentos que conduzcan al
entendimiento, a través de la eficacia y el interés publico [...J".

15 Foja 23.

16 Foja 23 reverso.
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mensaje por parte de la Profesora en el que le exigio que -de inmediato- le enviara la carta por
medio una red social; pero el quejoso decidié no contestar el mensaje.’

Al regresar de la practica, la Profesora ingreso al departamento donde se encontraba y le pidio
otra vez la carta de deslinde de responsabilidad, a o que el quejoso volvié a negarse; ello
ocasiond que la Profesora se exaltara;'® después de discutir sobre dicho documento, la
Profesora le dijo que ya no hacia falta que realizara la carta y se retir6 del lugar.®

Bajo ese contexto, el quejoso sefald que la peticion realizada -en diversas ocasiones- por la
Profesora fue injustificada, pues de haber firmado la carta de deslinde de responsabilidad
hubiera perdido el apoyo que brind6 la UG para el viaje; ademas, dicha Profesora en ningun
momento le explicé para que iba a usar la carta ni los efectos de esta.?°

En el expediente, obra como prueba la resolucion de 22 veintidés de febrero de 2022 dos mil
veintidos, dictada por la Titular de la Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno
Universitario, en la que constan los testimonios de TESTIGO-2, TESTIGO-3, y TESTIGO-4,
guienes sefalaron lo siguiente:

TESTIGO-2: “...] la [Profesora] nos dijo a todos que le pediria a XXXXX [sic] [quejoso]
una carta donde él firmara que se habia quedado en el hospedaje sin autorizacién de
ella [...] Cuando arribamos a la casa, todos sentiamos que se iba a poner un poco tenso
el ambiente ya que supusimos que en cuanto la [Profesora] viera a XXXXX le diria algo
sobre la carta. XXXXX nos abrid la puerta y todos entramos, en eso la [Profesora] le dijo
a XXXXX “ay, XXXXX me la volviste a hacer”, XXXXX le respondio “;pero hacerle qué?,
ya no escuché como siguidé la conversacion porque me dirigi a la sala de nuestro
departamento y en ese momento se escucho6 que tanto la [Profesora] como XXXXX se
estaban levantando la voz [...] En ese momento todos nos fuimos a nuestras
habitaciones, pero se escuchaba la discusién entre XXXXX y la [Profesora], en la que
la [Profesora] le pedia la carta [...]".?*

TESTIGO-3: “...] En dicho momento la [Profesora] aprovechd y le pididé a XXXXX
[quejoso] que le entregara la carta responsiva, a lo cual XXXXX contest6 que si la habia
hecho pero que no se la daria firmada porque eso lo dejaria desprotegido del seguro en
el viaje de regreso a Guanajuato. Ante ello la [Profesora] le hizo saber que la carta se
referia Unicamente por ese dia donde no acudi6 a la practica de campo, sin embargo,
XXXXX continu6 diciendo que no le entregaria carta alguna. La [Profesora] hizo hincapié
en que esa carta unicamente la usaria [...] si en la escuela se la solicitaban, si no era el
caso, no la usaria [...]”.%?

TESTIGO-4: “...] La [Profesora] comentd que al regresar XXXXX [guejoso] tenia que
redactar una carta la cual tenia que decir basicamente que él perdia todos los derechos
por no acudir a esa practica y asi la [Profesora] se deslindaria si le pasaba algo a
XXXXX. Después de esto ya no se toco el tema y se desarrollé con normalidad la
practica. Al final del dia, regresamos a donde nos hospedabamos, llegamos al
departamento, XXXXX abri6 la puerta [...] la [Profesora] le dijo que tenia que hablar con
él, todos ingresamos al departamento. Ahi la [Profesora] empez6 a discutir con XXXXX

7 Foja 26 reverso.

18 Fojas 28 reverso y 29.
19 Foja 29.

20 Foja 29 reverso.

2! Fojas 63 reverso y 64.
22 Foja 55 reverso.
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diciendole [...] y le estaba exigiendo que hiciera esa carta a lo cual XXXXX se negaba
[...] XXXXX Unicamente menciond que no tenia por qué firmar la carta porque perderia
sus derechos [...]".23

Con los mencionados testimonios, se constatd que la Profesora realizé una conducta
inapropiada en agravio del quejoso, a quien -en reiteradas ocasiones- le exigié una carta de
deslinde de responsabilidad por no haber asistido a una practica de campo; pues dicha
conducta fue injustificada, toda vez que la Profesora en ningiin momento le explicé al quejoso
los lineamientos o reglamentacion que le otorgaban la facultad -como profesora responsable
del viaje académico- para solicitar un documento de esa naturaleza.

Por tanto, la Profesora inobservo lo establecido en los articulos 2 parrafos primero y tercero de
la Constitucion para Guanajuato;?* 12 fracciones Il a IV del Reglamento de Responsabilidades
en el Entorno Universitario de la UG;2° y 5 fraccion XV del Cédigo de Etica de las Personas
Servidoras Publicas de la UG.?6

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, la Profesora Blanca Azucena Pérez Vega,
omitié salvaguardar los derechos humanos al trato digno y a la seguridad juridica de XXXXX.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccidén IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima directa a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacién como la presente con base en la investigacién que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparaciéon y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos?’ como los que a continuacion se citan.

2 Foja 59.

24 “Articulo 2. El Poder Publico Gnicamente puede lo que la Ley le concede y el gobernado todo lo que ésta no le prohibe [...] La ley es igual
para todos, de ella emanan las atribuciones de las autoridades y los derechos y obligaciones de todas las personas que se hallen en el Estado
de Guanajuato, ya sean domiciliadas o transeuntes. A todos corresponde el disfrute de sus beneficios y el acatamiento de sus disposiciones”.
2 “Articulo 12. Atendiendo a la naturaleza educativa de la institucion y al interés por salvaguardar el cumplimiento de su misién en un ambiente
de paz y armonia, incurrirdn en falta en el entorno universitario, el personal académico y la comunidad estudiantil cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: [...] Il. Preservar las relaciones interpersonales en el entorno universitario
libres de violencia; Ill. Ajustar su conducta para que ésta sea congruente con la mision y los valores de la Universidad en el entorno
universitario; IV. Conducirse con ética y con honestidad en las actividades académicas; [...J".

% “Articulo 5. Las personas servidoras publicas universitarias, en el &mbito de su competencia, actividades y funciones, se guiaran conforme
a los siguientes principios rectores: [...] XV. Legalidad: s6lo hacen aquello que las normas expresamente les confieren y en todo momento
someten su actuacion a las facultades que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas atribuyen a su empleo, cargo o comision,
por lo que conocen y cumplen las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones [...J".

27 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia del 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia del 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238 esp.doc
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Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a la victima la reparacion integral, ésta debe ser
proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario cumplir
los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de investigar
los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas presuntas
responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, pues
el concepto ‘“reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,?® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacioén, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedié en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar los derechos humanos de la
victima, y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefialado en esta
resolucion, en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,?° y
con fundamento en los articulos 24 y 123 fraccion VIII de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato; la autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera
realizar las acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a la
victima tomando en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron la omision a salvaguardar sus derechos humanos, y por
ser un elemento parte de la reparacion integral del dafio, la autoridad a quien se dirige esta
resolucion, debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a la victima, derivada de los

28 Corte IDH. Caso Suarez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_261 esp.pdf

2 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo establecido en los articulos 30
fraccion |y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccion Il de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion
de recomendacion debera entregar un tanto de esta resolucion a la Profesora Blanca Azucena
Pérez Vega, asi como integrar una copia a su expediente personal.

Asimismo, debera girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una
capacitacion dirigida a la Profesora Blanca Azucena Pérez Vega, sobre temas de derechos
humanos, con énfasis en los derechos humanos al trato digno y a la seguridad juridica en el
entorno universitario; ello con fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas
del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacion consistente en la capacitacién prevista en este apartado podra
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion asi lo considere
pertinente; ademas esta autoridad deber& enviar un tanto de la resolucion al area de la UG
responsable de la formacion, capacitacion y profesionalizacién del personal docente, para que
se considere como parte de la deteccion de necesidades en materia de capacitacion y
determine lo conducente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Direccion del Departamento de Ingenieria Geomatica e Hidraulica de la
Division de Ingenierias del Campus Guanajuato de la UG, la presente resolucién de
recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se instruya a quien legalmente corresponda realizar las gestiones necesarias para
otorgar atencion psicosocial a la victima, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien legalmente corresponda que se entregue un tanto de esta
resolucion a la Profesora Blanca Azucena Pérez Vega; y se integre una copia a su expediente
personal, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se imparta una capacitacion
a la Profesora Blanca Azucena Pérez Vega, y se remita una copia de esta resolucion al area
de capacitacion de la UG; de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucién.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucién de recomendacién debera informar a esta
PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion, y en
su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido y total
cumplimiento.

Notifiqguese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Expediente 478/2022-A Pagina 8 de 9

www.derechoshumanosgto.org.mx

(477)770 0845 | 770413 | 7704128 | 7701436 | Lada sin costo: 800 470 4400
Av. Guty Cardenas #1444 C.P. 37480 Ledn Guanajuato, México.




PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvio y firmé el maestro Eliseo Hernandez Campos, encargado de la Procuraduria de
los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.°

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numeérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.

% Con fundamento en el articulo 15 de la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, y el articulo 14 del
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.
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