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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 11 once de junio de 2024 dos mil veinticuatro.

V I S T O para resolver el expediente 49/2021-A, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de policias municipales de Ledn, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccion VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Direccién General de Policia Municipal y Policia Vial de Leén, Guanajuato, en su
caracter de superior inmediata de las autoridades responsables, con fundamento en los
articulos 15 fraccién V, 18 fracciones XVI 'y XXIV, 87 fraccion Il, 90 fraccion Il 'y 95 fracciones
Iy Ill, y 96 fraccion | del Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Leon,
Guanajuato.
SUMARIO

El quejoso expuso que fue detenido indebidamente y golpeado por policias municipales de
Ledn, Guanajuato. )
ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona | Abreviatura - Acronimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procurgdurla de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Constitucién General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato. Constitucion para

Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos
de Guanajuato. Humanos
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Policia(s) municipal(es) de Ledn, Guanajuato. PM
ANTECEDENTES
[-..]
CONSIDERACIONES
[-..]
CUARTA. Caso concreto.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Esta PRODHEG realiz6 un estudio integral de las constancias que integran el expediente, de
conformidad con los siguientes apartados:

1. Detencion.

El quejoso expuso que estaba dentro de su domicilio realizando un convivio con varias
personas, cuando ingresaron los PM y lo detuvieron por traer un arma de fuego (el quejoso
negd tener un arma de fuego).!

Por su parte, el Director General de Asuntos Juridicos y Control de Legalidad del municipio de
Ledn, Guanajuato, con base en el parte informativo que rindieron los PM que detuvieron al
gquejoso, expuso que, una persona reportd a los PM XXXXX y XXXXX (quienes tripulaban una
unidad de policia), que en un domicilio habia una reunién y que tenian la musica con un
volumen alto; por lo que, los PM fueron al lugar reportado y vieron a 10 diez hombres que
estaban ingiriendo bebidas alcohélicas y escandalizando en la via publica, quienes ante la
presencia de los PM ingresaron a un domicilio, con excepcion de uno, el cual insulté a los PM,
saco un arma de fuego, apuntd hacia los PM y luego intent6 ingresar al domicilio; sin embargo,
un PM evitd que entrara al domicilio y solicité al quejoso que soltara el arma de fuego, lo cual
hizo el quejoso, y posteriormente lo detuvieron.?

Al respecto, obra en el expediente una reimpresion del parte informativo que rindieron los PM
(ofrecido por la autoridad),® asi como las declaraciones ante personal de esta PRODHEG, de
los PM XXXXX y XXXXX (PM que detuvieron al quejoso), y XXXXX (PM que dio el visto bueno
al parte informativo);* de las cuales se desprenden contradicciones respecto a lo siguiente:

A. En cuanto a la persona que hizo el reporte, en el parte de novedades los PM sefialaron que
fue un hombre, y en las declaraciones, el PM XXXXX no especificd, y el PM XXXXX, dijo que
fue una mujer.®

B. Sobre el hecho reportado, en el parte informativo los PM expusieron que la solicitud de
intervencién fue porque habia una reunion con un volumen alto de la mdasica; y en las
declaraciones, el PM XXXXX sefial6 que la solicitud fue porque habia varios jévenes de ambos
sexos ingiriendo bebidas alcohdlicas, haciendo escandalo en la via publica y que tenian muy
alto el volumen de la musica; y el PM XXXXX, dijo que la solicitud fue porque habia personas
tomando y gritando en la via publica.®

C. Respecto a las circunstancias al momento de la detencién del quejoso; en el parte
informativo los PM expusieron que el quejoso les apuntdé con un arma de fuego y
posteriormente intentd ingresar a un domicilio; y que el PM XXXXX, evitd que el quejoso
ingresara al domicilio, pues, forcejed con él para que no lo hiciera, le solicitd que soltara el
arma (lo cual hizo el quejoso), y que asegur6 al quejoso;’ en cambio, al declarar los PV
expusieron:

e ElI PM XXXXX, sefialé que el quejoso les apuntd con un arma de fuego a una distancia
aproximada de 10 diez metros, posteriormente intent6 ingresar a un domicilio el quejoso,

! Foja 19 reverso.

2 Foja 38.

% Foja 42.

4 Fojas 52 a 27 reverso.
5 Fojas 42, 52 y 54.

5 Fojas 42, 52 y 54.

" Foja 43
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

lo cual no logro, pues le dieron alcance, que forcejearon e intercambiaron golpes con el
guejoso, que cayeron al piso al intentarle quitarle el arma (los 2 dos PM y el quejoso),
gue el quejoso aventé el arma y se aseguré al quejoso.®

e ElI PM XXXXX, dijo que el quejoso les apunté con un arma de fuego a una distancia
aproximada de 3 tres metros, que él le solicité al quejoso que soltara lo que traia en la
mano (“[...] como estaba obscuro se veia brilloso pero con caracteristicas de una arma
pero no sabiamos si era de juguete [...]”), que el quejoso bajo el arma de fuego y fue
cuando le dieron alcance, que forcejearon fuerte con el quejoso y que su compafiero PM
XXXXX le quitd el arma, y aseguraron al quejoso.®

e El PM XXXXX, expuso que como a una distancia de 3 tres metros y medio, vio que el
guejoso le apunté con un arma de fuego al PM XXXXX, quien por inercia se le abalanzé
y forcejed con el quejoso estando ambos parados, dijo que el PM XXXXX le sujeto el
arma del quejoso con su mano, y que los perdio de vista porque personas empezaron a
arrojar envases desde dentro de una casa.'®

Por otra parte, obra en el expediente una videograbacion de la audiencia inicial y la inspeccion
de la misma por parte de personal de esta PRODHEG, de la cual se desprende que un Juez
determind la falta de credibilidad en los hechos expuestos por los PM respecto a la puesta de
disposicién de la persona detenida (quejoso);!! asi como, copia de la constancia de audiencia
a cargo del Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, adscrito al Centro
de Justicia Penal Federal en el Estado de Guanajuato, en la cual determiné no calificar de legal
la detencion y retencion del quejoso, al no haberse acreditado la hipotesis de flagrancia, e
instruyé una investigacion en relacibn con el arma de fuego para determinar las
responsabilidades correspondientes.?

Bajo este contexto, los PM XXXXX, XXXXX y XXXXX, omitieron salvaguardar los derechos
humanos de seguridad y libertad personal en su vertiente de detencion arbitraria del quejoso,
incumpliendo con lo previsto en los articulos 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos;*2 40 fraccion | de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica;**y 3
fraccion | de la Ley del Sistema de Seguridad Puablica del Estado de Guanajuato.t®

2. Integridad fisica.

8 Foja 52.

° Foja 54.

10 Foja 56.

11 Fojas 226, 245 a 246.

12 Foja 63.

13 Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 7. “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios [...]J".
Consultable en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32 convencion americana_sobre derechos humanos.htm

14 ey General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Articulo 40 fraccién I. “Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones: I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con
apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucién”. Consultable en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGSNSP.pdf

15 ey del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato. Articulo 3 fraccion I. “La seguridad publica es una funcion a cargo del
Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir
a la generacion y preservacion del orden publico y la paz social, para lo cual estos deberan: I. Actuar dentro de los limites y conforme a los
procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los derechos humanos”.

Consultable en: https://congreso-gto.s3.amazonaws.com/uploads/reforma/pdf/3407/LSSPEG PO _14Junio2022.pdf
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Procuraduria de los Derechos Humanos
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En cuanto al punto de queja de que los PM golpearon al quejoso;® obran en el expediente
declaraciones de 3 tres testigos que expusieron de manera coincidente que los PM golpearon
al quejoso;!’ la declaracién del PM XXXXX quien reconocié que golped al quejoso junto con
su comparfiero (PM XXXXX);!® y la copia del examen médico con la que se corrobor6 que el
guejoso presenté lesiones el dia de su detencion.®

Por su parte, los PM XXXXX, XXXXX y XXXXX declararon que el quejoso opuso resistencia al
momento de su detencion;?° sin embargo, ante la falta de credibilidad de los hechos sefialados
por los PM en el parte informativo, debido a sus declaraciones contradictorias sefialadas en el
punto anterior de esta resolucion, asi como la determinacion del Juez de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio, de no calificar de legal la detencion y retencion del quejoso,
por no haberse acreditado la hipétesis de flagrancia, es la razén por la cual no es posible
otorgarle valor probatorio pleno a lo sefialado por los PM respecto a que el quejoso opuso
resistencia al momento de su detencién, quedando por lo tanto acreditado con estas pruebas
gue los PM golpearon al quejoso el dia de su detencion.

Asi, los PM XXXXX y XXXXX omitieron salvaguardar el derecho humano a la integridad fisica
del quejoso, incumpliendo con lo previsto en los articulos 5.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos;?! 40 fracciéon IX de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica?? y 3 fraccion | de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato.?®

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion los PM XXXXX, XXXXX y XXXXX, omitieron
salvaguardar los derechos humanos de seguridad y libertad personal en su vertiente de
detencion arbitraria de XXXXX. Ademas, los PM XXXXX y XXXXX omitieron salvaguardar el
derecho humano a la integridad fisica de XXXXX.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero, y cuarto,
y 109 fraccidén IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima directa a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

16 Foja 19 reverso.

17 Fojas 31, 33y 35.

18 41...] mi compariero y yo [...] empezamos a forcejear y se dieron varios golpes de ambas partes, es decir nosotros hacia la persona y de él
hacia nosotros [...]”. Foja 52.

19 Foja 26.

20 Fojas 52, 54 y 56.

21 “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral’.

Consultable en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos humanos.htm

22 “Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones: [...]
IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas”.

Consultable en: Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica (diputados.gob.mx)

% “ a seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad
y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacién y preservacion del orden publico y la paz social, para lo cual estos
deberan: |. Actuar dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los derechos
humanos”.

Consultable en: https://congreso-gto.s3.amazonaws.com/uploads/reforma/pdf/3407/LSSPEG PO _14Junio2022.pdf
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacion y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracién
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos?* como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccidon, garantias de no repeticion, obligacién de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,?® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables —
como sucedio en esta resolucién— va vinculada a su atribucién para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacién reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de las autoridades, conforme a lo sefialado en esta resolucion, en apego
a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,?® y con fundamento en los
articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; la autoridad a
quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera realizar las acciones

2 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.doc

% Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf

% Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a la victima tomando en
consideracion particular lo siguiente:

Medidas de compensacion.

Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, en su principio 20, se establece que la autoridad
gue ha omitido la salvaguarda de derechos humanos debe reparar el dafio mediante una
indemnizacion apropiada y proporcional, conforme a los criterios de razonabilidad.

Por lo tanto, se debera otorgar una compensacion a la victima por el dafio causado, los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente valuables que sean consecuencia de las
omisiones a la salvaguarda de derechos humanos sefialadas en la presente resolucion, ya sea
gue se trate de dafios materiales o inmateriales.

Por ello, la autoridad a quien se dirige la resolucion de recomendacion debera garantizar la
reparacion plena y efectiva de la victima; por lo que, una vez que se registre e integre el
expediente respectivo ante el Registro Estatal de Victimas, la Comision Estatal de Atencién
Integral a Victimas, deberd determinar el monto de la compensaciébn econdémica que
corresponda, derivada de la totalidad de los gastos econdmicos que hayan sido erogados por
motivo de los hechos que generaron la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucién, debera realizar la programacion y liquidacion de
la compensacion que se determine o acuerde, debiendo enviar constancia del debido
cumplimiento a esta PRODHEG.

Lo anterior con fundamento en el articulo 58 fracciones | y V de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato.

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccién | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafo, la autoridad a quien se dirige esta
resolucién, debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a la victima, derivada de los
hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo establecido en los articulos 30
fraccion |y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion deberé instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacién por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos humanos
cometidas por los PM XXXXX, XXXXX y XXXXX; debiendo tomar en cuenta las pruebas y
razonamientos de esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67
fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; debiendo remitir a esta PRODHEG
las constancias correspondientes.
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Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccidon IX de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucién, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion
de recomendacion, deber& entregar un tanto de esta resolucion a los PM XXXXX, XXXXX 'y
XXXXX; e integrar una copia a sus expedientes personales.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una
capacitacion dirigida a los PM XXXXX, XXXXX y XXXXX; sobre temas de derechos humanos
y seguridad ciudadana, con énfasis en su deber de garantizar los derechos humanos de
seguridad y libertad personal en su vertiente de detencion arbitraria e integridad fisica, ello con
fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacién consistente en capacitacion prevista en este apartado podra
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion asi lo considere
pertinente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir al
Director General de Policia Municipal y Policia Vial de Leén, Guanajuato, la presente
resolucién de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se otorgue una compensacion, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comision Estatal de Atencion Integral a Victimas, para otorgar atencion psicosocial a las
victimas, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se instruya a quien corresponda que se entregue un tanto de esta resolucién a los
PM XXXXX, XXXXX y XXXXX; y se integre una copia a sus expedientes personales, de
acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

QUINTO. Se giren las instrucciones que correspondan, para que se imparta una capacitacion
dirigida a los PM XXXXX, XXXXX y XXXXX, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiguese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvio y firmd el maestro Vicente de Jesus Esqueda Méndez, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numeérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.

Nota 2: Los nombres de las personas servidoras publicas adscritas a la Secretaria de Seguridad, Prevencion y Proteccion
Ciudadana del Municipio de Ledn, Guanajuato, fueron omitidos por cuestiones de seguridad publica.
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