RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 11 once de junio de 2024 dos mil veinticuatro.

VI ST O para resolver el expediente 324/2021-A, relativo a la queja presentada por XXXXX'y
XXXXX ambos de apellidos XXXXX, en contra de policias municipales pertenecientes a la
Direccion General de Policia Municipal y Policia Vial de Leén, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fracciéon VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Direccion General de Policia Municipal y Policia Vial de Leén, Guanajuato; en su
caracter de superior inmediata de la autoridad responsable, con fundamento en los articulos
15 fraccion V; 18 fracciones 1V, VI, XVI, XXIl y XXIV; 85; 86 fracciones XII, XIlI, XIV, y XXVIII;
87 fraccidn I1; 90 fraccidn lll; 95 fracciones | y llI; 96 fraccion |; 97 fracciones IV, y V y articulo
tercero transitorio del Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Ledn,
Guanajuato.
SUMARIO

Los quejosos expusieron que fueron detenidos arbitrariamente y golpeados por policias
municipales adscritos a la Direcciéon General de Policia Municipal y Policia Vial de Leodn,
Guanajuato.

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona Abreviatura - Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH

Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

PRODHEG

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constituciéon General

Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucién para
Guanajuato

Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en el Estado de
Guanajuato.

Ley de Derechos Humanos

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Humanos del

Reglamento Interno de la

Estado de Guanajuato. PRODHEG

Policia (s) Municipal (es) pertenecientes a la Direccién General de

Policia Municipal y Policia Vial de Ledn, adscrita a la Secretaria de PM

Seguridad, Prevencion y Proteccion Ciudadana de Ledn, Guanajuato.
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PRODHEG

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]

CUARTA. Caso concreto.

Los quejosos expresaron que 2 dos PM los detuvieron arbitrariamente y los golpearon, en el
lugar de la detencidn, durante su traslado, y ya estando en la delegacion de policia; XXXXX
dijo que un PM lo golped con la rodilla, y XXXXX dijo que recibié 3 tres cabezazos, 2 dos
cuando estaba esposado a la reja de barandilla, y uno méas en el interior de la celda —el cual lo
dejé inconsciente— por lo que lo trasladaron al Hospital Comunitario Las Joyas de Leon,
Guanajuato.!

En cuanto al punto de queja de que los quejosos fueron detenidos arbitrariamente, la Directora
General de Asuntos Juridicos y Control de Legalidad del municipio de Ledn, Guanajuato, al
rendir su informe identifico a los PM que intervinieron en la detencion de los quejosos y dijo
que fueron XXXXX y XXXXX,? los cuales, al declarar ante personal de esta PRODHEG,
coincidieron en que los quejosos fueron detenidos por cometer una falta administrativa.®

Lo anterior, se constatd con la “Bitacora de Servicio” suscrita por los PM que detuvieron a los
guejosos,* el “Parte Informativo” con nimero de folio XXXXX,® las “Fichas Signaléticas” dentro
de las cuales aparecen los datos de los quejosos y los motivos por los cuales fueron
detenidos,® y las “Boletas de Control” con nimeros de folio XXXXX7 y XXXXX,8 de las que se
desprende que las detenciones de los quejosos fueron calificadas de legales, por haber
alterado el orden publico, infringiendo con su conducta lo que dispone el articulo 10 fraccién |l
del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato;® razén por la que
no se emite recomendacion al respecto.

Por lo que hace al punto de queja de que los PM golpearon a los quejosos, en el lugar de la
detencion, durante su traslado, y ya estando en la delegaciéon de policia; los PM XXXXX y
XXXXX, al declarar ante personal de esta PRODHEG, sefalaron que cuando detuvieron a los
guejosos, los 2 dos se encontraban agresivos y que estaban manoteando y pataleando, que
los 2 dos quejosos ya presentaban lesiones en la boca, la nariz y los ojos y que durante el
traslado a la delegacion se iban peleando entre ellos.1?

! Fojas 4y 5.

2 Foja 16.

3 Fojas 93 reverso y 99.

4 Foja 23.

5 Fojas 26 y 27.

5 Fojas 29 y 33.

" Fojas 30 a 32.

8 Fojas 34 a 36.

® El cual establece: “Articulo 10.- Son faltas contra la tranquilidad y bienestar colectivo de las personas... Il. Alterar el orden publico,
provocando rifias o escandalos o participar en ellos...” Consultable en:
https://normatividadestatalymunicipal.quanajuato.gob.mx/descarga_file.php?nombre=Reglamento%20de%20Polic%C3%ADa%20y%20Viali
dad%20para%20el%20Municipio%20de%20%20Le%C3%B3n,%20Guanajuato%20(may%202019).pdf&archivo=16bda725ae44af3bb9316f
416bd13blb.pdf&id archivo=6644

10 Fojas 92 a 94, y 97 a 100.
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PRODHEG

Al respecto, obran en el expediente los dictimenes elaborados por el médico adscrito al
Juzgado Civico,*! de los que se desprende que al momento de la puesta a disposicion, los
quejosos tenian lesiones; sin embargo, también obran en el expediente el parte informativo
con numero de folio XXXXX,? y las declaraciones que los 2 dos quejosos realizaron en la
audiencia de calificacion ante Juez Civico, en donde ambos reconocieron que previo a su
detencion habian participado en unarifia, pues XXXXX dijo: “...tuve una pelea con unos chavos
veniamos de una fiesta familiar y nos dimos un tiro con unos chavos...” y XXXXX, sefald: “...
tuve una pelea, pero con otros vatos...”*2 por lo que se acreditd que las lesiones que
presentaron los quejosos correspondian a una pelea que habian tenido con anterioridad; razon
por la cual no se emite recomendacion al respecto.

Por otro lado, respecto a que el quejoso XXXXX, estando en la delegacién de policia, fue
golpeado con la rodilla por un PM, en el expediente no existe prueba alguna que demuestre —
aunque fuera indiciariamente— lo sefialado por el quejoso; razén por la que no se emite
recomendacion al respecto.

En cuanto al punto de queja de que el quejoso XXXXX, estando en la delegacion de policia,
recibié 3 tres cabezazos, 2 dos cuando estaba esposado a la reja de barandilla, y uno mas en
el interior de la celda —el cual lo dejé inconsciente— por lo que lo trasladaron al Hospital
Comunitario Las Joyas de Ledn, Guanajuato; los PM XXXXX y XXXXX, al declarar ante
personal de esta PRODHEG,!* negaron ese hecho; sin embargo, coincidieron en que una vez
gue pusieron a disposicidbn a los quejosos, seguian agresivos y que el quejoso XXXXX
amenaz6 a un “custodio”, quien tomd por el cuello al quejoso y el quejoso se desmayo,
momento en el que el custodio lo soltd, por lo que el quejoso cayé de cara al piso, y el Juez
Civico pidi6é apoyo para que lo llevaran a recibir atencion médica.

Lo anterior, se constatd con el informe que el policia de custodia de nombre XXXXX rindi6 al
Juez Civico General, en donde sefial6 lo siguiente: “...nos dan la orden de que es necesario
realizar el aseguramiento de las personas para evitar una agresion o que causaran algun
dario... al intentar realizar el aseguramiento, la persona se dejo caer hacia mi, siendo imposible
sostener su peso yendo al suelo...”,*> sin embargo, obra en el expediente la inspeccion a los
videos que remitié la Directora General de Asuntos Juridicos y Control de Legalidad del
municipio de Ledn, Guanajuato, realizada por personal de esta PRODHEG,'® en donde se
observa que en el minuto 5:58 cinco con cincuenta y ocho segundos, el policia de custodia
somete del cuello al quejoso, y ya estando sometido, le da un pufietazo en el lado derecho de
su cara y al soltarlo cae al piso inconsciente; por lo cual, el PM XXXXX omiti6é salvaguardar el
derecho humano a la integridad fisica del quejoso XXXXX.

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucidén, el PM XXXXX, omiti6 salvaguardar el
derecho humano a la integridad fisica de XXXXX.

11 Fojas 37 y 38.

12 Foja 26. Dentro del cual se asent6 que: “[...] el conductor del vehiculo [...] nos indica que al interior de su vehiculo viajaban dos personas
del sexo masculino los cuales se encontraban en estado de ebriedad y venian discutiendo y peleandose a golpes en el asiento trasero [...]".
13 Fojas 31y 35.

4 Fojas 92 a 94, y 97 a 100.

5 Foja 42.

16 Fojas 113 a 115.
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Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima directa a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacién como la presente con base en la investigacién que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacion y de medida de satisfaccién, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacidn publica de la verdad; y se instituye como declaracién
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos!’ como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,'® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefalar a las personas servidoras publicas que fueron responsables —
como sucedio en esta resolucion— va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

17 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D°Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.doc

18 Corte IDH. Caso Suarez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Parrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf
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Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de la autoridad responsable, conforme a lo sefialado en esta resolucion,
en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,'® y con
fundamento en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato; la autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera
realizar las acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a la
victima tomando en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de compensacion.

Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, en su principio 20, se establece que la autoridad
que debe reparar el dafio mediante una indemnizacion apropiada y proporcional, conforme a
los criterios de razonabilidad.

Por lo tanto, se debera otorgar una compensacion a la victima por el dafio causado, los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente valuables que sean consecuencia de las
omisiones a la salvaguarda de los derechos humanos sefialadas en la presente resolucion, ya
sea que se trate de dafios materiales o inmateriales.

Por ello, la autoridad a quien se dirige la resolucion de recomendacion debera garantizar la
reparacion plena y efectiva de la victima; por lo que, una vez que se registre e integre el
expediente respectivo ante el Registro Estatal de Victimas, la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas, debera determinar el monto de la compensacion econdmica que
corresponda, derivada de la totalidad de los gastos econémicos que hayan sido erogados por
motivo de los hechos que generaron la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion, debera realizar la programacion y liquidacion de
la compensacion que se acuerde o determine, debiendo enviar constancia del debido
cumplimiento a esta PRODHEG.

Lo anterior con fundamento en el articulo 58 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato.

Medidas de rehabilitacion.
De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado

de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisién a salvaguardar su derecho humano, y por ser

19 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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un elemento parte de la reparacion integral del dafio, la autoridad a quien se dirige esta
resolucion, debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a la victima, derivada de los
hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo establecido en los articulos 30
fraccion | y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacion por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas por la omision a salvaguardar el derecho humano, cometida
por el PM XXXXX; debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de esta resolucion;
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccién V de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion Il, y 69 fracciones | y IV de la
Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los
sefalados en la presente resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige
la presente resolucién de recomendacién, debera entregar un tanto de esta resolucion al PM
XXXXX, e integrar una copia a su expediente personal.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una
capacitacion dirigida al PM XXXXX, sobre temas de derechos humanos, con énfasis en el uso
legitimo de la fuerza, ello con fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas
del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacién consistente en capacitacion prevista en este apartado podra
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion asi lo considere
pertinente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Direcciéon General de Policia Municipal y Policia Vial de Leodn, la
presente resolucion de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se otorgue una compensacion a la victima, de acuerdo con lo sefalado en la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien corresponda, realizar las gestiones necesarias para otorgar
atencion psicosocial a la victima, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucién.
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CUARTO. Se instruya a quien corresponda, que se entregue un tanto de esta resolucion al PM
XXXXX, y se integre una copia a su expediente personal, de acuerdo con lo sefalado en la
presente resolucion.

QUINTO. Se giren las instrucciones que correspondan, para que se imparta una capacitacion,
de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucién de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiguese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvié y firmé el maestro Vicente de Jesus Esqueda Méndez, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin
embargo, se mantiene el mismo contenido al documento original.

Nota 2: Los nombres de las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion General de Policia Municipal y Policia Vial
de Ledn, Guanajuato, fueron omitidos por cuestiones de seguridad publica.
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