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RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 11 once de junio de 2024 dos mil veinticuatro.

V I ST O para resolver el expediente 94/2020-A, relativo a la queja presentada por XXXXX,
XXXXX, XXXXX y XXXXX, en contra de personas integrantes de la Secretaria de Seguridad,
Prevencion y Proteccion Ciudadana de Ledén, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Secretaria de Seguridad, Prevencion y Proteccion Ciudadana de Leodn,
Guanajuato, en su caracter de superior inmediato de la autoridad responsable, con fundamento
en los articulos 15 fraccion V, y 17 fracciones XXXV y XXXIX, 86 fracciones XlI, Xlll y XIV del
Reglamento Interior de la Administracién Publica Municipal de Ledn, Guanajuato; y 7 del
Reglamento de Justicia Civica para el municipio de Ledn, Guanajuato.

SUMARIO

Las personas quejosas expusieron que fueron detenidas arbitrariamente y agredidas
fisicamente por policia municipales. Sefalaron que en el area de reclusion de la delegacion
Poniente, fueron tratadas indignamente, y que se transgredieron sus derechos en el area
médica y en la audiencia de calificacion.

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acronimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Abreviatura - Acronimo

Corte IDH
PRODHEG

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona

Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Procuraduria de los Derechos Humanos del
Guanajuato.

Estado de

Area de reclusion en la delegacion Poniente de Leon,
Guanajuato.t

Delegacion Poniente

Area de reclusion en la delegacion Sur de Leon, Guanajuato.?

Delegacion Sur

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucion para

Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos
de Guanajuato. Humanos
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de
Humanos del Estado de Guanajuato. la PRODHEG
Juez Civico de Leo6n, Guanajuato. JC

! Reglamento de Policia y Vialidad para el municipio de Ledn, Guanajuato. Articulo 65. “Se entiende como area de reclusion el lugar destinado
para el resguardo y custodia de aquellas personas que hayan sido detenidas por la comisién de alguna falta administrativa, por la comisién
de un delito en flagrancia o por la peticién de alguna autoridad competente”.

Denominacion del &rea de reclusion visible en: https://www.leon.gob.mx/seguridad/articulo.php?a=164

2 Denominacién del area de reclusion visible en: https://www.leon.gob.mx/seguridad/articulo.php?a=164
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Agente(s) de vialidad de Le6n, Guanajuato.® AV
Policia(s) de Leén, Guanajuato.* PML
Custodio del area de reclusion de la delegacion Poniente de PC
Le6n, Guanajuato.®

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]

CUARTA. Caso concreto.

Las personas quejosas expusieron que en la madrugada del 2 dos de agosto de 2020 dos mil
veinte, PML los detuvieron arbitrariamente y agredieron fisicamente.®

Adicionalmente, las personas quejosas XXXXX, XXXXX y XXXXX, expusieron que fueron
tratadas indignamente en la Delegacion Poniente, y que se transgredieron sus derechos en el
area médica y en la audiencia de calificacion. ’

Al respecto, esta PRODHEG realizé un estudio integral de las constancias que integran el
expediente, de conformidad con los siguientes apartados: @

A) Actos atribuidos al médico adscrito a la Delegacion Poniente.

El quejoso XXXXX, expuso que el médico adscrito a la Delegacion Poniente, omitio realizar
sus funciones porque no lo revis6 médicamente, ni atendio los golpes que presentd posterior
a su detencion, y sefialé que el médico sélo tomo notas.®

Por su parte, al rendir su informe a esta PRODHEG, el médico XXXXX, expuso que certificod
médicamente al quejoso, quien le expresd que tenia un golpe en el ojo izquierdo y en el lado
izquierdo del labio superior; el médico dijo que una vez que revis6 al quejoso concluyd que
es0s golpes eran leves y sé6lo ameritaban observacion, lo cual asenté en el certificado médico.
Ademas, el médico XXXXX, informoé que reviso el térax y abdomen del quejoso —no presento

SReglamento de Policia y Vialidad para el municipio de Ledn, Guanajuato. Articulo 2 fraccién I. “Personal operativo con funciones de policia
vial de la Direccion de Policia Vial”. Consultable en:
https://apps.leon.gob.mx/aplicaciones/normasleyes/public/documentos/202307191535210.230719%20Reglamento%20Polic%C3%ADa%20
y%20Vialidad%202023.pdf?normaPage=5

4 Reglamento de Policia y Vialidad para el municipio de Le6n, Guanajuato. Articulo 2 fraccion VI. “Para los efectos del presente reglamento,
se entendera por: [...] VI. Policia: Personal con funciones operativas de la Direccion General de Policia Municipal y Policia Vial con funciones
policiales diversas a las sefialadas en la fraccion | de este articulo”.

5 Reglamento de Policia y Vialidad para el municipio de Le6n, Guanajuato. Articulo 2 fraccion Il. “Personal dependiente del juzgado civico
encargado de la vigilancia en el area de detenidos”.

5 Foja 10.

"Fojas 10y 11.

8 Las personas quejosas en su escrito de queja precisaron los actos y las autoridades sefialadas como responsables, en un cuadro visible en
las fojas 10y 11.

% Fojas 6 a 7y 10.
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lesiones—, y recabd sus antecedentes clinicos —negd padecer enfermedades cronicas o
agudas—.1°

Al respecto, una vez analizadas las constancias que obran en el expediente, se corrobord que
el médico XXXXX, revisO y atendio al quejoso, con el examen médico, en el cual asent6 las
lesiones, antecedentes clinicos y la indicacion al quejoso de que reportara cualquier
eventualidad.!

En atencién a lo antes expuesto, al no haberse acreditado el punto de queja, es la razén por
la cual no se emite recomendacion al respecto.

B) Actos atribuidos a la JC en la Delegacion Poniente.!?
En cuanto a este punto de queja, XXXXX, XXXXX y XXXXX, en contra de la JC sefialaron:

XXXXX: “[...] solicité a la persona que identificaban como “juez civico”, el uso de la voz, a lo cual le
comenté que no bastaba con que el elemento operativo [...] sefialara la probable comision de una
falta administrativa, sino que tenia que presentar un informe por escrito en el que se narraran los
hechos y que en ese momento tenia que presentar las pruebas con las que contaba para
comprobar el hecho con la supuesta transgresion por lo que fue sefialado como “alterar el orden en
via publica” [...] a lo cual sin terminar de hablar, la persona del sexo mujer, me interrumpi6é de
inmediato y me dijo que si tenia alguna queja que la presentara a “Asuntos internos” [...] me dijjo:
“Se queda”[...]".?

XXXXX: “[...] me presentan ante la juez civica, en ese momento me pregunté el motivo de por qué
me detuvieron, a lo cual le respondi que no sabia, en ese momento, le pregunt6 a un elemento de
policia [...] éste respondié que por “alterar el orden publico” [...] La juez civil no me permitié hablar
mas y me exigié que le entregara mis pertenencias [...]".**

XXXXX: “[...] cuando acudi ante la presencia de la jueza civil [...] se dirigi6 ante el elemento
operativo de seguridad publica que cual era el motivo de la detencién y el elemento le dijo que el
mismo [...] me pidié que me quitara mis pertenencias y es ese momento, le dije que tenia una queja
por los golpes que me habian propinado [...] a lo cual, hizo caso omiso y luego me dijo que me
guedaba y que pasara (sic) al siguiente escritorio, sin decirme como habia formulado la verificacion
de la supuesta falta administrativa [...]".*®

Por su parte, la JC XXXXX, sefialé que las personas quejosas fueron detenidas por “alterar el
orden publico provocando rifias o escandalos, estas conductas se encuentran contempladas en los
(sic) articulo 10 fraccién Il del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leon, Guanajuato”;
gue en las audiencias de calificacion a cada una de las personas quejosas les hizo saber el
motivo de su detencion, y sus derechos, asi como que no estuvieron incomunicadas.®

Al respecto, se constatd con las boletas de control de cada una de las 3 tres personas
guejosas, que la JC les explico el motivo de su detencion, sus derechos como personas

10 Fojas 164 a 165.

11 Foja 166.

12 E] quejoso XXXXX, después de su detencion fue llevado a la Delegacion Sur, segiin consta en la prueba documental denominada “BOLETA
DE CONTROL”. Foja 213.

B Foja7y 8.

4 Foja 8.

5 Foja 8.

16 Fojas 169 a 170.
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detenidas; que se les concedio el uso de la voz, y que la JC sefial6 los elementos de pruebas
considerados en la calificacion de la falta administrativa de cada una de las personas
guejosas;!’ razén por la cual no se emite recomendacion al respecto.

En cuanto a lo sefialado por el quejoso XXXXX, respecto a que informé ala JC en la Delegacion
Poniente que habia sido agredido por una PML al momento de su detencion, y ésta lo ignoro;
no existe en el expediente prueba alguna ni siquiera de forma indiciaria con la que se
demuestre ese hecho; razon por la cual no se emite recomendacion respecto a la JC.

C) Actos atribuidos al PC en la Delegacion Poniente.

El quejoso XXXXX expuso que -una vez que la JC determind su detencion-; el PC le neg6 el
derecho a realizar una llamada;*® lo cual fue negado por el PC XXXXX.1°

Al respecto, una vez analizadas las constancias que obran en el expediente, se corroboré que
el quejoso rechaz6 comunicarse con alguna persona, con la boleta de control en donde se
asento lo que el quejoso dijo: “[...] NO es mi deseo comunicarme [...]"”.2° Por otro lado, no existe
prueba en el expediente con la que se demuestre -aunque fuera indiciariamente- que el PC le
nego realizar una llamada al quejoso; razon por la cual no se emite recomendacion respecto.

En cuanto al punto de queja del quejoso XXXXX de que el PC “...] de manera violenta me agarro
[sic] las manos y me puso unas esposas en mis muriecas [...]"?* el PC XXXXX, lo nego, y sefialo
gue tuvo que asegurar al quejoso, porque se negd a ingresar a la celda;?? sobre lo cual obra
en el expediente lo sefialado por el quejoso XXXXX: “[...] quiero mencionar que ya habia terminado
la audiencia de calificacion, pero el policia custodio lo toma del brazo y lo lleva a la celda, ya que XXXXX
insistia en querer hablar con la juez [...]*® de lo que no se desprende un hecho violento, pues
sefialé que el PC tomé del brazo al quejoso XXXXX, para dar cumplimiento a lo determinado
por la JC; razdn por la cual no se emite recomendacion al respecto.

En cuanto al punto de queja de que el PC se burld de él pues le dijo: “...] ya la licenciada ha
determinado que te quedes encerrado”?* el PC XXXXX, negd haberse burlado;? por lo que, al no
existir prueba en el expediente con la que se demuestre —aunque fuera indiciariamente— que
el PC se burld del quejoso; es la razdn por la cual no se emite recomendacion respecto.

D) Actos atribuidos a los PML.

Las personas quejosas expusieron que el dia de su detencion iban circulando en un vehiculo,
cuando los PML a bordo de una patrulla les solicitaron que detuvieran la marcha, sin sefalar
el motivo, ni identificarse; por ello, el quejoso XXXXX, siguié conduciendo, y llamaron al 911
para informar “el acto de violencia policial”, también, las personas quejosas dijeron que
posteriormente los PML rodearon con sus patrullas el vehiculo en el que iban, y después de

7 Fojas 174 a 175, 180 a 181 y 186 a 187.
8 Foja8y 11.

19 Foja 120.

20 Foja 186.

2 Foja8y 11.

22 Foja 120.

% Foja 228.

% Fojas 8y 11.

% Foja 120.
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detener la marcha, los bajaron del vehiculo de manera violenta, pues golpearon al quejoso
XXXXX y las detuvieron arbitrariamente.?®

Al respecto, el Director General de Asuntos Juridicos y Control de la Legalidad de Ledn,
Guanajuato, expreso que los hechos no le eran propios y proporcioné los nombres de los PML
que intervinieron abordo de la unidad XXXXX, siendo: XXXXX y XXXXX.?"

Por su parte, el PML XXXXX y la PML XXXXX sefialaron ante personal de esta PRODHEG
gue el dia de los hechos tripularon la unidad XXXXX, y dijeron desconocer los hechos, pues
ya habian terminado su turno;?® sin embargo, contrario a lo declarado por las personas citadas,
se corrobor6 que participaron en los hechos, pues como se observa en la bitadcora de servicio
de la unidad XXXXX, ambas personas PML “depositaron” a las personas detenidas en la
Delegacion Poniente, saliendo de dicho lugar a las 05:30 cinco horas con treinta minutos.?®

Asimismo, una vez analizadas las constancias que obran en el expediente, se constatd la
participacion del AV XXXXX, pues fue quien infraccioné al quejoso que conducia el vehiculo;
y dicho AV identific6 como uno de los participantes el dia de los hechos, al PML XXXXX.30

De igual manera, se corroboré la participacion del PML XXXXX, pues fue quien presento a las
tres personas quejosas que fueron llevadas a la Delegacion Poniente, lo que se constaté con
los datos registrados en las boletas de control.3!

Ademas, obra en el expediente la declaracion del AV XXXXX quien sefialé ante personal de
esta PRODHEG que estuvo en el lugar de la detencién de las personas quejosas.®?

Por lo antes expuesto, quedo acreditado que quienes participaron en los hechos en que se
detuvo a las personas quejosas fueron los PML XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX; y los AV
XXXXX'y XXXXX.

En cuanto al hecho de que los PML reportaron al “Centro de Atencién de Llamadas de
Emergencia”, la detencion de 3 tres personas, por “ESCANDALIZAR EN VP”; y posteriormente en
el mismo reporte cambiaron el incidente a “RINA/PELEA CLANDESTINA”: lo cual se constaté con
las pruebas documentales que obran en el expediente denominadas “Descriptivo de llamada”y
las boletas de control; 33 debe tomarse en cuenta lo que sefalaron las personas quejosas de
gue iban en un vehiculo y que las PML les solicitaron detener la marcha; y que por ello, hicieron
una llamada al 911, lo que se constato con el audio que contiene la llamada al 911, el cual fue
inspeccionado por personal de esta PRODHEG, y en el que obra:

“[...] Voz femenina (1): 911 cual (sic) es emergencia? [...] Voz femenina (2) si (sic)sefiorita, vengo
transitando aqui, voy este, voy a mi domicilio y unos (sic) patrullas me vienen parando sin razén
alguna [...] Voz femenina (2) no sefiorita, nos estan increpando, nos estan abordando
arbitrariamente, nos estamos dirigiendo a nuestros domicilios y estas unidades nos estan cerrando
el paso [...] Voz masculina que dice: no porque no hay infraccion de transito y de hecho hay una

% Fojas3 a4y 10.

2’ Foja 55.

28 Fojas 250 y 252.

2 Foja 81.

30 Fojas 233 y 260.

31 Fojas 66, 71y 76.

32 Foja 262.

3 Fojas 94, 101, 106 y 111.
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unidad de policia que nos estan grabando [...] varias voces que dicen: Hey, hey, hey, porque (sic)
nos detienes [...J”.%*

Asi, se acreditd que los PML no tenian motivo para detener a las personas quejosas XXXXX,
XXXXX y XXXXX quienes se encontraban en un vehiculo en movimiento, al no existir prueba
en el expediente con la que se demuestre -aunque fuera indiciariamente- que las personas
quejosas hubieran estado escandalizando en la via publica, o que hubieran participado en una
rifa, ello con base en las contradicciones en el reporte elaborado por las PML y el audio del
911 antes transcrito.

Por otro lado, respecto a la detencion del quejoso —XXXXX- que iba conduciendo el vehiculo
en sentido contrario y en estado de ebriedad, se constaté que fue primero detenido por las
PML, y luego entregado a las AV, quienes ante personal de esta PRODHEG sefialaron:

AV XXXXX: “[...] recibimos un reporte de cabina de radio, para levantar una infraccion [...] me
entreviste (sic) con el oficial de nombre XXXXX [...] me informa que el conductor de este vehiculo
estaba conduciendo en sentido contrario [...] al percatarse de esto le hace la parada al conductor
que una vez que se entrevista se percata que el conductor tiene aliento alcohdlico [...]".*

AV XXXXX: “...] recibimos un reporte de cabina de radio, de que una unidad de policia municipal
entregaba a un detenido por infraccion [...] mi compafiero de nombre XXXXX quine (sic) momento
antes se habia entrevistado con el oficial que habia detenido el vehiculo, y me dijo que le habia
indicado que el conductor presentaba aliento alcohdlico, y que el motivo por él lo habia (sic) detenido
era por sentido contrario [...]”.®

Al respecto, no obra constancia de que los PML hubieran detenido en flagrancia a la persona
guejosa por haber conducido el vehiculo en sentido contrario, pues no proporcionaron ningn
elemento de modo o lugar del trayecto en el cual detectaron la conduccion en sentido contrario,
por tal motivo, no tenian facultades para haber detenido al quejoso, ya que al tratarse de un
hecho de transito, la autoridad competente para haberlo detenido eran las AV, conforme a lo
establecido en el articulo 147 del Reglamento de Policia y Vialidad para el municipio de Ledn,
Guanajuato.3’

Por otro lado en cuanto al dicho de los PML de que el quejoso XXXXX, conducia un vehiculo
en estado de ebriedad, se corrobor6 que fue falso, ya que el quejoso era apto para conducir
un vehiculo y que no habia motivo para sancionarlo, lo cual se acreditd con la boleta de control
que expidié el JC XXXXX en la Delegacion Sur;®® por lo que, las PML no debieron haber
detenido al quejoso.

En cuanto al punto de queja de que las personas PML agredieron fisicamente al quejoso
XXXXX; se constatd que el quejoso presentd lesiones en el ojo y en la boca el dia de su
detencion, como se observa en la documental denominada “EXAMEN MEDICO” que le hicieron
en la Delegacion Poniente.®®

34 Audio e inspeccion del folio del reporte: 10660457 e impresion del folio. Fojas 54-Bis, 83 y 93.

3 Foja 260.

% Foja 262.

37 “E| agente de vialidad Gnicamente podra detener la marcha de un vehiculo, cuando su conductor haya violado de manera flagrante alguna
de las disposiciones de este reglamento, en consecuencia, la sola revisién de documentos, no serd motivo para detener el transito de un
vehiculo”.

38 Foja 213.

% Foja 70.
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Por lo antes expuesto, los PML XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX, omitieron salvaguardar los
derechos humanos de seguridad y libertad personal en su vertiente de detencién arbitraria de
las cuatro personas quejosas; y el derecho humano a la integridad fisica del quejoso XXXXX;
pues incumplieron con lo establecido en los articulos 5y 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos;*® 40 fraccién | de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica;** y 3 fraccion | de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato.*?

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, [os PML XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX,
omitieron salvaguardar los derechos humanos de seguridad y libertad personal en su vertiente
de detencidn arbitraria de XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX; asi como de integridad fisica de
XXXXX.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victimas directas a XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX, por lo que esta PRODHEG giraré oficio
a la Comision Estatal de Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro
Estatal de Victimas del Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos,** como los que a continuacion se citan.

40 Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 5. “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral. [...]”. Articulo 7. “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad
fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe
ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5. Toda persona detenida
o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho
a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continGe el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio [...]".

Consultable en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos humanos.htm

4! Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Articulo 40 fraccion |. “Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones: I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con
apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucién”. Consultable en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGSNSP.pdf

42 Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato. Articulo 3 fraccién I. “La seguridad publica es una funcion a cargo del
Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir
a la generacion y preservacion del orden publico y la paz social, para lo cual estos deberan: I. Actuar dentro de los limites y conforme a los
procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los derechos humanos”.

Consultable en: https://congreso-gto.s3.amazonaws.com/uploads/reforma/pdf/3407/LSSPEG PO 14Junio2022.pdf

43 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc
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https://congreso-gto.s3.amazonaws.com/uploads/reforma/pdf/3407/LSSPEG_PO_14Junio2022.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28_esp.doc
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234_esp.doc

PRODHEG

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso, para lo cual es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,* se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacioén, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables —
como sucedio en esta resolucién— va vinculada a su atribucién para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados por esas violaciones, debiendo tener presente que la
responsabilidad en materia de derechos humanos que compete al Estado como ente juridico,
es distinta a la civil, penal o administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacién reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omisién de salvaguardar los derechos humanos de las
victimas, y la responsabilidad de las autoridades, conforme a lo sefialado en esta resolucion,
en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,* y con
fundamento en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato; la autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera
realizar las acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a las
victimas tomando en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de compensacion.

Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238_esp.doc

44 Corte IDH. Caso Suarez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf

4 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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PRODHEG

Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, en su principio 20, se establece que la autoridad
gue ha omitido a salvaguardar los derechos humanos debe reparar el dafilo mediante una
indemnizacién apropiada y proporcional, conforme a los criterios de razonabilidad.

Por lo tanto, se debera otorgar una compensacion a las victimas por el dafio causado, los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente valuables que sean consecuencia de las
omisiones a dar el debido y oportuno seguimiento a la salvaguarda de derechos humanos
sefialadas en la presente resolucién, ya sea que se trate de dafios materiales o inmateriales.

Por ello, la autoridad a quien se dirige la resolucion de recomendacion debera garantizar la
reparacion plena y efectiva de las victimas, para lo cual deberé pagar los gastos erogados por
concepto de las multas pagadas por XXXXX, XXXXX y XXXXX, cada una por la cantidad de
$200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N), segun consta en las documentales consistentes en
los recibos de pago de las multas de cada una de las victimas;*® por el pago de la infraccién
de transito, por la cantidad de $3,909.60 (tres mil novecientos nueve pesos 60/100 M.N.),
segun consta en la documental consistente en el recibo de cobro de infraccién de transito;*’ y
por el pago de servicio de grua y dia de pensién, por la cantidad de $603.00 (seiscientos tres
pesos 00/100 M.N.), seguin consta en la documental consistente en recibo del servicio.*®

Ademas, una vez que se registren e integren los expedientes respectivos ante el Registro
Estatal de Victimas, la Comision Estatal de Atencién Integral a Victimas debera determinar el
monto de la compensacion econémica derivada de la totalidad de los gastos econémicos que
hayan sido erogados por motivo de los hechos que generaron la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion, deberé realizar la programacién y liquidacion de
la compensacion que se acuerde o determine, debiendo enviar constancia del debido
cumplimiento a esta PRODHEG.

Lo anterior con fundamento en el articulo 58 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato.

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a las victimas hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafio, la autoridad a quien se dirige esta
resolucion, debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que se otorgue atencién psicosocial a las victimas, derivada de los
hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo establecido en los articulos 30
fraccion | y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
gue se continden y concluyan los procedimientos de responsabilidad administrativa que se

46 Foja 14.
47 Foja 15.
48 Foja 16.
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iniciaron por los hechos motivo de la presente resolucion, ello con fundamento en lo establecido
en el articulo 67 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; debiendo remitir
a esta PRODHEG las constancias correspondientes.

Lo anterior, ya que en el expediente obran constancias del inicio del procedimiento de
investigacion XXXXX, instaurado por la Secretaria Técnica de Honor y Justicia de Ledn,
Guanajuato que inici6 el 7 siete de septiembre de 2020 dos mil veinte,*® por los hechos materia
de esta resolucién; sin embargo, no existe constancia de que la investigacion haya continuado
o concluido.

En caso de que los procedimientos antes sefialados no hayan sido concluidos, se deberan
considerar todos los elementos, pruebas y argumentos materia de esta resolucion para su
continuacion.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccion IX, de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucién, y contribuir a su prevencioén, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion
de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a los y la PML XXXXX, XXXXX,
XXXXX, y XXXXX; e integrar una copia a sus expedientes personales.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una
capacitacion dirigida®® a el PML XXXXX y la PML XXXXX, sobre temas de derechos humanos
y seguridad ciudadana; de conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccion IV de la
Ley de Victimas del Estado de Guanajuato

La medida de reparacién consistente en capacitacion prevista en este apartado podra
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucién asi lo considere
pertinente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir al
Secretario de Seguridad, Prevencion y Proteccion Ciudadana de Ledén, Guanajuato, la
presente resolucién de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se otorgue una compensacion, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comision Estatal de Atencidon Integral a Victimas, para otorgar atencidn psicosocial a las
victimas, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

4 Foja 289.
50 Los PML XXXXX y XXXXX fueron dadas de baja de la Direccion General de Policia Municipal de Leon, Guanajuato, el 17 diecisiete de
agosto de 2020 dos mil veinte. Foja 268.
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TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se continden y concluyan
los procedimientos de responsabilidad administrativa que se iniciaron por los hechos motivo
de la presente resolucion, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se instruya a quien corresponda, que se entregue un tanto de esta resolucion a los
PML y la PML XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX, y se integre una copia a sus expedientes
personales; de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

QUINTO. Se giren las instrucciones que correspondan, para que se capacite al PML XXXXX'y
la PML XXXXX; de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucién de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiguese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvié y firmé el maestro Vicente de Jesus Esqueda Méndez, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

Notal : Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin
embargo, se mantiene el mismo contenido al documento original.

Nota 2: Los nombres de las personas servidoras publicas adscritas a la Secretaria de Seguridad, Prevencion y Proteccion
Ciudadana de Ledn, Guanajuato, fueron omitidos por cuestiones de seguridad publica.
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