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RESOLUCION DE RECOMENDACION
Leodn, Guanajuato; a 2 de mayo de 2024 dos mil veinticuatro.

VI ST O para resolver el expediente 13/2021-C, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de la Directora y de la Jefa de Servicios Escolares, ambas adscritas al Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Guanajuato, plantel Celaya Il.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccién de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Direccion General del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado
de Guanajuato, en su caracter de superior inmediata de las autoridades infractoras, con
fundamento en los articulos 5 fraccion |, 7 fraccion V, 8 fracciones V y XV del Reglamento
Interior del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Guanajuato.

SUMARIO
El quejoso expuso que fue hostigado laboralmente por la Directora y la Jefa de Servicios
Escolares; y que la Directora fue omisa en realizar una investigacién sobre los actos de
hostigamiento laboral que sufrié por parte de la Jefa de Servicios Escolares.

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acronimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona

Abreviatura - Acronimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de CECyTEG

Guanajuato, plantel Celaya Il.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucion para
Guanajuato

Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de
Guanajuato.

Ley de Derechos Humanos

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

Reglamento Interno de la
PRODHEG

Persona titular de la Direccion del Colegio de Estudios Cientificos y

persona titular de la

Tecnoldgicos del Estado de Guanajuato, plantel Celaya II. Direccion
Persona titular de la Jefatura de Servicios Escolares del Colegio de JSE
Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Guanajuato, plantel

Celaya Il.

Programa de Educacién para el Desarrollo Sustentable. PEDS
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ANTECEDENTES

2
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

El quejoso expuso que cuando se desempefid como analista especializado en el area de
Servicios Escolares del CECYTEG fue hostigado laboralmente por la persona titular de la
Direccion y la JSE; y que persona titular de la Direccion fue omisa en realizar una investigacion
sobre actos de hostigamiento laboral que sufrié por parte de la JSE.

Asi, esta PRODHEG realiz6 un estudio integral de las constancias que integran el expediente,
de conformidad con los siguientes apartados:

|. Hechos atribuidos a la JSE.

Sobre el punto de queja de que la JSE le negd al quejoso unos permisos econdémicos, pues
ella decidio los dias que le iba a autorizar, y se los dio a conocer a través de un mensaje de
texto;! la JSE al rendir su informe neg6 los hechos y sefial6 que ella se limitaba a proponer las
solicitudes del quejoso a sus superiores, quienes hacian las observaciones que consideraban
pertinentes, y posteriormente ella se lo hacia saber al quejoso.?

Al respecto, el quejoso aportd cinco impresiones de pantalla de unos mensajes de texto, de
los que se observa una conversacion sobre la autorizacion y el cambio de unos dias que habia
solicitado el quejoso;® sin embargo, son insuficientes para corroborar lo narrado por éste,
porque de las impresiones de pantalla s6lo se desprende un niamero telefénico y no se aprecia
gue dicho numero fuera de la JSE; por lo que, no se tiene certeza que la conversacion hubiera
sido sostenida con la JSE; ademés de que no existe en el expediente prueba alguna con la
gue se demuestre —aunque fuera indiciariamente— lo narrado por el quejoso; razon por la cual
no se emite recomendacion al respecto.

En cuanto al punto de queja de que la JSE no le proporcioné una computadora de escritorio al
guejoso, la cual era indispensable para el desempefio de sus funciones laborales, e indicé que
tenia que llevarse su equipo de computo personal; el quejoso también dijo que posteriormente
la JSE le asigné una computadora tipo “laptop”, pero le negd que pudiera llevarse dicha
computadora a su domicilio para continuar con sus actividades laborales.*

Por su parte, la JSE al rendir su informe sefiald que no trabajaban con computadora de
escritorio y que la mayoria del personal trabajaba con equipo de coOmputo portatil, el cual
solicitaba cada uno dependiendo de sus necesidades, pero el quejoso se nego a solicitarlo;
por lo que, la JSE asent6 en una minuta que el quejoso debia enviar su solicitud (lo cual no

! Foja 61.

2 Foja 115.

3 Fojas 67 a 71.

4 Foja 60 anverso.
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hizo);° lo que se acredité con la copia simple de dicho documento, en el que se observa que
en el apartado de “acuerdo” se asentd que el quejoso debia solicitar un equipo de cémputo.®

Ademas, Silvia Yadira Ramirez Mota, persona titular de la subdirecciébn académica del
CECyTEG, declar6 ante personal de esta PRODHEG que le dijo al personal docente y
administrativo que las personas que necesitaran un equipo de computo para trabajar, debian
enviar un correo electronico dirigido al programador del CECyYTEG, solicitando dicho equipo,
para que les entregara un vale de resguardo y el equipo de coémputo, pero el quejoso nunca
pidié un equipo de computo de acuerdo con el procedimiento correspondiente.’

Asimismo, en el expediente obran las declaraciones ante personal de esta PRODHEG de
Maria Magdalena Cazares, analista especializado de servicios administrativos, y de Ana
Elizabeth Zufiga Lépez, capturista, ambas del CECYTEG, quienes fueron coincidentes en
declarar que, para que les fuera asignado una computadora tipo “laptop”, tenian que solicitarlo
por escrito al programador del CECYTEG.2

También, en el expediente obran las declaraciones ante personal de esta PRODHEG de Yeimi
Judit Sierra Aguilar, titular del rea de vinculacion y de Maria Magdalena Cazares, analista
especializada, ambas del CECyYTEG, quienes fueron coincidentes en declarar que
desconocian si la JSE le hubiera negado al quejoso llevarse la computadora tipo “laptop” a su
domicilio.®

Asi, con relacion a que la JSE no le proporcioné al quejoso una computadora de escritorio, con
las declaraciones anteriores, se constaté que el personal del CECYTEG trabajaba con
computadoras tipo “laptop”, y que dicha computadora le fue asignada al quejoso; razén por la
cual no se emite recomendacion al respecto.

Y con relacién a que le JSE le negd al quejoso llevarse la computadora tipo “laptop” a su
domicilio, no existe prueba en el expediente con la que se demuestre —aunque fuera
indiciariamente— que la JSE le hubiera negado al quejoso llevarse dicha computadora a su
domicilio; razén por la cual no se emite recomendacion al respecto.

En cuanto al punto de queja de que la JSE le pidié a Alonso Torres Moncada, trabajador social
del CECyYTEG, que le tomara fotografias al quejoso cuando este se encontraba fuera de su
area de trabajo, situacion que ella misma le hizo saber al quejoso en presencia de su
comparfiera Ana Elizabeth Zufiga Lopez, capturista de Servicios Escolares del CECYTEG; la
JSE al rendir su informe negé los hechos y sefial6 que no solicité realizar tal acto a ninguna
persona.t!

Al respecto, Alonso Torres Moncada, trabajador social del CECYTEG, declar6 ante personal
de esta PRODHEG que no recabo fotografias del quejoso, ya que es una actividad que no
tiene relacion con su cargo y Unicamente acataba ordenes de su jefa de area y de persona
titular de la Direccion.'?

5 Foja 114.

5 Foja 133.

" Fojas 257 reverso y 258.

8 Fojas 253 anverso y 329 anverso.
9 Fojas 248 anverso y 253 anverso.
10 Foja 60 anverso y reverso.

11 Foja 115.

12 Foja 259 reverso.
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Ademas, Ana Elizabeth Zulfiga Lopez, capturista de Servicios Escolares del CECYTEG,
declar6 ante personal de esta PRODHEG que no observé a ninguna persona que le tomara
fotografias al quejoso.*3

No obstante ello, en el expediente obran las declaraciones ante personal de esta PRODHEG
de Rosa Maria Barrientos Hernandez, taquimecandgrafa auxiliar de vinculacion y de Ma
Socorro Rangel Garcia, auxiliar de oficial de mantenimiento, ambas del CECyTEG, quienes
fueron coincidentes en sefialar que observaron que Alonso Torres Moncada le tomaba
fotografias al quejoso, pero Rosa Maria Barrientos Hernandez también dijo que desconocia
quien le habia dado la orden a Alonso Torres Moncada para realizar esas acciones.'* Por lo
gue, al no tenerse por acreditado que la JSE le hubiera ordenado a Alonso Torres Moncada
gue le tomaran fotografias al quejoso; es la razén por la cual no se emite recomendacion al
respecto.

Sobre el punto de queja de que la JSE realizé un “acta de incumplimiento” en contra del quejoso,
porque no cumplié con una actividad laboral que se le encomendo el 22 veintidds de febrero
de 2021 dos mil veintiuno y que debié entregar el 1 uno de marzo de 2021 dos mil veintiuno,
sin considerar que éste se encontraba de incapacidad, aportando a su escrito de queja el
documento “licencia médica” emitido por el ISSSTE.1®

La JSE al rendir su informe expuso que el 22 veintidés de febrero de 2021 dos mil veintiuno,
tuvieron una reunién donde trataron el tema sobre un incidente que se suscitd y sefialo: “...el
19 de febrero se tuvo una reunion de cierre [...] se revisaron los pendientes que se tenian, por lo cual
realizamos una precision con el compafiero XXXXX sobre una actividad en la cual no cumplié [...] a lo
cual yo procedo a levantar un acta de hechos con motivo de su incumplimiento y enviarsela a la
Directora...” (sic).*® Aportando a su informe el acta en mencién, de la que se desprende que fue
realizada el 19 diecinueve de febrero de 2021 dos mil veintiuno, con motivo del incumplimiento
de una actividad que le fue asignada al quejoso en el mes de enero de 2021 dos mil veintiuno.’

Por lo que, contrario al dicho del quejoso, con el “acta de incumplimiento” se acreditd que la
actividad laboral que se le asigné al quejoso fue en enero de 2021 dos mil veintiuno y no
durante el tiempo que éste se encontraba de incapacidad (23 veintitrés al 25 veinticinco de
febrero de 2021 dos mil veintiuno); razén por la cual no se emite recomendacién al respecto.

En cuanto al punto de queja de que la JSE le exigio al quejoso realizar una clasificacion de
expedientes, sin antes haberlo capacitado;!8 la JSE al rendir su informe sefialé que le envi6 al
guejoso toda la informacién de capacitacion que le brindaron de las oficinas generales;*® por
lo que, aportd una impresion de pantalla de un correo electrénico de la que se desprende que
se envio un catalogo de clasificacion y un formato de guia documental a varias personas, entre
ellas el quejoso, porque en el correo se advierte su nombre y correo electronico,
comunicandoles que en caso de alguna duda podian acercarse a las areas de Vinculacion,
Direccién y Servicios Docentes.?° Con lo cual, se constaté que se le brindé al quejoso material

13 Foja 329.

14 Foja 242 reverso y 365.
15 Foja 59 reverso y 64.

16 Fojas 111 y 113.

" Foja 112.

18 Foja 59 reverso.

19 Foja 113.

20 Foja 120.
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de capacitacién y que tenia areas a su alcance para poder realizar la clasificacién de
expedientes; razén por la cual no se emite recomendacién al respecto.

Sobre el punto de queja de que en reuniones virtuales la JSE le gritaba, le reclamaba y le
llamaba la atencién al quejoso frente a sus comparieros y algunos alumnos;?! la JSE omitié
pronunciarse al respecto, en su informe. Sin embargo, obran en el expediente las
declaraciones ante personal de esta PRODHEG de Rosa Maria Barrientos Hernandez,
taquimecandgrafa auxiliar de vinculacion, y Ma Socorro Rangel Garcia, auxiliar de
mantenimiento, ambas del CECyTEG, quienes fueron coincidentes en sefialar que se
percataron de que la JSE le gritaba y le llama la atencidn al quejoso sobre temas de trabajo en
reuniones virtuales y en presencia de sus comparieros y alumnos;?? por lo que la JSE omitié
salvaguardar el derecho humano al trabajo digno del quejoso, conforme a lo establecido en el
articulo 8 de la Ley para Prevenir, Atender y Erradicar la Violencia en el Estado de Guanajuato.

En cuanto al punto de queja de que la JSE obligaba al quejoso a realizar actividades laborales
cuando éste se encontraba en sus dias de descanso y a contestar correos electrénicos
después de su horario laboral;?? la JSE al rendir su informe negé los hechos y sefial6 que ella
siempre fue respetuosa con los horarios laborales; por lo que, si el quejoso invertia mas tiempo
era porgue él lo decidia voluntariamente y no porgue se le solicitara.?*

Al respecto, dentro del expediente obran las declaraciones de Rosa Maria Barrientos
Hernandez, personal del area de Servicios Administrativos, y de Ma. Socorro Rangel Garcia,
personal auxiliar de mantenimiento, ambas del CECyTEG, quienes fueron coincidentes en
sefialar que escucharon cuando la JSE le dijo al quejoso que tenia que estar activo y
atendiendo el correo electrénico las 24 veinticuatro horas del dia, porque era soltero y no tenia
hijos;?® por lo que la JSE omitié salvaguardar el derecho humano al trabajo digno del quejoso,
conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley para Prevenir, Atender y Erradicar la
Violencia en el Estado de Guanajuato.

Il. Hechos atribuidos a persona titular de la Direccion.

Sobre el punto de queja de que en una ocasién, una compafiera llamada Maria José Morado
Lépez, le invitd una tostada al quejoso, la persona titular de la Direccion le dijo al quejoso que
€l no tenia horario de alimentos, y que, si lo ponia a lavar los bafios lo tenia que cumplir;
situacion que dijo el quejoso que presencio otra compafiera de nombre Francheska Galvan
Pozas.?®

Por su parte, la persona titular de la Direccion al rendir su informe sefial6 este hecho como
falso y dijo que el quejoso desacato la indicacion y los acuerdos previamente establecidos para
evitar un posible contagio de COVID-19, porque se trasladé a otra area y pretendié tomar
alimentos en otro horario y espacio no asignado a él.?”

21 Fojas 59 anverso y 60 reverso. Gritos consistentes en: “ya no sé qué hacer contigo, no sé en qué se te va el tiempo y siempre te la pasas
fuera del escritorio”

22 Foja 242 y 364 anverso.

% Foja 59 reverso y 60 anverso.

2 Foja 113.

% Fojas 243 y 365 reverso.

% Foja 61 reverso y 62.

2" Foja 142 y 143.
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Al respecto, dentro del expediente obra la declaracién ante personal de esta PRODHEG de
Maria José Morado Lépez, encargada de orden del CECYTEG, quien negd que la persona
titular de la Direccion le hubiera dicho al quejoso que él no tenia horario de alimentos y que si
lo ponia a lavar los bafios lo tenia que hacer, y sefialé que la persona titular de la Direccion les
dijo que habian incumplido con las normas que se establecieron en el CECyTEG para la
ingesta de alimentos, porque le habia invitado una tostada al quejoso.??

Ademas, Francheska Galvan Pozas, analista especializado auxiliar de orientacion educativa
del CECyYTEG, declaré ante personal de esta PRODHEG que, la persona titular de la Direccién
les llamo la atencion al quejoso, a su compafiera Maria José Morado Lopez, y a ella, debido a
gue habian ingerido alimentos fuera del horario que se les habian indicado, pero no dijo que la
persona titular de la Direccion hubiera dicho lo sefialado por el quejoso.?®

Por lo que, de dichas declaraciones no se desprende que la persona titular de la Direccion
hubiera realizado los comentarios narrados por el quejoso; y al no existir en el expediente
prueba alguna con la que se demuestre —aunque fuera indiciariamente— lo narrado por el
guejoso; es la razdén por la cual no se emite recomendacion al respecto.

En cuanto al punto de queja de que la persona titular de la Direcciéon comisioné al quejoso con
mas dias de guardias que al resto de sus compaferos durante los meses de junio, julio y agosto
de 2020 dos mil veinte;*° la persona titular de la Direccién al rendir su informe ni negé, ni afirmé
este hecho por no ser propio.3!

Al respecto, el quejoso aporté como prueba unas impresiones de pantalla de las que se
desprenden los dias que le fueron asignados al quejoso y a sus compafieros para que
realizaran guardias en el CECyYTEG en los meses de junio, julio y agosto de 2020 dos mil
veinte; de las que se desprende que no existio diferencia desproporcional con los dias que les
fueron asignados tanto al quejoso como a sus comparieros;3? razén por la cual no se emite
recomendacion al respecto.

Sobre el punto de queja de que en una reunion virtual la persona titular de la Direccidon permitio
gue la JSE hiciera acusaciones falsas en contra del quejoso, y no le cedio el uso de la voz al
guejoso cuando tratd de dar una explicacion sobre dichas acusaciones (situacion que dijo que
presencié la persona titular de la Subdireccién del CECYTEG, Silvia Yadira Ramirez Mota);33
la persona titular de la Direccion al rendir su informe sefialé este hecho como falso y dijo que
dicha reunion se llevo a cabo a través de una plataforma virtual, y que no vio el mensaje del
guejoso.3

Al respecto, dentro del expediente obra la declaracion ante personal de esta PRODHEG de
Silvia Yadira Ramirez Montoya, persona titular de la Subdireccion del CECYTEG, quien seial6
como falso lo narrado por el quejoso y dijo que no hubo ningun tipo de tema relacionado con

2 Foja 323 anverso.
2 Foja 267.

30 Foja 61 reverso.
51 Foja 142.

32 Fojas 79 a 81.

3 Foja 61 anverso.
34 Foja 141.
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alguna acusacion en perjuicio del quejoso, ya que la reunion virtual giré en torno a precisar las
actividades e indicaciones que él tenia que seguir.®

Ademas, el quejoso aporté como prueba una impresién de pantalla de esa reunion virtual, en
la que se observa que realizdé un comentario consistente en: “solo quiero notificar y que quede
plasmado como evidencia que la Directora Rosa Maria Morales me neg6 el derecho de réplica de
acuerdo al comentario que emitio ella misma y Jazmin respecto a mi...”3® y aportd también como
prueba un dispositivo “USB”, en el cual obra un audio de la reunion virtual en mencién; sin
embargo en dicho audio no consta que el quejoso hubiera solicitado el uso de la voz, y que la
persona titular de la Direccién se lo hubiera negado;3” por lo que, al no existir en el expediente
prueba alguna con la que se demuestre —aunque fuera indiciariamente— lo narrado por el
guejoso; es la razdén por la cual no se emite recomendacion al respecto.

En cuanto al punto de queja de que la persona titular de la Direcciéon comisioné al quejoso, a
través de la Coordinadora del &rea financiera del CECyTEG, para que cortara el pasto del
CECYTEG;® la persona titular de la Direccion al rendir su informe sefialé que todos los
servidores publicos de todas las areas administrativas del CECyTEG se reunieron para apoyar
al departamento de mantenimiento limpiando el césped y cortando algunas ramas, sin que el
quejoso hubiera manifestado alguna inconformidad.3°

Al respecto, la persona titular de la Direccion aporté impresion de pantalla de un correo
electronico dirigido al personal que laboraba en el CECYTEG, del cual se desprende que se
les pidi6 apoyo para limpiar las areas del CECyTEG, informandoles que habian entrado a las
instalaciones de dicho plantel personas ajenas a él y rompieron cables de alumbrado y de
telefonia.*® Lo cual, se robustece con las declaraciones ante personal de esta PRODHEG, de
3 tres de personas que laboraban en el CECYTEG, quienes fueron coincidentes en expresar
gue, la actividad consistente en cortar el pasto fue voluntaria, por lo que el personal adscrito al
CECYTEG participé de manera voluntaria.**

Por lo que, al constatarse que la persona titular de la Direccion le solicitd apoyo a todo el
personal del CECyYTEG para cortar el pasto; es la razén por la cual no se emite recomendacion
al respecto.

Sobre el punto de queja de que a través de la persona titular de la jefatura del area de
vinculacion, la persona titular de la Direccion le asigno al quejoso la actividad de repartir
volantes publicitarios en diferentes puntos de la ciudad de Celaya, Guanajuato, actividad que
no formaba parte su cargo laboral;*? la persona titular de la Direccion al rendir su informe sefiald
como falso este hecho y dijo que el quejoso tenia un plan de trabajo con base a las funciones
de su cargo.*®

Al respecto, dentro del expediente obra la declaracion ante personal de esta PRODHEG de la
persona titular de la jefatura del area de vinculacion, quien dijo que la persona titular de la

% Foja 257.

% Foja 77.

%7 Foja 194. Dentro del dispositivo USB obra un audio denominado: “me negé el uso de la réplica”.
38 Foja 62 anverso.

% Foja 143.

40 Foja 185.

“! Fojas 283, 396 y 408.

42 Foja 62 anverso.

43 Foja 143.
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Direccion le dio la indicacion de que otras areas apoyaran en la actividad de repartir volantes
publicitarios y sefiald: “...el apoyo de esta actividad fue planteado a los titulares de las areas, siendo
gue en cada una de estas la persona a cargo de la jefatura es quien indicaba quien de su personal
realizaba la actividad de apoyarnos esto en el caso en especifico una decision que correspondio a
Jazmin Hernandez Armenta como jefa de servicios escolares...’(sic);** por lo que, se constat6é que
la persona titular de la Direccion, no le asigné al quejoso la actividad de repartir volantes
publicitarios; razén por la cual no se emite recomendacion al respecto.

En cuanto al punto de queja de que, la persona titular de la Direccion de manera arbitraria y
sin autorizacién del quejoso, lo asigné a un programa llamado PEDS;* la persona titular de la
Direccién al rendir su informe sefial6 como falso este hecho y expuso que todo el personal
debia apoyar los programas institucionales, ya que eran parte de las metas del CECyTEG y a
pesar de ello, el quejoso decidié renunciar al programa PEDS; por lo que, la persona titular de
la Direccidn le pidié que le hiciera entrega de unos documentos hasta la fecha en la que se dio
de baja de dicho programa;*® lo cual se constaté con la impresién de unos correos electrénicos
en los que se desprende que el quejoso le hizo del conocimiento a la persona titular de la
Direccion que se daba de baja del programa PEDS.#’

Ademas, dentro del expediente obran las declaraciones ante personal de esta PRODHEG de
Silvia Yadira Ramirez Mota, persona titular de la subdireccion académica, Linda Marisol
Montero Lépez, laboratorista y Estela Ramirez Estrada, persona titular de la jefatura de
orientacion educativa, todas del CECYTEG, quienes fueron coincidentes en sefialar que, en
una reunién virtual en la que se encontraban todos los integrantes del PEDS, entre ellos el
guejoso, se propuso que derivado de la pandemia COVID-19, dichos integrantes seguirian
desempefiando sus actividades dentro del PEDS, dandoles la oportunidad de que, quien no
estuviera de acuerdo con ello y ya no quisiera ser integrante del PEDS podria manifestarlo; sin
embargo, el quejoso no manifesté nada.*®

Por lo que, con las declaraciones anteriores se constatd que la persona titular de la Direccion
no lo asign6 de manera arbitraria al PEDS, ya que en una reunion virtual se le dio al quejoso
la oportunidad de renunciar al PEDS, pero éste no hizo manifestacién alguna; sin embargo,
posteriormente le hizo de conocimiento a la persona titular de la Direccion su renuncia del
PEDS; razén por la cual no se emite recomendacion al respecto.

Sobre el punto de queja de que la persona titular de la Direccion fue omisa en realizar una
investigacion cuando el quejoso le comunicé via telefénica que la JSE lo hostigaba
laboralmente;*° la persona titular de la Direccién al rendir su informe reconocié que el quejoso
le menciond sobre la relacion incomoda que tenia con la JSE, y la persona titular de la
Direccion sefialo que le explico al quejoso los procesos internos que podia seguir, indicandole
gue podia enviar su queja a la Ombudsperson, o bien, por separado redactarle un acta de
hechos a ella sobre el motivo de su inconformidad y las evidencias correspondientes, y expreso
gue el guejoso no le hizo llegar tal informacion.>

44 Foja 248 anverso.

45 Foja 62 anverso.

46 Foja 143.

47 Foja 172.

48 Fojas 257 reverso, 264 y 283.
4% Foja 61 reverso.

0 Foja 141.
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PRODHEG

Cabe seialar que el quejoso al comparecer ante esta PRODHEG expuso que posteriormente
a que hizo del conocimiento de la persona titular de la Direccion sobre la situacion de
incomodidad que tenia con la JSE, la persona titular de la Direccién realizé una reunion virtual
con el quejoso y la JSE para hablar sobre dicha situacion; por lo que, al no existir en el
expediente prueba alguna con la que se demuestre —aunque fuera indiciariamente— lo narrado
por el quejoso; es la razén por la cual no se emite recomendacién al respecto.

Sobre el punto de queja de que la persona titular de la Direccion no le otorgé mobiliario al
guejoso para desempefar su trabajo, por lo que se tuvo que sentar en los lugares de sus
compafieros e inclusive en el suelo;>! la persona titular de la Direccién al rendir su informe
sefalé este hecho como falso y dijo que todos los servidores publicos de dicha institucion
tenian bienes a su resguardo;>? aportando a su informe una impresion de pantalla del padrén
mobiliario; sin embargo, con dicho documento no se acreditd que el quejoso tuviera mobiliario
bajo su resguardo; ya que solamente se desprende que el quejoso fue quien capturd con su
usuario el “padrén mobiliario”.>3

Lo anterior, se robustecio con las declaraciones del personal que laboraba en el CECyYTEG,
quienes fueron coincidentes en sefialar que el quejoso no contaba con mobiliario para
desempeiiar sus funciones y trabajaba en el escritorio de la JSE y algunas ocasiones en los
pupitres que utilizaban los alumnos;54 por lo que, la persona titular de la Direccion omitié
salvaguardar el derecho humano al trabajo digno del quejoso; conforme a lo establecido en el
articulo 8 de la Ley para Prevenir, Atender y Erradicar la Violencia en el Estado de Guanajuato.

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, la JSE Jazmin Hernandez Armenta y la
persona titular de la Direccion Rosa Maria Morales Sotelo, omitieron salvaguardar el derecho
humano al trabajo digno de XXXXX.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccién IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima directa a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacién Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacion publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos® como los que a continuacion se citan.

51 Foja 61 reverso.

52 Foja 142.

53 Foja 163.

54 Fojas 242 reverso, 297 anverso y 364 anverso.

5 Corte IDH. Caso EI Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 28 esp.doc
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PRODHEG

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,®® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacioén, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables —
como sucedio en esta resolucién— va vinculada a su atribucién para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacién reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de las autoridades infractoras, conforme a lo sefialado en esta resolucion,
en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,®” y con
fundamento en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas; la autoridad a quien
se dirige la presente resolucién de recomendacion debera realizar las acciones necesarias
para lograr la reparacién integral del dafio generado a la victima tomando en consideracion
particular lo siguiente:

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234_esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238_esp.doc

56 Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf

57 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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PRODHEG

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafo, la autoridad a quien se dirige esta
resolucién, debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a la victima, derivada de los
hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo establecido en los articulos 30
fraccion |y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucién debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacién por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar el derecho humano,
cometidas por la JSE Jazmin Hernandez Armenta; debiendo tomar en cuenta las pruebas y
razonamientos de esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67
fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fracciones Il y IX de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucién, y contribuir a su prevencioén, la autoridad a la que se dirige la presente resoluciéon
de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucién a la JSE Jazmin Hernandez
Armenta, e integrar una copia a su expediente personal; y debera enviar un oficio a la persona
titular de la Direccion Rosa Maria Morales Sotelo donde le solicite adoptar todas las medidas
legales y administrativas que garanticen la no repeticion de hechos como los estudiados en
esta resolucion.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una
capacitacion dirigida a la JSE Jazmin Hernandez Armenta, sobre temas de derechos humanos
con énfasis en el derecho al trabajo digno, ello con fundamento en el articulo 69 fraccién IV de
la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacién consistente en capacitacion prevista en este apartado podra
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion asi lo considere
pertinente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Direccion General del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos
del Estado de Guanajuato, la presente resolucion de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se instruya a quien corresponda, realizar las gestiones necesarias para otorgar
atencion psicosocial a la victima, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.
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PRODHEG

SEGUNDO. Se instruya a quien corresponda para que se inicie una investigacion por la
autoridad competente, y se entregue un tanto de esta resolucion a la JSE Jazmin Hernandez
Armenta y se integre una copia a su expediente personal, de acuerdo con lo sefialado en la
presente resolucion.

TERCERO. Se debera enviar un oficio a la persona titular de la Direcciéon Rosa Maria Morales
Sotelo, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se giren las instrucciones que correspondan, para que se imparta una capacitacion
dirigida a la JSE Jazmin Herndndez Armenta, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias hébiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvio y firmd el maestro Vicente de Jesus Esqueda Méndez, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota: Las citas de pie de pagina en la presente versién publica se modificaron respecto de su orden numeérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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