RESOLUCION DE RECOMENDACION
Leon, Guanajuato, a los 23 veintitrés dias del mes de julio del 2021 dos mil veintiuno.

V| ST O pararesolver el expediente 366/19-A, relativo a la queja que interpuso XXXXX por hechos
gue considero violatorios de sus derechos humanos, los que atribuyd a diversos elementos de
policia municipal, autoridades de seguridad publica municipal de Guanajuato, Guanajuato.

Esta resolucién se dirige al presidente municipal de Guanajuato, Guanajuato, Mario Alejandro
Navarro Saldafia como superior jerarquico de las personas servidoras publicas que se sefialan
como infractoras.

Lo anterior, en términos de lo previsto por los articulos 1, 5 segundo parrafo, 6, 7, 8, fracciones V y
VI; 16 fraccién IX; 55, 57, 58 y 59 de la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato; asi como 81y 85 del Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato?; articulos 115 fracciéon | y Ill, inciso h), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 fracciones | y Il de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato y 11 del Reglamento Orgéanico de la Administracion Publica de Guanajuato,
Guanajuato.

SUMARIO

El Quejoso refirié que el 28 veintiocho de octubre del afio 2019 dos mil diecinueve fue detenido por
elementos de policia municipal de Guanajuato, Guanajuato, quienes ejercieron actos de violencia
sobre su persona, lo detuvieron y arrestaron injustificadamente. Ademas, manifesté haber sido
expuesto ante medios de comunicacion sin respetar su presuncion de inocencia.

[...]

SEXTA.- Caso Concreto. A partir del andlisis del caudal probatorio recabado, asi como del estudio
conceptual de los derechos humanos afectados y de la dinamica de los hechos acontecidos, esta
Procuraduria considera que se actualizd una violacion a los derechos humanos del Quejoso de
acuerdo con lo que a continuacién se sefala.

6.1. Violacion al derecho humano a la libertad. La privacién de la libertad del quejoso se dio en
dos momentos. El primero, cuando elementos de policia municipal lo detuvieron, esposaron y
remitieron a los separos municipales ante la oficial calificadora, y el sequndo momento, cuando ésta
Gltima decidié restringir su libertad por un periodo de tiempo, para posteriormente conmutar su
arresto por una multa.

En el presente punto se tratard el primero de estos momentos; es decir, sobre la restriccion
provisional de la libertad del quejoso al haber sido detenido, esposado y presentado ante la
autoridad administrativa por parte de Lucia Juarez Lozano, Penélope Martinez Herrera, Edgar lvan
Morales Flores y Gregorio Ibarra Gutiérrez personal adscrito a la policia municipal de Guanajuato.

Asi, respecto de la libertad personal y su restriccion provisional, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con motivo de la resolucién del Amparo Directo en Revision
3463/2012, emiti6 el criterio con rubro LIBERTAD PERSONAL. ESTATUS CONSTITUCIONAL DE

! Reglamento aplicable en razén de su &mbito temporal de validez, publicado en la Tercera Parte del Periodico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato nimero 155, de fecha 26 veintiséis de septiembre de 2008 dos mil ocho.
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SU RESTRICCION PROVISIONAL?, el cual analiza la figura del Control Provisional Preventivo,
estableciendo que la finalidad de tales controles no es encontrar pruebas de la comision de alguna
conducta delictiva (o ilicita, cabria afiadir) en particular, sino que los mismos se realizan con el
objetivo de prevenir algun posible delito/ilicito, de salvaguardar la integridad y la vida de los agentes
de la policia, o bien, para corroborar la identidad de alguna persona con base a informacién de
delitos previamente denunciados ante la policia o una autoridad.

En todo caso, continlia sefialando la Primera Sala, dichas afectaciones momentaneas a la libertad
personal, deberan estar justificadas por la autoridad, con base en sus atribuciones de prevencion,
preservacién o consecucién de la seguridad publica.

Adicionalmente, la propia Primera Sala del tribunal constitucional emitié el criterio CONTROL
PROVISIONAL PREVENTIVO. LA SOSPECHA RAZONABLE QUE JUSTIFIQUE SU PRACTICA
DEBE ESTAR SUSTENTADA EN ELEMENTOS OBJETIVOS Y NO EN LA MERA APRECIACION
SUBJETIVA DEL AGENTE DE POLICIA3, que define los elementos necesarios para que dicha
figura opere, particularmente, la importancia de que las autoridades exhiban los datos que permitan
identificar en qué consistié la falta que se imputa, asi como aquellos que, con posterioridad,
hubieran justificado una intromision aun mayor en la libertad de la persona, sosteniéndose que
dicha informacion tendra que cumplir con criterios de razonabilidad y objetividad; es decir, debera
ser suficiente bajo la perspectiva de que cualquier persona desde un punto de vista objetivo hubiere
llegado a la misma determinacién que la autoridad, si hubiere contado con tal informacién.

De acuerdo con la reflexién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al momento de
resolver la Accion de Inconstitucionalidad 10/2014, y su acumulada 11/2014, tenemos que si bien
la libertad se encuentra constitucionalmente protegida, como todo derecho humano, admite
limitaciones. Dichas limitaciones deben encontrarse amparadas en la propia constitucién, siendo
una de ellas el control provisional preventivo, permitido por el numeral 21 de nuestra Carta Magna.

Este control debe, en todo caso, realizarse por autoridad competente (para el caso concreto, las
agentes de policia) y derivar de una sospecha razonable, a la cual se deben aportar elementos
objetivos y razonables que justifiquen la aproximacién de las instituciones de seguridad publica a
las personas.

Siguiendo ese esquema de anadlisis, en el caso concreto, la primera intervencién de la policia con
el Quejoso se origind en la acusacién informal recibida por las elementos Lucia Juarez Lozano y
Penélope Martinez Herrera de parte de una persona adulta mayor, a quien observaron interactuar
—a manera de discusién- en la via publica con el quejoso, y al cuestionar a dicha persona, ésta les
informdé haber sido objeto de insultos sexuales por parte del hoy Quejoso.

Por ello, las policias entendieron que se encontraban ante la posible comisién de un acto ilicito,
esto es, una falta de indole administrativa tipificada en el articulo 41, fraccion V, del Bando de Policia
y Buen Gobierno del Municipio de Guanajuato. Esa porcion normativa establece lo siguiente:

Articulo 41. “Son infracciones que atentan contra el civismo: ...V. Causar molestias por cualquier medio,
que impidan el legitimo uso del espacio publico;...”

2 No. Registro: 2008643. Tesis Aislada. Materia: Constitucional. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il. Tesis: 1a. XCII/2015 Pagina:
1101.

3 No. Registro: 2014689. Tesis Aislada. Materia: Constitucional. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro 44, Julio de 2017, Tomo I. Tesis: 1a. LXXXII1/2017 Pagina:
57.
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Debido a ello, las elementos decidieron alcanzar al Quejoso y esperarlo a las afueras de una
institucion bancaria, en la que se encontraba retirando efectivo, para, a su decir, conversar respecto
de lo expuesto por la ciudadana presumiblemente agraviada.

A decir de las autoridades, el quejoso no quiso salir del cajero automéatico, sino que adopté una

posicién defensiva, mencionando frases como “no pueden detenerme”, “yo no hecho nada”y “no
saben con quien se meten”, entre otras.

Dado que el inconforme decidi6 no salir del cajero automético de la sucursal bancaria como le fue
solicitado para dialogar con las autoridades, se le indicé que seria detenido por no acatar la
indicacion de la autoridad, reiterando que el motivo de actuacién de las policias se encontraba en
lo expuesto por la ciudadana con quien habia interactuado el quejoso minutos antes.

Ademas de los datos previamente recabados por medio de la entrevista con la ciudadana
presumiblemente agraviada, la autoridad observé que la negativa del Quejoso se tradujo en la
actualizaciéon de dos nuevas hipotesis normativas contempladas en el sefialado bando municipal.

Asi, el articulo 34 del ordenamiento antes referido, en su fraccién XV4, y el numeral 41, fraccion VI,
mencionan lo siguiente:

Articulo 34. “Son infracciones contra la seguridad publica las siguientes: ...XVI. Resistirse al arresto...”.

Articulo 41. “Son infracciones contra el civismo: ...VI. Dirigirse a una autoridad con frases o ademanes
que sequn la costumbre v el sentido com(in, sean incorrectos;...”.

Por ello, la situacién juridica del quejoso cambid, pues en el instante en que las elementos de policia
decidieron detener al Quejoso, lo que inicialmente hicieron por presuntamente haber infringido el
articulo 41 fraccion V (situacion que habia ameritado su seguimiento y espera en el exterior de la
sucursal bancaria), posteriormente también consideraron como motivos de su detencion, el haber
violado lo sefialado en los articulos 34 fraccion XV°, y 41, fraccion VI del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Guanajuato, es decir: resistirse al arresto y dirigirse a una autoridad de
forma incorrecta.

Ademas, mencionaron las autoridades sefaladas como responsables que, dada la resistencia del
Quejoso, por su seguridad y la del propio afectado, decidieron solicitar apoyo, presentandose en el
lugar una policia mujer y cuatro policias hombres, quienes coadyuvaron en la detencién material.

Es conveniente puntualizar que en los videos aportados por la autoridad municipal (obtenidos de
camaras de vigilancia, de las cuales no se obtiene sonido), se observa que las policias conversaron
con la ciudadana presumiblemente agraviada, y después de ello, se dirigieron hacia la sucursal
bancaria donde se realiz6 el primer contacto con el quejoso, lo que confirma que los hechos que
motivaron la detenciéon del quejoso sucedieron del modo narrado por las autoridades en sus
declaraciones.

Por lo anterior, para esta Procuraduria existi6 un criterio razonable para realizar la detencion,
considerando por un lado la entrevista sostenida con la ciudadana presumiblemente agraviada, y

4 Vigente al momento de su aplicacion y reformado posteriormente, de acuerdo a la publicacion en el medio de
difusion oficial del Estado de Guanajuato, décima parte, del 27 de diciembre de 2019.
5 Vigente al momento de su aplicacion y reformado posteriormente, de acuerdo a la publicacion en el medio de
difusion oficial del Estado de Guanajuato, décima parte, del 27 de diciembre de 2019.
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la informacion visual obtenida al haber observado a metros de distancia, la discusion verbal y el
manoteo por parte del Quejoso con la ciudadana antes mencionada.

Con ello, hubo elementos minimos que configuraron la figura del control preventivo provisional de
la que se ha hablado en pérrafos previos, lo cual posibilitd la restriccion provisional de la libertad
personal del quejoso.

A mayor abundamiento, de las constancias analizadas en el sumario se obtiene que uno de los
elementos de sospecha razonable con el que contaban quienes se aproximaron al Quejoso, fue la
entrevista con la ciudadana presumiblemente agraviada. Dicho indicio, sumado a lo expuesto por
las policias en torno a la actitud que desde metros atras se observo por parte del Quejoso, permitid
gue la autoridad ejerciera sus atribuciones.

Adicionalmente, un elemento importante de la mencionada detencion, tiene que ver con la
consistencia, solidez y detalle en diversos aspectos generales en cuanto a lo declarado por las
policias, respecto a una falta de respeto de parte del Quejoso con la ciudadana presumiblemente
agraviada.

Con base a lo antes expuesto es dable sefialar que el quejoso fue restringido de su libertad, en
origen, de forma justificada, pues la detencion hecha por la autoridad se ajusto a los parametros de
la figura del control preventivo provisional, en tanto existian elementos de sospecha razonables
para ello.

De esta manera, se entiende que materialmente el primer contacto y la consecuente detencién del
guejoso para ser presentado a los separos preventivos estaban justificadas con motivo de la
restriccion excepcional al derecho humano a la libertad, contemplada en el numeral vigésimo
primero de la Constitucién General de la Republica.

El estudio, en todo caso, de la calificacion de las faltas administrativas por las que el Quejoso fue
restringido de su libertad momentaneamente para ser presentado ante la jueza civica Ana Claudia
Campos Gutiérrez, es decir, por la supuesta infraccion a los articulos 34 fraccion XV y 41, fracciones
V y VI, todos del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Guanajuato, se realizara en el
apartado siguiente.

6.2. Violacion al derecho humano a la seguridad juridica. Debemos entender las garantias de
seguridad juridica como aquellos derechos subjetivos de los gobernados, oponibles frente a las
autoridades del Estado para la exigencia de sujecion a requisitos, previos a la comision de actos
que pudieran afectar su esfera juridica, con la finalidad de evitar incertidumbre y arbitrariedad.®

De este modo, en este apartado se analizardn los actos desplegados por la oficial calificadora
adscrita a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Guanajuato, Ana Claudia Campos Gutiérrez,
quien tenia a su cargo la atribucion de calificar las infracciones cometidas presumiblemente, por el
Quejoso, y de considerarlo procedente, imponer las sanciones respectivas, respetando en todo
momento las garantias que le asistian.

El ejercicio de dicha facultad, bajo el pardmetro de control de regularidad constitucional, se rige bajo
los estandares del derecho administrativo sancionador, en tanto retne las condiciones que ya ha
sefialado la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el criterio con rubro

6 Suprema Corte de Justicia. Las garantias de seguridad juridica. Coleccion Garantias Individuales, SCIN, México
2003. Pag. 9.
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NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS
PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD
DE PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.”

De la tesis antes referida se extrae que para que resulten aplicables las técnicas garantistas del
derecho penal al derecho administrativo, es requisito indispensable que la norma de que se trate
esté inmersa en un procedimiento del derecho administrativo sancionador, el cual se califica a partir
de la existencia de dos condiciones:

a) Que se trate de un procedimiento que pudiera derivar en la imposicién de una pena o sancién
(elemento formal); y

b) Que el procedimiento se ejerza como una manifestacion de la potestad punitiva del Estado
(elemento material)

De manera tal que con su substanciacion se advierta la intencion manifiesta de determinar si es
procedente condenar o sancionar la comision de un ilicito que se estima reprochable para el Estado,
en aras de salvaguardar el orden publico y el interés general; es decir, ese procedimiento debe
tener un fin represivo o retributivo, derivado de una conducta que se considere administrativamente
contraria a derecho.

De este modo, cuando se trata de aplicar derecho administrativo sancionador como el que resulta
cuando se determina un arresto administrativo, la aplicaciéon de estas normas debe atender, de
manera general, a las formalidades y principios que acompafian al derecho penal.

6.2.1. Garantia de audiencia. Esta Procuraduria considera a partir de los elementos de prueba
aportados por la partes, que quedd acreditada la violacion al debido proceso administrativo
sancionador, por lo que toca especificamente al derecho a la oportuna y adecuada garantia de
audiencia para el Quejoso, esto de conformidad con los argumentos que a continuacién se irdn
precisando.

El arresto administrativo es una de las sanciones que puede imponer la autoridad administrativa
municipal de acuerdo con lo sefialado en el cuarto parrafo del articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Para su imposicién, en todo caso, deben colmarse ciertos
requisitos de hecho y de derecho, asi como respetarse distintas formalidades procesales, pues de
lo contrario se transgrede el sistema de prerrogativas fundamentales que asiste a todas las
personas.

Por las consecuencias que genera, el arresto administrativo dispone de las caracteristicas propias
de un acto privativo y no de un simple acto de molestia, en tanto suprime la libertad personal
ambulatoria por un tiempo determinado y con efectos definitivos. Lo anterior supone que para
actualizarse adecuadamente, el acto privativo deber reunir elementos procesales mas sofisticados
gue el simple mandamiento por escrito que funde y motive la determinacién de la autoridad.

Dentro de esas formalidades esenciales se encuentra el substanciamiento, en el momento oportuno
y bajo las condiciones adecuadas, de una audiencia, en la cual la persona sujeta al procedimiento

7 No. Registro: 2018501. Jurisprudencia. Materia: Administrativa. Décima Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo Il. Tesis: 2a./J.
124/2018 (10a.) Pagina: 897.
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pueda ser escuchada por la autoridad administrativa, previamente a que le sea impuesta una
sancion.

Esa audiencia tiene por finalidad que en el procedimiento no se deje en estado de indefension al
afectado, y de ser procedente, se desvirtle la comision de la infraccién que se le imputa, para que
con ello se evite cualquier posibilidad de arbitrariedad o discrecionalidad por parte de la autoridad
en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, particularmente impidiendo que se
prive de la libertad a personas que no cometieron la o las infracciones que les fueron atribuidas,
pero aun asi fueron detenidas y remitidas ante el érgano calificador.

En el plano internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal. En ese sentido, las garantias
minimas establecidas en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos se aplica no sélo a procesos penales o administrativos, sino en la determinacion de
derechos y obligaciones civiles, laborales, fiscales o de cualquier otro caracter.®

La forma en que se lleva a cabo la aplicacion de estas garantias debe responder a criterios formales
y razonables, que conduzcan hacia la armonizacion de sus fines con lo que materialmente sucede
en el caso concreto.

En lo especifico, si el propdsito constitucional de la garantia de audiencia es evitar la indefension
del afectado, es dable colegir que al momento en que ésta se verifica, la persona debe encontrarse
en un pleno uso de sus capacidades, y sin estar bajo el efecto de alguna sustancia extrafia que le
pueda conducir a la confusioén, al error, a la perdida de la memoria o a cualquier estado que se
traduzca en una falta o disminucién de lucidez, razonamiento o autocontrol; pues de lo contrario, la
audiencia estaria desprovista de efectividad, y con ello, no se actualizaria el objeto constitucional
de la misma; es decir, que el afectado tenga la oportunidad de contravenir las conductas que se le
imputan y estariamos en la presencia de una violacién a los derechos humanos.®

Partiendo de ese marco teorico y referencial, para el caso concreto, la autoridad sefialada como
responsable aporté diversos elementos probatorios dirigidos, entre otros fines, a acreditar la
verificacion de la garantia de audiencia al momento del traslado del Quejoso a los separos
municipales. Asi, por ejemplo, en la Boleta de Ingreso a Separos XXXXX, dentro del apartado
correspondiente al parte informativo se sefald por los elementos remisores la leyenda “se le
concede (al Quejoso) su garantia de audiencia” (foja 56).

Asimismo, en su comparecencia ante este organismo, la oficial calificadora a cargo del
procedimiento sancionador menciond que antes de ser ingresado a los separos y al célculo de la
multa que se le impuso, al Quejoso le fueron explicados los motivos de su detencion (foja 35). Sin
embargo, de las constancias que obran en el expediente no se puede concluir con certeza que,
efectivamente, se haya verificado la audiencia, con las formalidades debidas, en la que el agraviado
haya expuesto sus razones para desacreditar el dicho de los agentes aprehensores.

8 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs Panama. Sentencia (fondo, reparaciones y costas) de 2 de febrero
de 2001. Parr. 124 y 125.

° De manera andloga, por tratarse de un procedimiento administrativo sancionador que impone una sancién
privativa, podriamos traer a colacién un procedimiento penal dirigido a atribuir a alguien la responsabilidad en la
comisién de un delito. En estos dltimos, resultaria inaudito observar a una persona imputada comparecer en
estado de ebriedad ante un juez de control, con la finalidad de defenderse de los cargos que le son adjudicados.
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Es de resaltar que aunque hubiera elementos objetivos con los que se acreditara que se realizé la
audiencia, la misma no hubiera reunido las caracteristicas de eficacia que se han venido
describiendo en el presente apartado, ya que segun se desprende de los testimonios de las partes
involucradas, asi como del Informe de Valoracion Médica aportado por la autoridad sefialada, el
Quejoso se encontraba en un estado de intoxicacion etilica completa (foja 57).

Adicionalmente, la alcoholemia que poseia el Quejoso no daba lugar a una restricciébn a sus
derechos fundamentales, sino que suponia la obligacion de la autoridad de realizar las acciones
pertinentes para respetar su derecho a un procedimiento adecuado, otorgandole la proteccion mas
amplia que por derecho le correspondia, tal y como es puntualizado por el articulo 1° de la
Constitucion Federal.

A mayor profundidad, una interpretacion progresiva de los derechos humanos supone la necesidad
de que se escuche a los presuntos infractores de una norma administrativa antes de que se les
imponga una sancién, y para el caso concreto, el deber de audiencia debe verificarse ante un sujeto
en pleno estado de conciencia, que disponga de capacidad para defenderse frente a la imputacion
gue se le formule, pues de lo contrario se estaria delante de una simulacién procesal que se
traduciria en la violacién al debido proceso, en su modalidad de omisién de garantia de audiencia
en perjuicio del Quejoso.

Ahora bien, la omision en el respeto de la garantia de audiencia trajo como consecuencia la
imposibilidad para la autoridad administrativa calificara de manera apropiada las infracciones
presumiblemente cometidas por el Quejoso, lo que derivd en la imposicion de una multa por la
cantidad de $600.00/100 M.N. (seiscientos pesos).

Adicionalmente, debe sefalarse que de las constancias aportadas por la autoridad al sumario, no
se desprende circunstancia alguna que en todo caso, hubiera justificado la omisién de la garantia
de audiencia en perjuicio del Quejoso.

Bajo ese contexto, la autoridad sefialé que al Quejoso no se le informé cabalmente el motivo de su
detencion. Ello fue asi, ya que durante su comparecencia, la oficial calificadora expres6 haberle
mencionado al agraviado “que va en calidad de detenido....esta siendo presentado por haber
insultado a una seriora de la tercera edad...” (foja 35, vuelta), cuando de acuerdo con la precitada
boleta de ingreso, se le detuvo por la aparente comision de tres faltas administrativas distintas.

En conclusion, y en mérito de lo razonado, se tiene que la autoridad no otorgd el derecho a la
garantia de audiencia a XXXXX, lo que trajo como consecuencia que se viol6 la seguridad juridica
del Quejoso.

6.2.2. Falta de fundamentacién y motivaciéon. Para esta Procuraduria es un hecho probado que
el Quejoso fue presentado ante la jueza civica por tres motivos, que por ser infracciones distintas,
seran analizadas por separado.

o En relaciéon a la infraccion del articulo 41, fraccion V, del Bando de Policiay
Buen Gobierno del Municipio de Guanajuato.

Como fue expresado con anterioridad, los policias que presentaron al Quejoso ante la jueza civica
lo hicieron por haber causado molestias, a una ciudadana de la tercera edad presumiblemente
agraviada, la cual estuvo presente ante la autoridad para resefiar la conducta del quejoso que le
afecto.
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En ese orden de ideas, dentro del caudal probatorio de la presente resolucién se cuenta con la
Boleta de Ingreso XXXXX, en la que se puede leer, en el apartado Parte Informativo, que al Quejoso
se le “concede su garantia de audiencia”. Asimismo, de la declaracion de la jueza civica Ana Claudia
Campos Gutiérrez, se desprende que segun su dicho, escuché a las partes involucradas,
respetando todas las formalidades del procedimiento administrativo sancionador, entre las que se
encuentran por supuesto la oportunidad de alegar; sin embargo, en ningiin momento fue capaz la
jueza civica de comprobar que le permitié6 al quejoso la oportunidad de defenderse frente a la
acusacion que se le hizo, menos aun cuando se contaba con un dictamen médico que indicaba un
estado de intoxicacion etilica completa.

Como ya se sefialé anteriormente, no existen elementos que acrediten fehacientemente que se le
otorg6 al quejoso el ejercicio de su derecho de garantia de audiencia, por lo que la jueza civica no
pudo tener la certeza de gque la acusaciéon que se formul6 en contra del quejoso era cierta; es decir,
respecto al supuesto juridico descrito en la normatividad como “causar molestias que impidan el
uso legitimo del espacio publico”, y no es posible considerar mas pruebas sobre dicha acusacion,
mas que el dicho de la ciudadana presumiblemente agraviada, pues el personal de policia que
presentd al Quejoso no escuchd directamente lo que se dijo entre las personas involucradas, asi
como tampoco existe prueba de que se haya impedido el uso legitimo del espacio publico a la
ciudada antes citada, por lo que la simple acusacion era suficiente para sancionarle.

Bajo este orden de ideas, resulta claro a juicio de esta Procuraduria que aun y cuando la detencion
estaba aparentemente justificada en los términos antes sefialados, las policias realizaron
inadecuadamente la captura de datos en la boleta de presentacion del Quejoso ante la autoridad
administrativa municipal, en lo relativo a uno de los supuestos normativos por los que fue detenido,
el concerniente a “causar molestias que impidan el uso legitimo del espacio publico”, por lo que la
imposicion de una sancion por esa supuesta comision de la infraccion contenida en el articulo 41
fraccion V del Bando de Policia municipal, es considerada violatoria de los derechos humanos del
Quejoso, circunstancia que debi6 ser valorada y asi resuelta por la jueza civica antes mencionada.

o En relacion a la infraccion del articulo 41, fraccion VI del Bando de Policiay
Buen Gobierno del municipio de Guanajuato.

Asimismo, el personal de policia mencioné en su parte informativo anexo a la boleta de ingreso que
el Quejoso les insulté, mencionando palabras altisonantes y amenazas, describiendo en la misma
tarjeta informativa algunos ejemplos.

Bajo ese orden de ideas, el diverso normativo que aqui se estudia menciona lo siguiente:

Articulo 41. “Son infracciones que atentan contra el civismo: ...VI. Dirigirse a una autoridad con frases o
ademanes que segun la costumbre y el sentido comun, sean incorrectos;...”

A pesar de la ambigtiedad del articulo, lo que para esta Procuraduria resulta relevante en la
presente resolucion es, desde una perspectiva de derechos humanos, el respeto a la garantia de
seguridad juridica del Quejoso.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 1° de la Constitucion General, la autoridad debe promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo que supone que al momento de
su actuacion, ésta debe observar el marco juridico que resulta aplicable de la forma mas favorable
a la persona, interpretando el mismo de forma armonica conforme al pardmetro constitucional y
convencional.
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Asi, en este caso en concreto, no existen pruebas suficientes y por ende, una valoracién objetiva
gue hubiera sido realizada por la jueza civica al imponer la sancién de arresto, que posteriormente
fue conmutada por el pago de una multa de $600.00/100 M.N. (seiscientos pesos).

Lo anterior, evidencia una incorrecta motivacion del acto que afecté la esfera juridica del Quejoso,
pues en un estado de derecho, no basta la sola acusacién del personal de policia que participé en
la detencion para imponer la sancion de arresto.

En este orden de ideas, el parte informativo rendido por la policia, en rigor juridico no es una prueba
documental publica, y por lo tanto, dada su naturaleza especial, la autoridad debié valorarlo de
acuerdo a su relevancia y credibilidad, con apoyo de otros indicios y evidencias, y no de forma
aislada, pues al hacerlo asi, dicho parte informativo adquirié la calidad de una acusacion de la
misma que autoridad que detuvo, y consecuentemente, impuso la sancion resultante.

Por ello, este organismo considera que la sancién impuesta por este supuesto juridico resulto
violatoria de sus derechos al carecer de una debida motivacion.

o En relacion a la infraccién del articulo 34 fraccion XV del Bando de Policiay
Buen Gobierno del municipio de Guanajuato.

La imposicion de una sancion por esta conducta siempre debe resultar secundaria, es decir,
Unicamente puede nacer juridicamente en caso de que se actualice otra conducta primaria que
suponga un arresto, pues la norma correspondiente sefiala a la literalidad:

Articulo 34. “Son infracciones contra la seguridad publica las siguientes: ... XV. Resistirse al arresto...”

De esta forma, es una sancion que solamente puede quedar justificada si existiera otra conducta
gue legalmente pudiera suponer un arresto, y como ha quedado demostrado bajo el estudio de los
puntos del presente apartado, no existi6 un motivo suficientemente probado para que el quejoso
fuera arrestado, entendiendo el arresto no como la privacién provisional de la libertad de una
persona, sino como la sancién impuesta de manera formal por la autoridad competente para tal
efecto, por lo cual seria indebido imponer una sancién de arresto a alguien por resistirse a ser
arrestado, cuando no existieron motivos suficientes para ello en primer lugar.

Por lo expresado en los parrafos precedentes, la sancién impuesta por quebrantar el supuesto
normativo estudiado resulté fuera del ambito de garantia de derechos humanos contenido en
nuestro parametro de regularidad constitucional, pues no se acredit6 la acusacion de resistirse al
arresto, ni cuando fue privado provisionalmente de su libertad por las autoridades de policia
municipal (cuando fue detenido), ni al momento de ser formalmente sancionado por la jueza civica.

6.3. Violacion del derecho a la integridad. El articulo 5 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos consagra el derecho a la integridad personal, incluyendo en ella las vertientes
fisica, mental y moral.

Los menoscabos a este bien juridico presentan diversas connotaciones de grado, cuyas secuelas
fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores que deberan ser demostrados en cada
caso concreto.?

10 Corte IDH. Caso Loaiza Tamayo Vs. Perl. Sentencia (fondo) de 17 diecisiete de septiembre de 1997 mil
novecientos noventa y siete. Parr. 57.
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Asi, el derecho a la integridad, en sentido amplio, obliga a los agentes estatales, a ser garantes
especiales de las personas privadas de libertad o detenidas, y a tratarlas con el respeto debido a la
dignidad inherente del ser humano.*

Esto implica un medio de prevencion razonable de situaciones que puedan lesionar las
prerrogativas protegidas.'* Es decir, la obligacién general de garantia de la integridad fisica, psiquica
y moral requiere deberes especiales de proteccion y prevencion por las autoridades.

En el caso concreto, el punto de estudio es la probable violacién a la integridad fisica del quejoso
por parte del personal de policia municipal, esto al momento de detenerle dentro de un cajero
automatico para ser presentado posteriormente ante la jueza civica por la probable comisién de una
falta administrativa.

Con el objeto de resolver en apego a la verdad de lo sucedido, se deben analizar los diversos
medios elementos de prueba que obran en el expediente de conformidad con el estdndar de la sana
critica.

En el presente caso, las dos versiones narrativas expuestas tanto por el Quejoso como por la
autoridad, resultan contrarias entre si; sin embargo, lo sucedido quedé registrado a través de
camaras de video grabacién; informacion documental que se obtuvo al encontrarse contenida en la
carpeta de investigacion niumero XXXXX/XXXXX, la cual fue allegada dentro de la investigacion
realizada y proporcionada por parte de la Agencia de Investigacion Comun de Guanajuato,
Guanajuato; por lo que se conoce lo sucedido en el lapso de tiempo que las partes estuvieron dentro
del cajero automatico, lugar en el cual sucedieron los hechos.

La documental antes mencionada obra en la foja 440 del expediente y se denomina “Registro de
Inspeccidn de Video”; fue realizada el dia 10 de enero del afio 2020 por el licenciado Jorge Martinez
Guerrero, Agente del Ministerio Publico, quien describid lo que observé, anexando capturas de
pantalla del video, desde antes de que el quejoso ingresara al cajero automatico y hasta que los
policias lo sacaron detenido.

Asi, quedo6 documentado que el Quejoso entrd al cajero automatico a las 01:14:58 horas del dia 28
de octubre del afio 2019; y posteriormente, alrededor de 2 minutos después, a las 01:16:38 horas,
al intentar retirarse del cajero, se detuvo en la puerta de éste, presumiblemente al estar dialogando
con personal femenino de policia.

Lo siguiente que se puede observar, es que a las 01:17:52 horas, el Quejoso volvié a entrar al
cajero caminando de espaldas, esta vez acompafiado por dos elementos de policia municipal.

Posteriormente, en la siguiente captura de pantalla del video, 13 segundos después, no se alcanza
a observar al Quejoso, quien presumiblemente se encontraba en una esquina fuera del alcance de
la toma de la camara de video, donde al parecer se encuentran los barrotes mencionados en
diversas declaraciones de los elementos que participaron en la detencién, de los cuales se tomé el
guejoso para evitar ser detenido, pero lo que si se observa, es que las policias ya no se encuentran
en posicion de didlogo sino de contacto fisico con aquel.

Alrededor de 2.5 minutos después, a las 01:20:37 horas, se observa que entran cuatro policias del

11 Corte IDH. Caso Baldeén Garcia Vs. Perl. Sentencia (fondo, reparaciones y costas) de 06 seis de abril de 2006
dos mil seis. Pérr. 118.
12 bid.
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sexo masculino al cajero automético, saliendo de éste las policias femeninas, quedandose los
cuatro policias y el Quejoso al interior del cajero.

Entre la hora mencionada en el parrafo anterior y la Ultima captura de pantalla del video observable
a las 01:21:46 horas, es cuando sacan del cajero automatico al Quejoso, por lo que se puede
deducir que los policias lo retiraron por la fuerza de donde estaba agarrado, a pesar de diversos
forcejeos que hubo por la resistencia del quejoso a ser detenido.

En el caso especifico, no se acredita que haya existido un uso excesivo de la fuerza al momento
de la detencion, por los elementos que sefalé como responsables; adicionalmente, y en relacion a
su integridad fisica, el Quejoso también manifesto lo siguiente:

“...Por otra parte quiero referir que cuando me colocaron las esposas me las colocaron muy apretadas
tanto que asi que dure una semana y media adolorido...” (foja 2, vuelta).

Al respecto, se tiene por cierto que las esposas le dejaron enrojecimiento en sus mufiecas, lo que
se acredita, ademas de lo dicho por el Quejoso, por lo plasmado por la doctora XXXXX quien manifestd
en su declaracién lo siguiente:

“...aqui hago un paréntesis para aclarar que este es un objeto (las esposas), que se coloca a las personas por seguridad
de ellas y de los trasladantes evitando asi autolesionarse o lesionar a las personas que van en ese momento y que sé
gue tienen un mecanismo “autdnomo” el cual al mover las manos ellas se van ajustando mas por si solas y que se les
hace la aclaracion a las personas que no deben mover sus brazos para que esto no suceda, y que a medida de mayor
movimiento mayor compresion sobre el area sujetada, observando Unicamente un enrojecimiento en ambos
antebrazos cara interna y externa tercio distal a la altura de la articulacion de las mufiecas, la cual era propia de la

sujecion por estos objetos. ..” (foja 42 vuelta).

Asi, el control ejercido al quejoso con el uso de aros de seguridad (esposas) tuvo como
consecuencia enrojecimiento en ambas mufiecas, para lo cual debe tomarse en cuenta que dicho
mecanismo se ajusta de manera automatica en caso de movimiento, lo cual pudo ser provocado
por el mismo quejoso mientras se encontraba detenido.

Adicionalmente, la autoridad acredité la necesidad del uso de los aros de seguridad, por dos
motivos: en principio debido a que el Quejoso no atendia los mandatos de persuasion ni las
acciones de sujecion, pues en todo momento se mostrd reticente a ser detenido; y ademas, por la
pertinencia de garantizar la propia seguridad del quejoso al encontrarse detenido y de los
elementos pertenecientes a la policia municipal.

6.4. Violacion del derecho a la privacidad. El respeto a la vida privada y a la intimidad,
tanto personal como familiar, es un valor de superior importancia para los seres humanos.
Debido a ello, a través del derecho se ha considerado importante tutelarlo, y dictar medidas
para evitar su violacion, asi como para intentar -ulteriormente- subsanar los dafos
ocasionados por el Estado, como garante original de esta prerrogativa, en la esfera juridica
de los particulares.

Asi, se reconoce el derecho a la privacidad, a la vida privada o simplemente el derecho a la
intimidad, como un derecho humano por virtud del cual, las personas tienen la prerrogativa de
excluir o negar a los demas, el conocimiento de ciertos aspectos de su vida.

Este derecho, que tiende a proteger la vida privada del ser humano, es un derecho complejo que
comprende y se vincula a su vez con varios derechos especificos que tienden a evitar intromisiones
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extrafias o injerencias externas en estas areas reservadas del ser humano, como resulta en el caso
gue nos ocupa: el derecho a la propia imagen.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno, emitié la tesis de rubro
DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL ARTICULO 16,
PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS?3, entendiendo que la finalidad de la garantia de seguridad juridica es el respeto a un
ambito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de
las intromisiones de los demas.

Asimismo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su humeral 11, refiere que toda
persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad y que por tanto
no debera ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, familia, domicilio,
correspondencia, ni debera sufrir ataques ilegales a su honra o reputacién; también, establece el
derecho de la persona a ser protegida por la ley contra esas injerencias o ataques.

Ahora bien, en el caso concreto, el quejoso sefialé que una vez detenido fue subido a la caja de
una patrulla de policia, mencionando que un policia le volteé el rostro para ponerlo frente a un
periodista quien le sac6 una fotografia.

Através de las investigaciones realizadas, lo que se observa de los videos y de la propia declaracion
de Luis Francisco Morales Alvarez, Inspector de Fiscalizacion del municipio de Guanajuato, es que
fue este servidor publico quien tomd la fotografia, segun declaro:

“...tomé fotografia de la unidad, no fueron fotos enfocadas al detenido, éstas las subi al chat de
WhatsApp del grupo de 'Fiscalizacién', en donde vamos reportando nuestras actividades, en este caso
al subir las fotografias informé que se habia dado apoyo a policia municipal por la detencién de una
persona agresiva con una persona adulta mayor...”.

En este contexto, conviene puntualizar que la nota periodistica que surgio en portales informativos
respecto a la detencion del quejoso no derivd de la fotografia obtenida por el inspector de
fiscalizacion, ya que tampoco aparecio la imagen del Quejoso en esas notas periodisticas detenido
en una patrulla, sino que la nota periodistica derivé de las publicaciones que realizé el quejoso en
sus redes sociales, segln se cit6 en la nota.*

Asi, al encontrarse acreditado que la difusién de los hechos motivo del presente expediente de
gueja fueron dados a conocer de manera publica por el propio quejoso, solo debe analizarse si la
captura fotogréafica hecha cuando se encontraba detenido en la patrulla de policia por parte de un
inspector de fiscalizacion, y su posterior divulgacién en un grupo de WhatsApp, violentd sus
derechos fundamentales.

Al respecto, Luis Francisco Morales Alvarez, inspector de la Direccion de Fiscalizacion y Control
de Reglamentos, manifesté que el motivo de su accién de tomar una fotografia al quejoso, era para
documentar que se habia dado apoyo a la policia municipal por la detencion de una persona
agresiva con una persona adulta mayor, y que la fotografia que tomé no fue enfocada al detenido
sino al vehiculo policial.

13 No. Registro: 169700. Tesis Aislada. Materia: Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Mayo de 2008. Tesis: 2a. LXI11/2008. Pagina: 229.
14 Foja 10 del sumario.
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En relacién a lo dicho por el inspector de fiscalizacion, esta procuraduria desestima lo expresado
por dicho servidor publico, ya que de la inspeccién ocular realizada a los videos aportados por la
autoridad de seguridad publica municipal, se desprende lo siguiente:

“...y al minuto 13:47, se observa que el hombre de chamarra caqui de mayor estatura saca un dispositivo lo
que pudiera ser un celular, lo coloca un poco arriba de su cabeza y con direccién a la unidad en la que estaba

a bordo el detenido...” (foja 154).

Asi, al mencionarse que el dispositivo se coloco sobre la cabeza en direccion a la unidad en la que
estaba a bordo el Quejoso, se deduce que la intencion real era obtener una imagen de algo o
alguien gque se encuentra a una altura superior al rango de visién ocular natural de quien realizaba
la captura fotogréfica, por lo que puede razonadamente considerarse que la imagen esperada era
la identificacién de quien se encontraba en la caja de la patrulla y no solo de la unidad policial.

Asi, como se sefial6é supralineas, el derecho a la privacidad se ejerce cuando existe respeto a un
ambito de la vida privada personal y familiar que debe por decisién de la persona, quedar excluido
del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas.

Al respecto, al Tribunal Constitucional de Espafial® le fue posible establecer ciertos conceptos
basicos relacionados con este derecho, a saber; a) El derecho a la intimidad tiene por objeto
garantizar al individuo un ambito reservado de su vida, vinculado con el respeto de la dignidad de
la persona frente a la accién y conocimiento de los demas. El titular del derecho tiene el poder de
resguardar ese ambito reservado (no solo personal, sino también familiar) frente a la divulgacion
por terceros y frente a una publicidad no querida, y b) corresponde pues a cada individuo reservar
un espacio mas o menos amplio, segin su voluntad, que quede resguardado de la «curiosidad
ajena».

En estricto sentido, el acto que viold los derechos fundamentales del quejoso en relacién al derecho
a su propia imagen y a su honor, conceptos propios del derecho a la privacidad, consistié en la
toma fotografica de la imagen del Quejoso mientras se encontraba detenido sobre una patrulla.

Sobre ello, el servidor publico en su caracter de autoridad sefialada como responsable, manifesté
en su declaracion que comparti6 la fotografia en un grupo de WhatsApp denominado
“Fiscalizacion”, en el cual reportaban sus actividades, sefialando que informd el apoyo que se habia
brindado a la policia municipal en la detencién de una persona que habia agredido a una persona
adulta mayor.

Al respecto, esta Procuraduria considera que aun y cuando la Direccion de Fiscalizacion y Control
de Reglamentos forma parte de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, no posee atribuciones en
materia de seguridad publica, de ahi que se encuentre constitucional y legalmente impedida para
“apoyar” a la policia cuando esta actla en ejercicio de sus funciones de seguridad y efectia
detenciones de personas.

De esta manera, se entiende que la conducta referida como acto reclamado fue violatorio de
derechos humanos, pues los servidores publicos de la referida direccion de fiscalizacion no tenian
atribuciones para “apoyar” a los elementos de policia, lo que propicié una afectacién al Quejoso,
consistente en la intromision en su vida privada, al momento de que se obtuvo una imagen de su
persona estando detenida a bordo de una patrulla.

15 Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 115/2000, Apartado de Fundamentos Juridicos, punto 4.
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Efectivamente, la violacion a los derechos humanos posee una doble faceta; por un lado la
recopilacién de datos personales sin la autorizacion del Quejoso, mediante la fotografia que le fue
tomada por el personal de la Direccion de Fiscalizacién, y por otro lado, su inapropiado
procesamiento a través de grupos de mensajeria instantanea, lo que propicié que su imagen
circulara entre los servidores publicos que formaban parte de dicho grupo, en contravencién a la
privacidad del Quejoso.

En este orden de ideas, a la par de la violacion del derecho de seguridad juridica, resulté probada
la comision de la violacién del derecho a la privacidad (intimidad), al haberse obtenido ilegalmente
datos personales del Quejoso, consistentes en fotografias de su rostro al momento de la detencién,
obtenidas por personal adscrito a la Direccion de Fiscalizaciéon de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana municipal.

A fin de proveer la oportunidad y urgencia en la notificacion de la presente resolucion, a las partes
interesadas, como al interés publico general, esta Procuraduria, de conformidad con lo sefalado
en los articulos 287 y 288 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato,
aplicado supletoriamente a las notificaciones, en términos de lo previsto en los numerales 48 de la
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, asi como en el 77
del Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato,
éste Ultimo para efectos de suplencia en el procedimiento; se ordena habilitar como dias y horas
habiles para efectos de implementar la notificacion respectiva a las partes, las comprendidas entre
las 19:01 diecinueve horas con un minuto y hasta las 23:00 veintitrés horas del dia 23 veintitrés de
julio de 2021 dos mil veintiuno. Cumplase en sus términos.

Por todo ello, en mérito de lo expuesto en razones y fundado en derecho, esta Procuraduria de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato emite la presente Resolucion de Recomendacion,
misma que es dirigida al presidente municipal de Guanajuato, Guanajuato, Mario Alejandro Navarro
Saldafia, en los términos resolutivos que a continuacion se sefialan.

RESOLUTIVOS DE LA RECOMENDACION

PRIMERO.- Se instruya al area competente a efecto de que se inicie procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de Ana Claudia Campos Gutiérrez, jueza civica adscrita
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, por la violacion al derecho humano a la seguridad juridica
del Quejoso, de conformidad con lo sefialado en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se instruya al area competente para que se investigue, y se inicien los procedimientos
de responsabilidad administrativa a efecto de determinar las responsabilidades que resulten
procedentes de acuerdo a los hechos descritos en la presente Resolucion, en contra de las
personas que contaban con las facultades de captura, guarda y custodia de la informacion recabada
con motivo de su funcion, consistente en datos personales del Quejoso y la violacion del derecho a
la privacidad.

Dicha investigacion y procedimiento de responsabilidad debera incluir, a todo el personal que tenia
la obligacién de recabar, capturar y supervisar el manejo y uso de datos personales del quejoso,
particularmente de los servidores publicos adscritos a la Direccion de Fiscalizacion de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, Jorge lvan Favela Davilay Luis Francisco Morales Alvarez de quienes
se encuentra acreditado tuvieron en su poder fotografias del Quejoso.
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TERCERO. - Se instruya a quien legalmente corresponda, para que se agregue la presente
resolucion de recomendacion al expediente laboral del personal comprendido en los resolutivos
PRIMERO y SEGUNDO.

CUARTO.- Se instruya capacitar al personal que realiza funciones de juez civico o de oficial
calificador en el municipio de Guanajuato, Guanajuato; en materia de derecho administrativo
sancionador, esto como garantia de no repeticién del acto reclamado por el Quejoso.

QUINTO.- Se instruya capacitar al personal operativo adscrito a la secretaria de seguridad
ciudadana del municipio de Guanajuato, Guanajuato, que tuvo participacion en los hechos materia
del presente expediente, en materia de control preventivo provisional, normatividad, y
responsabilidades como personal operativo desde una perspectiva de derechos humanos.

SEXTO.- Suscriba una disculpa por escrito al Quejoso, en la que se reconozca la violacion a sus
derechos humanos, particularmente del derecho a la seguridad juridica y a la privacidad.

SEPTIMO.- Determine y emita las medidas que considere necesarias a efecto de que se observen
y apliguen de manera efectiva los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, emitidos por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, a instancia de su Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad
como hilo conductor de una politica que garantice la salvaguarda, de manera general, del derecho
ciudadano de proteccién a los datos personales, y el derecho a la privacidad, aun en el caso de
faltas administrativas, de las personas detenidas y/o presentadas; debiendo informar a esta
Procuraduria las acciones emprendidas.

La autoridad se servira informar a este organismo si acepta la presente resolucion de recomendacion
en el término de 5 cinco dias habiles siguientes a su notificacion, y en su caso, dentro de los 15 quince
dias naturales, aporte las pruebas de su debido y total cumplimiento.
Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General.

Asi lo resolvio y firmé el maestro Vicente de JesUs Esqueda Méndez, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden
numeérico, sin embargo, se mantiene el mismo contenido al documento original.
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