RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato; a los 12 doce dias del mes de marzo del afio 2019 dos mil diecinueve.

V I ST O para resolver el expediente nimero 151/18-A, relativo a la queja interpuesta por XXXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que considera violatorios a sus Derechos Humanos y que atribuye a la
COORDINADORA DE ENFERMERIA DE LA JURISDICCION SANITARIA NUMERO VII CON SEDE EN LEON,
GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXXX, quien indicd ser originaria de XXXXX, mencioné laborar como enfermera adscrita en la Jurisdiccion
Sanitaria nUmero VIl siete, dependiente de la Secretaria de Salud del Estado de Guanajuato, y refirié ser objeto
de acoso laboral por parte de la Coordinadora de Enfermeria de dicha Jurisdiccién, Isabel Cardona Ugalde, quien
desestima su trabajo haciendo comentarios a sus compafieros, a quienes también les dice que es incompetente,
ademas que en un evento que se realizé el dia 12 doce de julio de 2018 dos mil dieciocho, le cuestioné su
presencia de manera agresiva y desafiante delante de asistentes.

CASO CONCRETO
Acoso laboral.

XXXXX, indicod ser originaria de XXXXX, ademas de desempefiarse como enfermera general adscrita a la
Jurisdiccion Sanitaria numero VIl siete de Le6n, Guanajuato; e indico que el dia 12 doce de julio del 2018 dos mil
dieciocho, se encontraba en una capacitacidon que se impartié en el Hotel Radisson del municipio en cita, cuando
la Coordinadora de enfermeria de dicha jurisdiccion, Isabel Cardona Ugalde, le cuestioné de manera agresiva y
con actitud desafiante el motivo por el que se presenté a dicho evento, precisandole que ella no debia estar en
ese lugar, lo cual aconteci6 en presencia de otras personas.

Asimismo, sefiald que previo a este incidente, ha sido victima de actos indebidos de parte de la coordinadora,
qguien en mas de una ocasién hablé mal de la inconforme al decir que es incompetente para realizar las labores
de la institucién, ademas de hacer referencia a la calidad de extranjera que tiene en este pais, lo cual ha
provocado un desequilibrio emocional y profesional en su persona.

Para los efectos de esta resolucidon entenderemos por «violencia laboral» lo contenido en el «Acuerdo por el que
se establece el Mecanismo de Prevencion, Atencién y Seguimiento a Casos de Discriminacién y Violencia Laboral
en sus diversas formas, en especial el hostigamiento y el acoso sexual», aplicable en la Secretaria de Desarrollo
social del Gobierno Federal, podemos advertir como conductas constitutivas de hostigamiento laboral, las
siguientes: amenazas, intimidacion, maltrato, menosprecio, gritos, insultos, bromas sarcasticas, discriminacion,
desvalorizacién de la tarea realizada, imposiciones desproporcionadas de trabajo o no encomendar ninguna
tarea, hostigamiento y acoso sexual, inequidad salarial injustificada, entre otras, pues se considera que tales
comportamientos atentan contra la dignidad y la integridad fisica, psicolégica o sexual de quien los padece.

De igual forma, cabe invocar que el estudioso Gustavo Fondevila, define el hostigamiento o acoso laboral como:

«Un comportamiento (proceso) negativo entre superiores e inferiores jerarquicos de una organizacion laboral, a causa
del cual el/la afectado/a es sometido a acoso y ataques sistematicos durante mucho tiempo y de manera continuada
—de modo directo o indirecto— por parte de una 0 mas personas. Alude a la violencia psiquicay, con regularidad, el
objetivo es anular totalmente a su victima [...] para conseguir a mediano o largo plazo que abandone el trabajo
(empresa u organizacion en general), recortando para ello su capacidad de comunicacion y de interaccion con los
compafieros y compafieras, rebajando tanto sus responsabilidades como su participacion en la vida laboral y social
de la organizacién.»*

Asi las cosas, del andlisis de la inconformidad formulada, se desprende que los hechos en estudio pudieran ser
constitutivos de violacion a los derechos de toda persona a ser tratada sin discriminacion; a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral; a que se respete su honra y a que se reconozca su dignidad y a gozar de
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, consagrados, respectivamente, en los articulos 1.1, 5.1y 11.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 7° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.

Por ello, estudiaremos en forma conjunta las presuntas violaciones a los derechos humanos expuestas en via de
gueja, pues consideramos que estos son los derechos que se transgreden con el acoso u hostigamiento laboral,

! FONDEVILA, Gustavo, «El hostigamiento laboral como forma de discriminacion: un estudio cualitativo de percepcién», [en linea], México,
Instituto de Investigaciones Sociales, 2008, [citado 25/11/2013], Revista Mexicana de Sociologia 70, nim. 2 (abril-junio, 2008), paginas 305-
329, formato pdf, disponible en: http://www.revistas.unam.mx/index.php/rms/article/view/6124, pags. 305-306.
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ya que éste implica, por lo general, discriminacion, asi como una lesién o afectacién a la integridad fisica, psiquica
y moral de quien lo sufre, a su honra, a su dignidad y a sus condiciones de trabajo.

Siguiendo con el andlisis que nos ocupa, XXXXX, tanto en su escrito como al ratificar el contenido expuso, que
ha sido constantemente objeto de acciones que traduce como acoso laboral por parte de Isabel Cardona Ugalde,
guien es Coordinadora de enfermeria de la jurisdiccidn sanitaria nimero VIl siete, pues la servidora publica
sefialada en diversas ocasiones ha hecho comentarios discriminatorios entre sus comparieros, aludiendo a la
nacionalidad XXXXX de la quejosa, asi como a sus capacidades laborales, incluso en cuanto a que no permitiria
gue le asignara una plaza de base en dicha dependencia; que todas estas acciones han provocado en la de la
qgueja sentimiento de vejacion ademas de un desequilibrio emocional y profesional, al hacerla dudar de la
capacidad para desarrollar su trabajo.

Al caso, este Organismo recabd la declaracion de personal adscrito a la Jurisdiccién Sanitaria VIl siete de Leon,
Guanajuato, quienes en términos generales mencionaron haber presenciado situaciones en las que la Jefa de
Enfermeras ha divulgado que la quejosa no era competente para realizar las labores asignadas, ademés de que
no contaba con el conocimiento para desempefiarse en sus tareas, pues a literalidad cada una de ellas manifesté:

XXXXX:

“... XXXXX, dentro de sus funciones esta la de supervisar el area de enfermeria de dichas unidades, ella comenzé
a laborar en mi area desde el mes de febrero de 2018 dos mil dieciocho, por lo que cuando fue asignada a mi area
mi superior me comentd que la Coordinadora de Enfermeria Jurisdiccional de nombre Isabel Cardona Ugalde, le
cuestiond el por qué XXXXX fue asignada al area de calidad pues ella no sabia nada de éste departamento, esto
a manera de evidenciar su capacidad; la otra persona fue la Coordinadora de Enfermeria de Sector 4, acudio de
manera directa con la de la voz esto, aproximadamente una semana después de que XXXXX fue asignada a mi
sector, quien me manifestd que pusiera a trabajar y a estudiar a XXXXX, indicando que no sabia supervisar el area
de enfermeria, Coordinadora de Enfermeria de Sector 4, me indicé que su observacion atendia a comentarios que
le habia realizado la Coordinadora de Enfermeria Jurisdiccional...”

XXXXX:

“...En una ocasién hace aproximadamente poco mas de un afio, la Coordinadora de Enfermeria Jurisdiccional, en
una reunion de responsables de enfermeria frente a todos, en tono de burla y sin razén manifestd que los XXXXX
no sabian nada, incluso unos que andan por aqui, y XXXXX estaba presente...la Coordinadora... ha provocado que
mis compafieros de la Jurisdiccion hagan comentarios de que XXXXX no tiene conocimiento en el area, y que es
floja, esto me consta porque son manifestaciones de personas que estan a cargo de la Coordinadora de Enfermeria
Jurisdiccional...”.

XXXXX:

“...soy Gestora de Calidad Jurisdiccional VII...habra pasado dos semanas de su ingreso al area cuando al estar con
la Coordinadora de Enfermeria Jurisdiccional, Isabel Cardona Ugalde, me comenté que si ya habia visto a quién
habian puesto en el area de Calidad del Sector IV, le respondi que si, a XXXXX...dicha Coordinadora
menospreciando el trabajo de XXXXX dijo que ella no sabia nada, y que no estaba de acuerdo, que de otras areas
la habian quitado porque no daba resultados...”

Aunado a lo anterior, XXXXX, sefialé6 que cuando laboraba en la Jurisdicciéon Sanitaria VI, se percaté de las
conductas desplegadas de Isabel Cardona Ugalde en contra de la quejosa, al decir que la Coordinadora emitia
comentarios que desmeritaban las labores de XXXXX, al decir:

“...trabajé en Jurisdiccion Sanitaria VII... motivo por el cual conozco a XXXXX...los dltimos tres afios me percaté de
que Isabel Cardona Ugalde, actualmente Coordinadora de Enfermeria Jurisdiccional VII, comenzdé a emitir
comentarios que desmeritaban el trabajo de XXXXX...en el mes de septiembre de 2016, durante una junta que hubo
con la Coordinadora de Enfermeria de Jurisdiccién, y Jefas de Sector, con sus respectivos apoyos, le entregué la
auditoria junto con otra compafiera, en la cual al estar haciendo la entrega, la coordinadora exclam¢ frente a todos ‘y
todavia me mandas a XXXXX, y no sabia por donde empezar, ni tenia idea de qué hacer’, esto lo dijo en tono
despectivo, pues los demds asistentes comenzaron a reirse...pero posterior a ello, me pedia seguido que no le
mandara a XXXXX, porque ella no sabia nada...cuando realizaba presentaciones me preguntaba Isabel quién lo
habia hecho, al decir el nombre de XXXXX, Isabel referia que todo estaba mal de seguro, esto delante de los
asistentes; Isabel ha provocado con estos comentarios, que los comparieros de XXXXX tengan desconfianza en el
trabajo que realiza ...”

Por otra lado, cabe considerar que las testigos XXXXX y XXXXX, fueron acordes entre si y con la version expuesta
por la quejosa respecto a la forma en que se condujo la Coordinadora de Enfermeras en la capacitacion que se
llevé a cabo el dia 12 doce de julio de 2018 dos mil dieciocho, advirtiendo que delante de los asistentes le
cuestiond de manera prepotente y grosera el motivo de su presencia en dicho evento, pues cada una de ellas
manifesto:

XXXXX:

“...pertenezco al Colegio de Profesionales de Enfermeria de Leon, al igual que XXXXX, quien sé que trabaja en la
Jurisdiccién Sanitaria namero VII; es el caso que los dias 12, 13 y 14 de julio de 2018, XXXXX y la de la voz
acudimos al curso...en el Hotel Radisson... el dia 12 de julio de 2018, estdbamos en el receso cuando llegé a quien
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después supe era Isabel, en voz alta, de manera grosera y prepotente, le pregunté a XXXXX qué estaba haciendo
ahi, pues el evento era para personal de gobierno, cuestionandole quién la habia invitado...Isabel le pregunté quién
la habia autorizado el pase de salida para que asistiera al evento, XXXXX le dijo que le habian dado permiso y que
ella tenia su pase de salida, Isabel reiter6 que ese evento era para gente de gobierno...Isabel seguia gritdndole a
XXXXX, incluso manoteaba ... XXXXX me comentd que era Isabel, su jefa en la Jurisdiccion Sanitaria, y que no era
la primera vez que le hablaba de esa manera...”.

XXXXX:

“...conozco a que XXXXX, porque ambas pertenecemos al Colegio de Profesionales de Enfermeria de Ledn... nos
invitaron a un curso...los dias de 12, 13, y 14 de julio de 2018, por lo que el dia 12 de julio de 2018, aproximadamente
a las 11:00 horas, estabamos XXXXX y la de la voz sentadas en el auditorio del Hotel Radisson de esta ciudad, se
acerc6 una mujer a XXXXX, quien le estaba llamando la atencion frente a los asistentes, le pregunté quién la habia
invitado, quién era para estar ahi, y que ella no deberia de estar en ese evento, pues ella es su jefa; preciso que esto
lo hizo de forma prepotente, y en voz alta, por lo que muchos nos percatamos de incidente...le pregunté a XXXXX,
quién era la mujer...contesté que era su jefa de la Jurisdiccién Sanitaria...a consecuencia de esto XXXXX estaba
triste...”

Por otra parte, la Jefa de Enfermeras de la Jurisdiccion Sanitaria VIl siete de Ledn, Guanajuato, Ma. Isabel
Cardona Ugalde, al rendir su informe en términos generales, neg6 el acto reclamado alegando en su favor, que
es falso que desde hace aproximadamente dos afos haya desplegado actos de acoso laboral contra la
inconforme, ya que nunca hizo diferencias entre la nacionalidad; ni tampoco ha hecho comentarios hacia los
deméas compaferos en contra de la misma; mucho menos comentarios tendentes a sefialar que no permitiera que
se le asignara una base por su calidad de extranjera, ya que no esta dentro de su competencia total la asignacion
de plazas, contratos ni reservas.

Asimismo, la funcionaria publica incoada, que en lo relativo a los hechos acontecidos el 12 doce de julio del 2018
dos mil dieciocho en el hotel Radisson, admitié haber cuestionado a la de la queja sobre el motivo de su presencia
en el mismo; aclar6, que esto fue por la inquietud que le externd el Jefe de la Jurisdiccion Sanitaria, quien también
estaba presente, por lo que ella se acercé a la aqui agraviada a la altura de su oido para solicitar la informacién,
y que por el contrario fue esta quien le levanto la voz.

Al respecto, la autoridad involucrada aporté como medios de prueba, diversas documentales, entre las que es
importante destacar las siguientes:

I.- Escrito fechado el 26 veintiséis de junio del 2018 dos mil, dirigido al doctor Antonio Escobar
Rodriguez, Jefe de la Jurisdiccion Sanitaria VIl siete, firmado por XXXXX, mediante el cual solicitd
autorizacién para asistir al evento Modelo de Seguridad del Paciente del Consejo de Salubridad
General, a llevarse a cabo los dias 12 y 13 de julio, en las instalaciones del Hotel Radisson de Ledn,
Guanajuato. Del contenido de dicha documental se aprecia en la parte superior, el sello de recibido por
la Coordinadora de Enfermeria L.E.O. Ma. Isabel Cardona Ugalde, y en la parte inferior el sello del area
de ensefanza de la Jurisdiccién Sanitaria VIl siete, con fecha 27 veintisiete de junio del 2018. (Foja 36)

Il.- Oficio con nimero de folio XXX, signado por el doctor Antonio Escobar Rodriguez, Jefe de la
Jurisdiccién Sanitaria VIl siete, dirigido a XXXXX, en el que informo la autorizaciéon otorgada para acudir
los dias 12 y 13 de julio al evento de capacitacion Modelo de Seguridad del Paciente del Consejo de
Salubridad General. Ocurso en el que en la parte superior izquierda se encuentra colocado el sello de
la Coordinadora de Enfermeria L.E.O. Ma. Isabel Cardona Ugalde. (Foja 34)

Luego, del conjunto de pruebas enlistadas, mismas que son analizadas, valoradas y vinculadas entre si,
atendiendo a su enlace ldgico y natural, y ajustados a las reglas de la sana critica, la cual tiene su fundamento
en la légica y la experiencia, que resultan ser principios rectores de su valoracion en materia de derechos
humanos, las mismas resultaron suficientes para tener comprobado la existencia del acto del cual se dolié XXXXX,
consistente en el acoso laboral que imput6 a Ma. Isabel Cardona Ugalde, jefa de enfermeras adscrita a la
Jurisdiccion Sanitaria nimero VII siete de Ledn, Guanajuato.

En efecto, del estudio integro del expediente que se resuelve, se desprenden indicios suficientes que permiten
demostrar que Ma. Isabel Cardona Ugalde, jefa de enfermeras adscrita a la Jurisdiccién Sanitaria nimero VII
siete de Ledn, Guanajuato, quien cuenta con una posicién jerarquica mayor que la aqui inconforme, en un
sinnimero de ocasiones y excediendo las facultades y atribuciones delegadas con motivo de su encargo como
coordinadora y/o jefa del ente publico descrito e parrafos precedentes, desplegd diversas conductas indebidas
gue devinieron en perjuicio de la dignidad y por ende de los derechos fundamentales de la aqui inconforme.

Se afirma lo anterior, al contar dentro del sumario con lo manifestado por las testigos de nombres XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX, quienes en términos coincidentes sefialaron haberse percatado de la manera
en la cual la servidora publica, se dirigia y referia con la parte afectada, siendo algunos de estos en el sentido de
demeritar su trabajo en presencia de compafieros, en algunos otros casos aludia de manera discriminatoria a la
calidad de XXXXX que tiene la parte lesa; ademas de los hechos ocurridos el 12 doce de julio del 2018 dos mil
dieciocho, en las instalaciones del hotel Radisson de Leén, Guanajuato, en el que en exhibié publicamente a
XXXXX, recriminandole de mala manera, entre otras situaciones el que ella no tenia por qué estar en ese evento.
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Contrario a lo anterior, si bien es cierto la autoridad sefialada como responsable al momento de rendir el informe
que le fuera requerido por este Organismo, negd los actos que le fueron reclamados, argumentando que contrario
a ello, en todo momento se ha conducido con la doliente de manera adecuada, que en ningiin momento ha hecho
comentarios respecto a la nacionalidad de ésta, tampoco la ha expuesto antes los demas compafieros; y respecto
a lo acontecido el 12 doce de julio del afio en curso, de manera discreta se acercé a XXXXX y le solicitd
informacion respecto al motivo de su presencia en dicho evento, aclarando que esto fue, porque al jefe de la
jurisdicciéon VIl siete, que también estaba presente, le surgid la duda; también cierto es, que su negativa se
encuentra aislada del resto del caudal probatorio, esto al ser la Unica persona que se pronuncia en cuanto a la
inexistencia de conductas que afectaran la dignidad de la aqui quejosa, ya que del analisis de la indagatoria, y de
las documentales aportadas a su ocurso, no se desprende evidencia alguna que abone en su favor.

Por el contrario, el argumento de la funcionaria publica sefialada como responsable en cuanto al evento suscitado
el 12 doce de julio del 2018 dos mil dieciocho se encuentra controvertido, tomando en cuenta las documentales
descritas en los puntos marcados del | uno y Il dos del caso concreto, de las cuales se desprende que el primero
de ellos se trata de la peticion formulada de manera directa al doctor Antonio Escobar Ramirez, Jefe de la
Jurisdiccion Sanitaria nimero VII, por parte de la aqui inconforme, para asistir al evento en el que éste también
estuvo presente; y la segunda, resulta ser precisamente la respuesta emitida y firmada por dicho Jefe en el
sentido de otorgarle la autorizacion.

Medios de prueba que no permiten conceder certeza a su dicho en cuanto a su valor probatorio, respecto a que
el doctor Antonio Escobar Ramirez, desconocia el motivo por el cual XXXXX se encontraba presente en las
instalaciones del Hotel Radisson, y que ese fue el pardmetro por el que la coordinadora se acercé a la de la queja
a cuestionarla.

Ahora bien, esta Procuraduria no desdefia el testimonio de XXXXX, sin embargo del mismo no se desprende
indicios que respalden la negativa del acto reclamado, ya que su dicho verso6 sobre una entrevista sostenida entre
la quejosa y la autoridad involucrada, el cual no guarda relacién con los hechos investigados, pues la misma
testigo refirid no haber presenciado ninguno de los puntos de queja, al decir:

“...la de la voz tnicamente estuve presente en una reunién que se llevé a cabo, al parecer el 16 dieciséis o 18
dieciocho de julio de 2018 dos mil dieciocho, en oficina de la Coordinadora Jurisdiccional de Enfermeria, licenciada
Isabel Cardona Ugalde... quien via telefénica me pidié que acudiera a su oficina acompariada de XXXXX...”

En consecuencia, y luego del analisis de las pruebas destacadas, a juicio de quien esto resuelve quedé acreditado
gue las acciones desplegadas por la autoridad sefialada como responsable, irrogaron agravio en la esfera de los
derechos humanos de la parte agraviada, en virtud de que soslay6 los deberes que esta obligada a observar en
el desempefio de su funcion, al haber desplegado acciones dentro de su ambito laboral en contra de la aqui
inconforme, encausadas a generar un ambiente hostil en su perjuicio, con el propésito de provocar en su animo
un desequilibrio emocional y un clima laboral adverso para desempefiar debidamente las actividades a su cargo.

Por tanto, es de concluir que el acto que nos ocup6 en la presente, debe considerarse contrario a las obligaciones
propias del servicio publico por parte de la autoridad involucrada, motivo por el que este Organo Garante, estima
oportuno emitir juicio de reproche en contra de Ma. Isabel Cardona Ugalde, Jefa de Enfermeras adscrita a la
Jurisdiccion Sanitaria numero VII siete de Ledn, Guanajuato, respecto del acoso laboral en perjuicio de XXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:

RECOMENDACIONES

Al Secretario de Salud del Estado,
Doctor Daniel Alberto Diaz Martinez:

PRIMERA.- A efecto de que instruya por escrito a quien corresponda, con el propésito de que se instaure el
procedimiento disciplinario en contra de Ma. Isabel Cardona Ugalde, Jefa de enfermeras adscrita a la
Jurisdiccion Sanitaria numero VII siete sito Ledn, Guanajuato, por lo que hace al Acoso Laboral dolido por
XXXXX.

SEGUNDA.- A efecto de que se instruya por escrito a Ma. Isabel Cardona Ugalde, Jefa de Enfermeras adscrita
a la Jurisdiccion Sanitaria nimero VI siete sito Ledn, Guanajuato, que en comunién con la normativa vigente y
los criterios internacionales sobre el respeto de los derechos humanos, asuma el compromiso de prevenir y evitar
en lo subsecuente, hechos como los sefialados por XXXXX, que hizo consistir en Acoso Laboral.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su naotificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiqguese a las partes.
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Asiloresolvié y firmd el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L.JRMA* L. LAEO* L. MMS*
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