ACUERDO DE NO RECOMENDACION
Y
RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 04 cuatro dias del mes de mayo del afio 2018 dos mil dieciocho

V I S T O para resolver el expediente nimero 303/17-B, relativo a la queja interpuesta por XXXXX, por actos
cometidos en agravio de su menor hija A1, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que
atribuye a ELEMENTOS DE POLICIA MUNICIPAL DE ABASOLO, GUANAJUATO.

SUMARIO

La quejosa sefialé que luego de participar en una rifia fue detenida por elementos de la policia municipal de
Abasolo, Guanajuato, a pesar de haber sido ella la parte agredida, ademas se duele de la falta de accion de los
elementos de policia que acudieron para atender el reporte, pues vieron que era agredida y no lo evitaron.

CASO CONCRETO
Violacion al derecho alaintegridad y seguridad personal.

XXXXX sefial6 que su hija Al, de XX afios de edad, fue detenida por pelear con otras personas, pero los
policias solo la detuvieron a ella, ademas de impedir que su hija fuera agredida por las otras personas,
sefialando no haber sido testigo de hechos, pero saber de los hechos por lo que le dijo un amigo de su hija, y
posteriormente su hija, pues sefialé:

“... El pasado 8 ocho de diciembre del afio en curso, cuando llegé un joven amigo de mi hija de nombre XXXXX
quien me informd que la policia municipal se habia llevado a mi hija XXXXX 'y se la habian llevado esposada, que
se habia peleado con tres personas y se la habian llevado a separos.

“...Me dirigi de inmediato a los separos municipales acompafiada de XXXXX, pregunté por mi hija a un oficial... vi a
mi hija XXXXX como en una sala de espera, golpeada, llorando; me sorprendi, le pregunté que le habia pasado
hasta que otra persona que estaba ahi vestido de civil, me dijo que me la iba a poder llevar, que era la primera
advertencia pero para la otra ya no la iban a dejar ir, pero que no fuera a decir nada; me sali con mi hija sin cubrir
multa alguno.

“...En el trayecto mi hija me conté que la habian golpeado entre tres mujeres, que llegaron los policias y no se las
quitaron y, aun asi, en su presencia, la siguieron golpeando; que la esposaron y la detuvieron a ella, pero en la
patrulla les cuestioné por qué si ella era la agredida y fue que detuvieron sélo a una de sus agresoras....

Cuarto.- Ese mismo dia tuve que llevar a mi hija al médico porque se sentia muy mal, con fuertes dolores de
cabeza y a la fecha la he estado llevando a atenciones, pues me indicaron que tenia inflamaciones en la cabeza,
en la espalda y cuello, por lo que acudi a Ministerio Publico a formular denuncia y se dio inicio a la carpeta de
investigacion XXX/2017 de la Agencia 1 uno ahi en Abasolo, Guanajuato.

“...formulo la presente queja ante la falta de actuacién de los elementos de Seguridad Publica Municipal, quienes,
no obstante que presenciaron cdmo golpeaban a mi hija, fueron omisos en evitar que la agredieran, asi también,
por haberla detenido cuando ella era la agraviada y por la falta de atencion médica, pues no obstante que les hizo
saber que se sentia mal, le negaron toda atenciéon médica...”

Sobre el punto de queja, Al aludié haber acudido en busca de una muchacha que la ha difamado, por lo que al
estar hablando con ella, esa joven le peg6 en su rostro al tiempo que llegaron la mamay la tia, quienes también
la agredieron y que la policia observaba cémo la golpeaban, para posteriormente llevarsela detenida.

Al respecto, dijo:

“...el viernes pasado, 08 ocho de diciembre, como a las 15:15 quince horas, pasé con un amigo a hablar con una
muchacha que me ha difamado y molestado por Facebook, al estar hablando, ella me agredié una primera vez
golpeando mi rostro, yo no respondi su agresion, pero enseguida me tomd del cabello y me jal6, luego intervinieron
su mamay su tia y entre las tres me golpeaban en el piso; vi que llegaron los policias de Abasolo, viendo como me
golpeaban y estaba cerca de las botas de uno de ellos, dijeron suéltense, se levantaron dos de ellas y la mama en
presencia de los policias, me jalé del cabello y me arrastr6 por el piso, enseguida la tia se regresé y me amenazd,
me avento de la cabeza, entonces los policias, me jalaron y senti que me doblaban mi mano hacia atras y quien me
detuvo, que no sé si es hombre o mujer, me aventd la cabeza hacia abajo para que la doblara, esto es, usé la
fuerza como si yo me resistiera y yo no opuse resistencia en ningin momento, me llevaron con las manos asi
esposadas hacia atras, lastimandome y con la cabeza agachada, caminando sobre la calle XXX que es la principal,
ahi me entregaron con una policia mujer y habia varios policias mas, y dijeron que ibamos a esperar a que pasara
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una patrulla, en eso pas6 mi amigo XXXXX y él se fue a avisar a mi mama; yo les cuestioné por qué solo me
detenian a mi y la mujer policia que estaba custodiandome les dijo que fueron también por las otras, pero solo
regresaron con la sefiora, pero a ella no la esposaron, yo volvi a cuestionar esto y la oficial les dijo que tenia que
haber equidad en el trato a las dos.

“... me llevaron a separos municipales; al llegar yo le decia a una policia mujer que se encontraba ahi que
necesitaba papel para limpiar mi rostro pues estaba sangrando, pero dijeron que no tenian, me sentaron en una
bardita de cemento, me aguantaba el dolor, nuevamente me dirigi a la oficial y le dije que me sentia muy mal, que
me quitara por favor las esposas, dijo que no, luego pasoé otra y le dije que me sentia muy mal pues no aguantaba
el dolor de cabeza, el cuello, la cara, la nariz, la espalda y la nuca, pero no me hicieron caso ni me vio médico
alguno, yo estaba llorando del dolor pero nadie me hizo caso; luego lleg6 otra oficial y me pidi6 mis datos, entre
ellos mi edad, y les dije que tengo XX afios; luego llegé otra con hombre que traia un chaleco, la oficial pregunto si
yo tenia blusa debajo de mi chamarra y sin mas me bajé el cierre de la chamarra, pero alguien le grité que se
esperara y acudio otra persona mujer y me volvio a pedir los datos, luego vino la policia que me custodi6 en lo que
llegaba la patrulla y me quitd las esposas; me tuvieron ahi y me pasaron después a una sala de espera y fue hasta
ese momento que esa policia me dio papel para limpiarme la cara, incluso ella misma me dijo que yo podia
denunciar a mis agresoras, pues vio como me dejaron de golpeada; ya después llegé mi mama por mi y me dejaron
salir...”

De frente a la imputacion el director de Seguridad Publica de Abasolo, Rogelio Pérez Espinoza, informé
respecto de la detencion, la falta de atencion médica y de las participantes en conflicto con la quejosa, lo
siguiente:

“Hecho primero: por lo que respecta al hecho primero ni lo afirmo ni lo niego por no ser hecho propio.... Hecho
segundo: por lo que respecta al hecho segundo es falso. ...Se le explico el motivo de la detencién tanto a la menor
como a la sefiora XXXXX y se les indicé que tenian derecho a recibir atencién médica a lo cual ambas se
negaron...el motivo de la detencion fue por violentar el articulo 15 fraccion IV del Reglamento de Policia para el
municipio de Abasolo, Guanajuato, por lo que el juez calificador Lic. Salvador Delgado Navarrete con fundamento
en los articulos 4,23 y 50 del reglamento precitado aplicé la sancion prevista en el articulo 41 fraccion | del
multicitado reglamento consistente en amonestacion verbal... Hecho tercero.- Por lo que respecta al hecho tercero
ni lo afirmo ni lo niego por no ser hechos propios, en virtud de que el suscrito no le consta si la menor le
proporciond los datos que refiere a la sefiora XXXXX, no obstante, es todo falso lo manifestado. Hecho cuarto: por
lo que respecta al hecho cuarto ni lo afirmo ni lo niego por no ser hecho propio. Hecho quinto: por lo que respecta al
hecho quinto, lo niego por ser falso.... Hecho sexto: por lo que respecta al hecho sexto, lo niego por ser del todo
falso. Ya que la menor XXXXX estaba en una rifia solamente con una persona de nombre XXXXX en plena plaza
principal de la ciudad de Abasolo, Guanajuato, las dos alterando el orden, por lo cual es que fueron...”

Por su parte, la policia municipal Leticia Alamilla Camarillo, sefialé que al acercarse al lugar de los hechos, vio a
dos mujeres tiradas en el suelo, peleando, asi que sujeté de inmediato a la persona de mayor edad, que no es
la quejosa, en tanto que su comparfera Miriam se hizo cargo de la quejosa, trasladando a las dos personas a
separos municipales, en donde se les retiré las esposas, pues indico:

“...o0bserve que habia varias personas como en rueda, por lo que de inmediato solicito apoyo por radio informando
en esos momentos que habia al parecer una rifia, por lo que caminando al area donde efectivamente observe que
habia dos personas del sexo femenino las cuales estaban tiradas en el suelo peledndose, por lo que de inmediato
sujete a la persona del sexo femenino de mayor edad, es decir a la persona que no es la quejosa, en esos instantes
arribo mi compariera “Miriam”, quien se hizo cargo de la ahora quejosa, por lo que procedi a esposar a la sefiora
que se estaba pelando y mi compariera, hizo lo propio con la quejosa, por lo que llego una unidad de apoyo siendo
una camioneta de doble cabina llevando detenidas a las dos personas en la parte trasera de la cabina...”

“...una vez en separos municipales, se retiraron las esposas...” “
fue por estar escandalizando en la via publica...”

...el motivo de la detencion de las dos personas

En tanto que la policia municipal Miriam Lizeth Aguilar Zambrano, refiri6 que al llegar al lugar de hechos, vio que
su compariera Leticia, sujetaba a una mujer que seguia aventando patadas a otra que estaba en el suelo, a
quien la declarante levanté y esposo, siendo conducidas ambas personas a los separos municipales, en donde
retiraron las esposas, pues declaro:

“... la de voz me encontraba dentro del perimetro, de inmediato me percate donde estaba mucha gente por lo que
me dirigi al lugar, por lo que observe que mi compafera “Leticia” estaba sujetando a una persona del sexo
femenino la cual a pesar de que mi compafiera la sujetaba, esta seguia tirando patadas a una persona del sexo
femenino que se encontraba en el suelo, por lo que yo levante a la ahora quejosa del suelo, en cuanto la levante la
retire del circulo de la gente, con la finalidad de protegerla y por seguridad tanto de la detenida como la de la voz
espose a la ahora quejosa...”

“... llego la patrulla, de la cual no recuerdo su nimero econémico, ni el comparfero que la conducia pero subimos a
la quejosa y a la otra persona que se detuvo en la cabina obviamente de manera separada, por lo que una vez en
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separos municipales, llegamos y sentamos a las detenidas en una banca de cemento para que se les tomara su
registro en ese lugar le quite las esposas a la quejosa y la pase a la sala de espera...”

“...le solicite sus generales y me las proporciono, hay me percato que es menor de edad por lo que le informo al
Comandante Miguel Mosqueda, que era menor de edad, a lo que me contestd “ que estaba bien que incluso su
mama ya habia llegado”...”

Al respecto, el policia municipal Miguel Mosqueda Almaraz, indicé haberse encontrado como encargado de
barandilla, a donde fueron remitidas dos mujeres por participar en rifia, sefialando que él recabé los datos de
una de ellas que dijo llamarse XXXXX y de la otra no tuvo contacto por ser menor de edad, pues cit6:

“

... YO me encontraba como encargado de barandilla, cuando arribaron remitieron a dos personas del sexo
femenino por rifia, las cuales fueron presentadas por las oficiales Miriam Aguilar Sambrano y Leticia Alamilla
Camarillo, donde se depositaron en el area de recepcién de infractoras, por lo que solicite que pasaran a la primera
de ellas, siendo que me pasaron a la persona que dijo llamarse XXXXX, por lo que mi funciéon es tomar sus
generales y anotarlas en el registro manual mixto de detenidos, donde se les recogen sus pertenencias y se realiza
un inventario de bienes, se le toma una fotografia de ahi se conduce a celdas para posteriormente pasarla con el
Juez Calificador, y de la otra persona se me informo que era menor de edad, por lo que no tuve contacto con ella ni
se le tomé ninguna general...”

En mismo tenor, el juez calificador Salvador Delgado Navarrete, sefialé que las oficiales hicieron presentes a
XXXXX y Al, informandoles esta ultima que era menor de edad, asi que la pasaron a una sala de espera para
menores de edad, indicando que ambas detenidas fueron presentadas por alterar el orden publico, participar o
provocar rifia en la via publica.

“... las oficiales que ubico con los nombres de “Miriam” y “Leticia”, me hicieron presente a dos personas del sexo
femenino una de nombre XXXXX y XXXXX, quienes al momento de pedirles sus generales esta Ultima me
manifestd ser menor de edad, por lo que procedimos a pasarla a una sala de espera especial para menores de
edad, quiero manifestar que a las dos personas remitidas el motivo de su detencion fue por motivo del articulo 15
quince fraccion IV del Reglamento de Policia del Municipio de Abasolo, Guanajuato, es decir por alterar el orden
publico, participar o provocar rifia en la via publica, ante lo cual ambas personas manifestaron estarce peleando en
la via publica en la Plaza Principal...”

En consonancia con la afirmacion de la autoridad municipal, obra en el expediente, el Informe policial
homologado sobre detencion de XXXXX (foja 10 a 17) y el Registro Manual Mixto sobre detencién de XXXXX
(foja 18), con lo que se corrobora la detencién de diversa persona, ademas de la quejosa, por los mismos
hechos.

En efecto, de acuerdo a lo declarado por las policias municipales Leticia Alamilla Camarillo y Miriam Lizeth
Aguilar Zambrano, el elemento Miguel Mosqueda Almaraz, asi como el juez calificador Salvador Delgado
Navarrete, adminiculado con la documental de mérito, se tiene que sobre los hechos aludidos por la parte lesa,
ademas de XXXXX, si fue detenida otra persona, ambas por alteracion del orden publico.

Ahora bien, Al sefial6 que las policias estuvieron viendo como era golpeada, sin intervenir, no obstante
elemento de prueba abona a tal aseveracion, incluso se toma en cuenta el dicho del testigo ofrecido por la parte
lesa, dentro de la carpeta de investigacion XXX/2018, pues en momento alguno refirié que las policias, hayan
estado expectantes de la rifia sin intervenir, pues su entrevista se lee:

“...comenzaron a pelearse y yo intenté separarlas pero en este momento llegaron dos personas del sexo
femenino...pero no ubico quienes sean y comenzaron a golpear también a XXXXX...yo ya no pude hacer nada por
defender a XXXXX, minutos llegé al lugar elementos de policia municipal y se llevaron esposada a XXXXX y fue
todo lo que paso...”

Ergo, no se tiene por acreditado que las policias hayan estado expectantes de agresiones en agravio de
XXXXX, por lo que pronunciamiento alguna cabe al respecto.

En efecto, los protocolos de actuacion de las elementos de policia femenil fueron acordes a la situacion que
encontraron al momento de llegar lugar de los hechos, tomando en consideracién que ambas se encontraban
en lugar distinto, que en primera instancia llegd Leticia Alamilla Camarillo y someti6 a la agresora, para
posteriormente hacer lo propio Miriam Lizeth Aguilar Zambrano y asegurar a la quejosa, en este contexto no se
deriva alguna falta de actuacion de las elementos de policia.

Por lo tanto, se colige que la actuacion de las policias municipales Leticia Alamilla Camarillo y Miriam Lizeth
Aguilar Zambrano, actuaron de acuerdo a las hechos que encontraron en el momento de la pelea, ubicando en
el acto solo a dos personas agrediéndose, lo cual no violenta el derecho a la seguridad juridica de la quejosa,
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quedando a salvo su derecho con la denuncia presentada ante la Agencia del Ministerio Pdblico, a quien le
corresponde la investigacién de las personas involucradas en los hechos.

Luego, no se tiene por probado la Violacidon del Derecho a la seguridad juridica, alegada por XXXXX en agravio
de su hija XXXXX, derivado de lo cual, este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche.

Il. Violacién al derecho a laintegridad personal (por insuficiente proteccién de personas)

XXXXX, sefialo que su hija les dijo que se sentia muy mal, que no le hicieron caso, y no la vio ningin médico, y
refirio lo siguiente:

“...En el trayecto mi hija me conté que la habian golpeado entre tres mujeres, que llegaron los policias y no se las
quitaron...pedia que le quitaran las esposas, que se sentia, muy mal y no le hicieron caso ni la vio médico alguno.
“...Ese mismo dia tuve que llevar a mi hija al médico porque se sentia muy mal, con fuertes dolores de cabezay a
la fecha la he estado llevando a atenciones, pues me indicaron que tenia inflamaciones en la cabeza, en la espalda
y cuello, por lo que acudi a Ministerio Publico a formular denuncia y se dio inicio a la carpeta de investigacion
XXX/2017 de la Agencia 1 uno ahi en Abasolo, Guanajuato.

Por su parte, Al refirid que a pesar de manifestar su dolor y traer el rostro ensangrentado, no le hicieron caso,
pues indicé:

“... me llevaron a separos municipales; al llegar yo le decia a una policia mujer que se encontraba ahi que
necesitaba papel para limpiar mi rostro pues estaba sangrando, pero dijeron que no tenian, ...me aguantaba el
dolor, nuevamente me dirigi a la oficial y le dije que me sentia muy mal, que me quitara por favor las esposas, dijo
que no, luego paso otra y le dije que me sentia muy mal pues no aguantaba el dolor de cabeza, el cuello, la cara, la
nariz, la espalda y la nuca, pero no me hicieron caso ni me vio médico alguno, yo estaba llorando del dolor pero
nadie me hizo caso; ...me pasaron después a una sala de espera y fue hasta ese momento que esa policia me dio
papel para limpiarme la cara, incluso ella misma me dijo que yo podia denunciar a mis agresoras, pues vio cO6mo
me dejaron de golpeada; ya después llegé mi mama por mi y me dejaron salir...”

Al respecto, el director de Seguridad Publica de Abasolo, Rogelio Pérez Espinoza, sefalé que fueron las
afectadas quienes se negaron a recibir atencion médica, pues menciono:

“...se les indico que tenian derecho a recibir atenciéon médica a lo cual ambas se negaron bajo el argumento de que
ya se tenian que ir por que el taxi que los habia traido les iba a cobrar méas dinero porque estaban esperando...”

Lo cierto es que la quejosa, fue trasladada en calidad de detenida al area de separos municipales, en donde
cabia la obligacién para a la autoridad municipal de ordenar un dictamen médico en favor de la doliente, que
determinara el estado de salud en la que fue presentada la detenida, lo que en la especie no ocurrié.

Lo anterior en contravencién del Reglamento de Policia para el municipio de Abasolo:

Articulo 32.- Previa la presentacion de un detenido ante el oficial calificador, el médico legista adscrito al area de
Oficiales Calificadores, dictaminara médicamente el estado fisico del presunto infractor, haciendo constar la
existencia de ingestion o no de alcohol y/o drogas, y en su caso la descripcion y clasificacion legal de lesiones
externas y visibles que presente.

Ello de la mano con Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en
las Américas, respecto al Principio IX.3, respecto de que a toda persona privada de su libertad, debera de
practicarsele examen médico, a efecto de constatar su estado de salud, asegurando la identificacion de
cualquier problema en su salud y para verificar quejas de posibles malos tratos:

“Toda persona privada de libertad tendra derecho a que se le practique un examen médico o psicoldgico, imparcial
y confidencial, practicado por personal de salud idoneo inmediatamente después de su ingreso al establecimiento
de reclusion o de internamiento, con el fin de constatar su estado de salud fisico o mental, y la existencia de
cualquier herida, dafio corporal o mental; asegurar la identificacion y tratamiento de cualquier problema significativo
de salud; o para verificar quejas sobre posibles malos tratos o torturas o determinar la necesidad de atencién y
tratamiento”.

No obstante lo anterior, el Juez Calificador licenciado Salvador Delgado Navarro, fue omiso a su obligacién de
gue las personas privadas de su libertad deben ser dictaminadas medicamente, para conocer el estado fisico y
de salud de las personas, la justificacion que refiere no contiene ningln sustento legal; pues en su declaracion
ante este organismo manifestd que la quejosa solo presentaba un rasgufio en su mejilla izquierda y que no
observo que se quejara de alguna dolencia en su humanidad.

Exp. 303/17-B
Pagina4 de 5



Sin embargo, el juez conocia que el motivo de la detencidon de la quejosa fue por alterar el orden publico,
participar y provocar rifia en la via publica.

En consecuencia, la concatenacién de los elementos probatorios anteriormente valorados, y ponderados a la
luz de la normativa evocada, se tiene por confirmada la Violaciéon al derecho a la integridad personal, por
insuficiente proteccion de las personas, dolida por XXXXX, por la falta de atencién médica y la certificacion de
su estado de salud, y que atribuye al juez Calificador licenciado Salvador Delgado Navarro, lo que determina el
actual juicio de reproche.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las
siguientes conclusiones:

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Presidente municipal de Abasolo, Guanajuato, licenciado Samuel Amezola Ceballos,
respecto de la conducta de las policias municipales Leticia Alamilla Camarillo y Miriam Lizeth Aguilar Zambrano,
respecto de los hechos imputados por XXXXX y XXXXX, que hicieron consistir en Violacion al derecho a la
seguridad juridica, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la
presente resolucion.

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, Recomienda al Presidente
municipal de Abasolo, Guanajuato, licenciado Samuel Amezola Ceballos, realice las gestiones pertinentes,
a efecto de que en lo sucesivo, al momento en que sea presentada una persona en el area de barandilla y/o
separos municipales, le sea practicada la revision médica y el correspondiente certificado o dictamen médico,
que constate el estado de salud, en comunién con los Principios y buenas préacticas sobre la proteccion de
las personas privadas de libertad en las Américas, y en armonia con su propia normativa local, lo anterior de
acuerdo a la dolencia esgrimida por XXXXX y Al, que hicieron consistir en Violaciéon al derecho a la
integridad personal.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacion en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara
las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiqguese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L.JRMA*L. LAEO* L. SEG
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