RECOMENDACION
Y
ACUERDO DE NO RECOMENDACION
PROPUESTA GENERAL

Ledn, Guanajuato; a los 23 veintitrés dias del mes de abril del afio 2018 dos mil dieciocho.

V I ST O para resolver el expediente nimero 133/17-C, relativo a la queja interpuesta por XXXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que considera violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye al
PSICOLOGO Y PROCURADOR AUXILIAR EN MATERIA DE ASISTENCIA SOCIAL ADSCRITOS AL
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA (DIF), DEL MUNICIPIO DE COMONFORT,
GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXXX, se inconformé por el indebido actuar del psicélogo adscrito al Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia (DIF) de Comonfort, Guanajuato, sefialando que de manera arbitraria suspendié la convivencia con sus
hijas, ademas de no proporcionarle documentos que acreditaban la inasistencia o retardo que incurria el papa
de sus hijos; asimismo, le atribuye no contar con mesas de juegos didacticos para llevar a cabo las
convivencias.

Por otra parte, atribuye al Procurador Auxiliar en Materia de Asistencia Social, no haber reportado a la autoridad
jurisdiccional las inasistencias del padre de sus hijos a las convivencias, por lo cual considera que su actuar es
parcial, ademéas que ambos servidores publicos se ha negado a otérgale mas dias de convivencia.

CASO CONCRETO
Violacién del Derecho ala Seguridad Juridica

XXXXX relaté que derivado de la orden judicial que se desprende del expediente XXX, del Juzgado Civil de
Partido Especializado en Materia Familiar del municipio de Celaya, Guanajuato, le fue concedida la convivencia
supervisada de sus cuatro hijos (dos nifios y dos nifias) por personal de la Procuraduria Auxiliar en Materia de
Asistencia Social dependiente del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del municipio de Comonfort,
Guanajuato (en lo sucesivo DIF municipal).

Para lo cual le fue asignada por la Directora del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del municipio
de Comonfort, Guanajuato, Gabriela Méndez Hernandez, los dias miércoles en un horario de 14:00 a 16:00
horas, situacién que consintié el érgano jurisdiccional. Asi mismo, mencioné que las convivencias fueron
asistidas por el psicélogo de la Procuraduria Auxiliar de Asistencia Social la cual depende del DIF municipal,
licenciado Rogelio Morales Truijillo.

a) Imputacion al psicélogo por no proporcionar los registros.

XXXXX, se doli6 en contra del licenciado en psicologia Rogelio Morales Trujillo, por no proporcionarle
documentales que acreditaran los retrasos e inasistencias del padre de sus hijos a la convivencia supervisada
decretada y autorizada por la autoridad jurisdiccional, a efecto de hacer conocimiento al Juez de tales
incidencias, al decir:

“...desde un principio tuve problemas ya que el papa de mis hijos no los llevaba en la fecha y hora acordada siendo
todos los miércoles de 14:00 catorce a 16:00 dieciséis horas, o en ocasiones cuando los llevaba llegaba tarde;
sobre esta situacion todo el tiempo estuve haciéndole saber al licenciado Rogelio Morales Trujillo y le pedia que me
entregara un documento en el que asentaba las inasistencias del papa de mis hijos o los retrasos en que él incurria,
explicandole que esto lo ocupaba para notificarle al Juzgado lo que pasaba, provocando que yo diera varias vueltas
para poder obtener las constancias que le solicitaba...”

Al respecto, el Psicélogo adscrito a la Procuraduria Auxiliar en Materia de Asistencia Social del DIF municipal, al
rendir el informe que le fuera solicitado por parte de este organismo de derechos humanos negé los hechos,
aseverando que a la quejosa se le entregaron los documentos que solicitaba, pues literalmente, manifesto:

“...La Sra. XXXXX ha recibido los documentos que ha solicitado de parte del suscrito donde se hacen constar
respuesta a sus inquietudes acerca de inasistencia o retrasos en el tiempo utilizado para su servicio...”

Sin embargo, cabe sefialar que la versién de la autoridad no se encuentra respaldada con alguna constancia o
registro que respalde que efectivamente la quejosa haya recibido tales documentos, ni tampoco acredita que
esas situaciones o circunstancias las haya hecho del conocimiento del Juez de Oralidad de lo Familiar con sede
en el municipio de Celaya, Guanajuato, mucho menos aporta alguna bitacora en la que se haya asentado si se
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dieron o no las convivencias sefialadas por la autoridad jurisdiccional en las fechas y horas que fueron
establecidas para ello.

Bajo este contexto, es importante recalcar que la Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato establece que la falta de documentacién que soporte la informacién proporcionada por la
autoridad, hara que se tengan por ciertos los hechos salvo prueba en contrario al disponer:

Articulo 43.- La falta de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye, hara que se tengan por ciertos
los hechos materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario.

Aunado a lo anterior, se considera que las constancias que integran el expediente XXX, del Juzgado Civil de
Partido Especializado en Materia Familiar de Celaya, Guanajuato, no se desprende documento alguno emitido
por la autoridad sefialada como responsable, en el que se haga constar los atrasos o bien las inasistencias por
parte de la ex pareja de la quejosa, puesto que Unicamente se aprecia la existencia de un oficio suscrito por la
autoridad, en el que hace de su conocimiento de su superior el Procurador Auxiliar en Materia de Asistencia
Social del Sistema Municipal de Desarrollo Integral de la Familia de Comonfort, Guanajuato, la negativa de las
dos menores hijas de la quejosa de convivir con ella. (Foja 132).

Las circunstancias alusivas a las inasistencias y retardos, no se ven reflejados en el expediente civil XXX,
ademéas de que la autoridad no proporciond documental alguna con lo que probara que le ha entregado
documentaciéon a efecto de hacer valer el derecho de sus hijos a tener convivencia con ella ante el
incumplimiento por parte del padre de los nifios respecto al mandato otorgado por la autoridad judicial.

De tal forma, se tiene que dentro del Juicio Civil Familiar XXX, se provey6é mandamiento jurisdiccional relativo a
visitas supervisadas por el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Comonfort, Guanajuato, para lo
cual fue comisionado el licenciado en funciones de Psicélogo del referido Sistema, Rogelio Morales Trujillo, sin
gue se aprecie que rindiera documental que advirtiera la incidencia citada, pues en el sumario no existe
constancia alguna que confirme el dicho de la autoridad sefialada como responsable.

Por tanto, de las evidencias antes descritas y analizadas, es posible colegir que la autoridad sefialada como
responsable, Rogelio Morales Truijillo, soslay6 los principios de legalidad, objetividad, profesionalismo y respeto
de los derechos humanos que les son exigibles como funcionario publico, ello tomando en consideraciéon que de
los hechos analizados se desprende que omitieron cumplir sus funciones con la debida diligencia; lo anterior al
haber omitido proporcionar a la quejosa, la documental que acreditara las inasistencias y retardos en que
incurrié el padre de sus hijos, a efecto de que le permitiera hacer valer el derecho de sus hijos a la convivencia
con ella ante autoridad competente y asi se desarrollaran debidamente las convivencias.

Desatendiendo las previsiones de la de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Guanajuato y sus Municipios, vigente al dia de los hechos, que dispone:

“Articulo.- 11 Son obligaciones de los servidores publicos: I.- cumplir diligentemente y con la mayor probidad las
funciones y trabajos propios del cargo, segun las condiciones establecidas para cada puesto...”

Por tanto, este Organismo estima que los elementos de prueba allegados al sumario, resultaron suficientes para
sustentar la Violacién del Derecho a la Seguridad Juridica de que se doli6 XXXXX y que reclamé al psicélogo
adscrito a la Procuraduria Auxiliar en Materia de Asistencia Social del DIF municipal de Comonfort, Guanajuato,
razén por la cual es procedente emitir sefialamiento de reproche en su contra en cuanto a este punto se refiere.

b) Imputacién al psicélogo por otorgarle méas dias de convivencia con sus hijos.

Sobre este punto de queja, XXXXX, textualmente manifesto:

“... le pedi que me diera mas fechas para poder convivir con mis hijos, pero él se neg6 diciendo que ese era el
horario y que no podia darme otras fechas. Incluso en el mes de febrero de 2017 dos mil diecisiete, el propio
licenciado Rogelio Morales Trujillo me informé que las convivencias con mis hijos iban a ser cambiadas del dia
miércoles al dia martes en el mismo horario de 14:00 catorce a 16:00 dieciséis horas, esto en virtud de que ellos
iban a estar recibiendo consultas odontolégicas, por lo cual yo accedi, acudiendo todos los dias martes del mes de
febrero del presente afio, en el horario asignado sin que se presentaran mis hijos, sino hasta el mes de marzo de
2017 dos mil diecisiete, en que el licenciado Rogelio me comentd que no se le habia podido comentar al papa y que
las convivencias seguirian los miércoles, privandome un mes entero de convivir con mis hijos, los cuales incluso me
recriminaron que ellos creian que yo ya no queria verlos, comportamiento que yo considero incorrecto de parte del
psicélogo Rogelio Morales Trujillo...”

Al respecto, el servidor publico al rendir su informe ante este Organismo, acepté que la quejosa le solicitd que
se ampliara el tiempo para su servicio, refiriendo que el personal de la Procuraduria Auxiliar de Asistencia
Social, se ajusta al tiempo establecido, toda vez que el servicio de psicologia atiende otras actividades, motivo
por el que no es posible dedicar mas dias u horas a efecto de supervisar las convivencias.
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Por su parte, el Procurador Auxiliar en Materia de Asistencia Social del DIF municipal, José Bernabé Florencio
Valle, refiri6 que dentro de sus facultades no es posible extender la fecha de convivencia, toda vez que la
autoridad judicial es la encargada de resolver tal peticién.

Ahora bien, ante estos supuestos, cabe invocar que en el Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Guanajuato, determina que las convivencias que se realizan bajo supervisién del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia, derivan de una orden judicial, ademas dispone la correlacién entre la autoridad
jurisdiccional con la funcién administrativa a fin de proponer modificaciones a las convivencias, pues establece:

“Articulo 821. El juez podra decretar que la convivencia entre los menores y las personas que tengan reconocido
ese derecho, se realice con la participacion del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado y de los
municipios, o bien, a través de los centros especializados, que para tal fin establezcan. Los encargados de los
centros de convivencia se coordinaran con el juez, a fin de que la determinacion judicial se cumpla en sus términos,
y podran realizar propuestas de modificacion a la misma, velando siempre por el beneficio del menor...”

En este sentido, se tiene que el punto de queja materia de estudio son de caracter jurisdiccional, pues se resalta
gue la determinacién del dia y hora de las convivencias se efectuaron dentro del juicio oral ordinario sobre
guarda y custodia de nifios, nifias y adolescentes y suspensién de patria potestad XXX, del cual se desprende
gue el Juez de Partido Civil acordé de conformidad los dias miércoles de cada semana en un horario de 14:00
horas a 16:00 horas de manera indefinida para que la quejosa llevara a cabo las convivencias con sus hijos.

Asi, ante la evidencia de que el acto reclamado debe ser determinado por un drgano judicial, es necesario traer
a colacion el parrafo cuarto de la Constitucion local que sefiala:

“Este organismo no sera competente para conocer de quejas que se originen con motivo de acuerdos o decisiones
de instancias electorales, ni tratandose de resoluciones de naturaleza jurisdiccional; pero podra conocer de asuntos
de orden administrativo de los érganos de imparticion de justicia que transgredan derechos humanos”.

En relacidn a lo establecido por el articulo 7° séptimo de la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en
el Estado que establece:

“La Procuraduria conocera de quejas o denuncias en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cudl que autoridad o servidor publico de caracter estatal o municipal que violen los derechos
humanos. Este Organismo no ser4 competente tratandose de asuntos electorales, laborales o Jurisdiccionales...”

Asi como lo estipulado por el articulo 42 cuarenta y dos del Reglamento Interior para la Procuraduria de
Derechos Humanos, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 2° segundo de la constitucién particular del Estado y 7° séptimo de
la Ley; la Procuraduria conocera de las quejas y denuncias que se presenten ante cualquier autoridad o servidor
publico estatal o municipal, que se consideren violatorios de derechos humanos; la Procuraduria no sera
competente para conocer de asuntos jurisdiccionales. Se entendera por asunto jurisdiccional: Ill.- Los autos y
acuerdos dictados por el Juez o sus personal del Juzgado o Tribunal para cuya expedicion se haya realizado una
valoracién y determinacion juridica legal”.

Aunado a lo anterior se suma que todo poder publico relacionados con los menores, debe en todo momento
observar el principio del interés superior de nifias y nifios reconocido por el articulo 4° cuarto de la Ley
fundamental, motivo por el cual deben valorarse circunstancias especificas, previo a realizar algin decreto o
decisiéon que cambie el entorno de los nifios y nifias.

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion ha emitido una serie de tesis en las que desarrolla el principio de
interés superior de la nifiez y sus alcances dentro del marco normativo mexicano, en primera instancia vale
sefialar que el principio constitucional en cuestion sirve como un elemento hermenéutico que permite aplicar
cada norma del sistema juridico de manera tal que provea la mayor proteccién de nifios y nifias, asi lo refiere la
tesis de rubro INTERES SUPERIOR DEL MENOR. CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS
ACTUACIONES DE LOS PODERES PUBLICOS RELACIONADOS CON MENORES, que reza:

Ademas de su caracter tuitivo, el principio de interés superior del menor constituye un elemento hermenéutico de
primer orden para delimitar el contenido y alcance de los derechos humanos de los menores y los coloca como
sujetos prevalentes de derechos. Se trata entonces de considerar la especial situacion en que se encuentran
ciertos derechos humanos cuando el titular es un menor, atendiendo a que el derecho basico de los menores de
edad es el de ser atendidos con pleno respeto a sus derechos fundamentales. Desde esta Optica, los menores son
destinatarios de un trato preferente, por su cardcter juridico de sujeto de especial proteccién, lo gue implica gue son
titulares de un conjunto de derechos que deben valorarse de acuerdo con sus circunstancias especificas. De ahi
que el interés superior del menor constituye un principio rector de todas las actuaciones de los poderes publicos
relacionados con menores.

Por lo anterior, no se considera oportuno emitir juicio de reproche en contra de José Bernabé Florencio Valle y
Rogelio Morales Truijillo, procurador y psicélogo, respectivamente, adscritos a la Procuraduria Auxiliar en
Materia de Asistencia Social del DIF municipal.
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¢) Imputacion al psicélogo y procurador por suspender las convivencias con sus menores hijas.

XXXXX refirid que el psicélogo adscrito al Sistema Municipal de Desarrollo Integral de la Familia de Comonfort,
Guanajuato, suspendio las convivencias con sus menores hijas, argumentandole que las mismas no quieren
convivir con ella, por lo que le solicité se lo informara por escrito para poder hacerlo valer ante el juzgado, lo
cual le fue negado, pues menciono:

“...en el mes de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, sin recordar el dia exacto acudi a mi convivencia
diciéndome el referido psicologo que ésta no se iba a dar toda vez que tenia que evaluar a mis hijos, yo le pedi que
por favor los evaluara en otra fecha o en otro horario que no repercutiera en los momentos de convivencias de mis
hijos conmigo, pero él se negé y ocup6 practicamente las 2 dos horas para valorarlos, incluso en esa ocasién el
papa los habia llevado media hora mas tarde. Al salir de la supuesta valoracién, el licenciado Rogelio me dijo que
se iban a suspender las convivencias, sefialando que mis hijas ya no querian convivir conmigo, yo le pedi una
explicacién pero él solamente me decia que ellas le habian expresado esa situacion; asi transcurrieron los dias ya
sin tener yo la convivencia con mis dos hijas, por indicaciones del psicélogo Rogelio, reiterando que en cada
ocasion que lo veia yo le preguntaba el motivo por el cual mis hijas le habian externado el motivo por el que ya no
guerian convivir conmigo y le pedia que dicha instruccion me la diera por escrito para yo poder hacer valer mis
derechos en el Juicio Familiar, ademas de que él me contestaba porque mis hijas no querian, de lo cual yo le decia
gue esto no era posible porque él se habia entrevistado con ellas y fue que después de varios dias de insistencia
me dijo que mis hijas le comentaron “que no querian convivir conmigo porque yo las trataba muy bien”, por lo cual
yo le pedi que citara a mis hijas para hablar con ellas delante de él y aclarar la situacion...el psicélogo Rogelio se
limitaba a decirme que le sorprendia la determinacion de mis hijas para decir que no querian las convivencias
conmigo y es que hasta la fecha sigo privada de esas convivencias con ellas...”

En su defensa, el psicdlogo Rogelio Morales Trujillo, al rendir el informe que le fuera solicitado, refirié que el 3
tres de agosto de 2016 dos mil dieciséis, realiz6 una entrevista de valoracion que reciben los nifios y nifias en la
convivencia con la quejosa, toda vez que el padre le indicé que ya no querian asistir a las convivencias; del
mismo modo, agrego que en la entrevista se tomé en cuenta lo que refirieron — sin precisar el motivo- por lo que
dejaron de asistir, ademas —menciond- que posteriormente las nifias le reiteraron su negativa de asistir a las
convivencias, al decir:

“...El dia 3 de Agosto del 2016 se realiza una entrevista de valoracion de los beneficios y la actitud con la que
reciben los menores la convivencia con la Sra. XXXXX. Puesto que el Sr XXXXX hace mencién hacia mi
persona de que las nifias...le han dicho que ya no es su deseo continuar asistiendo a las
convivencias. En esa fecha me entrevisto con ambas nifias y tomando en cuenta lo que refieren
acerca de las mencionadas sesiones de convivencia ellas dejan de asistir, haciéndoles saber que
posteriormente seran requeridas para una nueva entrevista para que probablemente se reintegren a dicha
convivencia. Ademas les comento que yo le comunicaria a la Sra XXXXX los puntos que ellas mencionaron
para modificar las condiciones de la convivencia, lo cual asi ocurrié, en persona le refiero a Sra XXXXX que
XXXXX y XXXXX manifiestan que no desean asistir nuevamente a la convivencia y le refiero los motivos para
la decision que toman las nifias...”

Por su parte, el procurador auxiliar en materia de asistencia social, licenciado José Bernabé Florencio Valle,
refirié que ante la negativa de las nifias de acudir a las convivencias con su madre, se determiné respetar la
decision de ya no acudir a las convivencias, agrego que tal decisién se respeté considerando el interés superior
del menor.

Cabe sefialar que si bien, en constancias que integran el expediente XXX se desprende que la autoridad
municipal inform¢é al Juez Civil de Partido mediante escrito de fecha 8 ocho de agosto de 2016 dos mil dieciséis
(foja 131) que las hijas de la quejosa ya no querian convivir con ella, también es cierto que mediante oficio XXX
la Jueza de partido Civil Especializada en Materia familiar, requirié al DIF municipal que le informara los
resultados de las convivencia de las niflas con su madre —quejosa-, ante lo cual mediante escrito de fecha 13
trece de septiembre de 2016 le refiri6 haber determinado la suspensién de las convivencias, pues a literalidad
menciono:

“...los menores... no han manifestado inquietud por suspender sus visitas hasta el momento. Por lo tanto se
resuelve que Unicamente ellos dos continlden asistiendo a las convivencias con la sefiora. Y asi ha sido, hasta el
momento. El proceso de convivencias también ha generado el riesgo de que los menores, principalmente...
desarrollen rechazo hacia el contacto con la Sra. XXXXX y que en el futuro ellas lo eviten del todo. Por lo que
también es motivo para las suspension de las convivencias supervisadas... dandoles el espacio y tiempo que
solicitan para resolver dicha inconformidad...”

Ademas, se aprecia que la Juez Civil de Partido, ordené mediante acuerdo de fecha 10 diez de marzo de 2017
dos mil diecisiete, al personal del DIF municipal reanudar las convivencias autorizadas de los cuatro hijos de la
guejosa, realizando labores de convencimiento respecto a las hijas de la quejosa para que tales convivencias se
realicen en forma efectiva (foja 155)
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Ahora bien, se resalta que en el Cadigo Civil del Estado de Guanajuato, dispone que la autoridad jurisdiccional
es la Unica con facultades para suspender las convivencias, incluso hace alusiéon que en caso de oposicion del
menor o sus parientes el Juez resolvera lo conducente en atencion al interés superior del menor, véase:

“ARTICULO 474-A. Los que ejercen la patria potestad, aun cuando no tengan la custodia, tienen el derecho de
convivencia con sus descendientes, salvo que resultare inconveniente para éstos.

No podran impedirse, sin justa causa, las relaciones personales entre el menor y sus parientes. En caso de
oposicién, a peticidon de cualquiera de ellos, el juez resolvera lo conducente en atencién al interés superior del
menor. S6lo por mandato judicial podra limitarse, suspenderse o perderse el derecho de convivencia a que se
refiere el parrafo anterior, asi como en los casos de suspension o pérdida de la patria potestad, conforme a las
modalidades que para su ejercicio se establezca en el convenio o resolucién judicial...”

En efecto, la legislacion civil vigente en el Estado de Guanajuato, establece las formalidades que deben cubrir
los actos realizados por una autoridad, en tratandose de la intervencion y/o participacién menores de edad, ante
lo cual, cabe traer a colacion que el articulo 2° segundo de la Constituciéon Politica para el Estado de
Guanajuato, precisa que todo servidor publico debe ajustarse a las facultades que los ordenamientos les
encomienden, pues dispone:

“El Poder Publico tnicamente puede lo que la Ley le concede y el gobernado todo lo que ésta no le prohibe...”

Aunado a lo antes expuesto, es importante sefialar que la seguridad juridica, incide en el control del poder
publico, y busca impedir la arbitrariedad de las autoridades ( las y los servidores publicos en todos sus actos), al
sujetarlos a una serie de reglas previstas en el orden juridico vigente; las y los servidores publicos trastocan la
seguridad juridica, cuando se conducen fuera del margen de la ley, ya sea por incurrir en conductas de accién u
omision contrarias a lo consignado por la norma, o bien, extralimitandose de sus funciones, es decir, al hacer
mas de lo que la ley -en sentido material- les permite.

Con los elementos de prueba analizados con anterioridad, qued6é demostrado que las acciones desplegadas
por los servidores publicos adscritos a la Procuraduria Auxiliar en Materia de Asistencia Social dependiente del
DIF de Comonfort, Guanajuato, resultaron violatorias de los derechos humanos de la aqui quejosa, lo anterior al
excederse en sus facultades de supervision y asistencia, sin contar con un mandato de autoridad competente
que fundara y motivara debidamente su actuar, soslayando de esta manera la obligacion que la ley civil vigente
en el estado imponia.

Por tanto, este Organismo estima que los elementos de prueba allegados al sumario, resultaron suficientes para
sustentar la Violacién del Derecho a la Seguridad Juridica de que se doli6 XXXXX y que reclamé al psicologo
Rogelio Morales Truijillo, con aquiescencia del Procurador Auxiliar en Materia de Asistencia Social, José
Bernabé Florencio Valle, adscritos al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del municipio de
Comonfort, Guanajuato, razon por la cual es procedente emitir sefialamiento de reproche en su contra.

d) Imputacion al procurador de Auxiliar en materia de Asistencia Social.

XXXXX, atribuyd al Procurador Auxiliar en Materia de Asistencia Social, José Bernabé Florencio Valle, al ser
omiso en notificar a la autoridad Judicial, las inasistencias y retardos que ha incurrido el padre de sus hijos, lo
cual ha impedido que se realice la convivencia, a pesar de que lo requirié en multiples ocasiones, pues dijo:

“...El hecho que le atribuyo al licenciado José Bernabé Florencio Valle, quien funge como Procurador Auxiliar en
Materia de Asistencia Social del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del municipio de
Comonfort, Guanajuato, es porque €l ha estado enterado de todas las trabas que me ha puesto el licenciado
Rogelio Morales Trujillo y le he pedido su apoyo e intervenciéon en dichos hechos para que pudiera darse mi
convivencia asistida con mis hijos...en el tema de las inasistencias del padre de mis hijos a las convivencias, yo le
pedi que lo hiciera del conocimiento del Juzgado pero él se negd a notificar a la autoridad judicial; siendo que
inclusive al inicio de las convivencias en el afio 2016 dos mil dieciséis, me vi privada de varias de ellas porque el
Procurador no notificaba con el debido tiempo al Juzgado...”

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable, al rendir informe que previamente le fuera solicitado por
este organismo, en lo conducente, refiri6 que cada vez que hay una inasistencia por parte de sus padre a la
convivencia, le proporcion6 oficios con la finalidad de que la quejosa lo presentara ante la autoridad
correspondiente, refiriendo que su intervencion se limita a supervisar las convivencias.

Evidencias que encuentran soporte probatorio con las documentales que integran el expediente civil XXX
consistentes en los escritos realizados el 29 de febrero, 14 de marzo, 4 cuatro de mayo y 08 ocho de junio de
2016 dos mil dieciséis, por parte del Procurador Auxiliar en Materia de Asistencia Social, licenciado José
Bernabé Florencio Valle, en los cuales asent6 las inasistencias y retardos del sefior XXXXX, padre de los hijos
de la quejosa. Ademas cabe considerar que la citada documental fue presentada por la misma inconforme
mediante escrito de fecha 10 diez de agosto de 2016 dos mil dieciséis ante el juez de partido, a efecto de hacer
valer su derecho a la convivencia y la de sus hijos.
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Datos de prueba, de los que se desprende sin lugar a dudas, que de manera contraria a la indicado por la aqui
inconforme, la autoridad municipal sefialada como responsable, asent6 debidamente en las documentales
referidas las incidencias que le aquejaban a la quejosa y que ademas le fueron otorgadas a efecto de hacer
valer el derecho de convivencia ante la autoridad jurisdiccional.

Luego, es dable colegir que las evidencias que soportan el dicho de la quejosa no acreditaron la existencia del
acto reclamado, pues las pruebas recabadas no demostraron que el Procurador Auxiliar de Asistencia Social,
hubiese incurrido omisiones en cuanto a registrar o confirmar la incidencia de inasistencia que incurrié el padre
de sus hijos.

Por tanto, se reitera de la valoracién y confrontacion de los medios de prueba atraidos al sumario, los mismos
no fueron suficientes para tener demostrado el punto de queja hecho valer por XXXXX, consistente en la
Violacion del Derecho a la Seguridad Juridica, que reclam6 al Procurador Auxiliar en Materia de Asistencia
Social, José Bernabé Florencio Valle, adscrito al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) de
Comonfort, Guanajuato, motivo por el cual esta Procuraduria no considera oportuno emitir juicio de reproche en
su contra, en cuanto a este punto se refiere.

e) Imputacion al psicélogo por no proporcionar un lugar idoneo para las convivencias.

La quejosa manifesté que el psicélogo adscrito al Sistema Municipal de Desarrollo Integral de la Familia de
Comonfort, Guanajuato, no le proporcioné un lugar idéneo para llevar a cabo las convivencias, pues como
antecedente, informé que el servidor publico proporcioné mesas de juegos, sin embargo, refiri6 que mismas
fueron retiradas por lo que ella debe de llevar su material para poder entretener a sus menores hijos, al decir:

“...le atribuyo al licenciado Rogelio Morales Trujillo, en su calidad de psicélogo adscrito al Desarrollo Integral de la
Familia (DIF) de Comonfort, Guanajuato, es que en el lugar donde se daba la convivencia con mis hijos,
inicialmente habia mesas de juegos didacticos, pero a partir del mes de julio de 2016 dos mil dieciséis, dichas
mesas ya no estaban, yo le pregunté al psicologo que qué habia sucedido y tnicamente me dijo que las cosas eran
prestadas y que al regresar de vacaciones probablemente las recuperarian, por lo que aun a la fecha seguimos sin
contar con dichos materiales, estableciendo que las convivencias se dan en el piso y yo soy la que tengo que llevar
el material de actividades para entretener a mis hijos en las 2 dos horas de convivencia, lo que considero que es
responsabilidad del licenciado Rogelio Morales Trujillo al ser el responsable de asistir en mis convivencias...”

Al respecto, el psicélogo adscrito a la Procuraduria Auxiliar en Materia de Asistencia Social del DIF municipal,
sefial6 admitid que existian apoyos didacticos diversos; sin embargo, precisé que le fue informado que los
materiales no pertenecian a su area, por el cual le permitieron que se hicieran uso de los mismos hasta que
terminara el resguardo, refiriendo ademas que no se cuenta con recursos para gque se tenga un espacio
adecuado para realizar las convivencias, al decir:

“...Efectivamente, existia el apoyo de materiales didacticos diversos, que a mi llegada a la institucion sistema
municipal para el desarrollo integral de la familia se me hizo saber que no pertenecian a mi area, sin
embargo me permitian hacer uso de los mismos hasta el momento en que el resguardo correspondiente
se hiciera efectivo y los materiales debieran ser llevados al servicio que les correspondia. Siendo entonces
que la oficina con la que yo cuento para otorgar el servicio de psicologia no cuenta con las condiciones
fisicas y/o materiales para un servicio o actividades grupales o recreativas, y no se cuenta con los recursos
necesarios para que tener un espacio adecuado para que se lleven a cabo dichas convivencias...”

Ahora bien, es de atenderse que dentro del expediente de queja XXX integrado en la contraloria municipal de
Comonfort, Guanajuato, se encuentra integrado el oficio XXX, suscrito por la XXXXX, Encargada de despacho
de la Direccién del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia, refirio que las funciones del
psicologo adscrito a la Procuraduria en Materia de Asistencia Social, consiste en otorgar sesiones de psicologia
a nifios, nifias y adolescentes en resguardo, asi como brindar sesiones a publico abierto.

Ante tales sefialamientos, es dable considerar que dentro del Reglamento del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del municipio de Comonfort, Guanajuato, invoca las atribuciones y objetivos del DIF
municipal, dentro de las que se aprecian varias disposiciones alusivas a realizar todos los apoyos
correspondientes para el buen desarrollo familiar, pues se lee:

Articulo 8: Son atribuciones del DIF Comonfort: |. Operar las politicas y programas de asistencia social estatales y
federales, adaptandolas a las condiciones especificas del Municipio.. lll. Buscar los medios adecuados para
lograr sus objetivos...\V.  Apoyar el desarrollo individual, familiar y comunitario...”

Articulo 9. Los objetivos del DIF Comonfort seran los siguientes...IV. Coordinar todas las tareas que en materia de
asistencia social realicen otras instituciones municipales...X. Los demas que le encomienden las leyes y otros
ordenamientos juridicos.

Luego, no es posible atribuirle al psicélogo adscrito a la Procuraduria Auxiliar en materia de Asistencia Social
del DIF municipal, Rogelio Morales Trujillo, el no poder contar con equipamiento y/o infraestructura adecuada
para llevar a cabo las convivencias.
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Sin embargo, se considera pertinente emitir una Propuesta General al Presidente Municipal de Comonfort,
Guanajuato, para que se realicen las gestiones necesarias a efecto de que las instalaciones de la Procuraduria
Auxiliar en Materia de Asistencia Social del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, cuenten con
infraestructura y/o un espacio adecuado para que se realicen las convivencias que asista dicha dependencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los
siguientes resolutivos:

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato emite Recomendacion al
Presidente Municipal de Comonfort, Guanajuato, M.V.Z. José Alberto Méndez Pérez, con la finalidad de que
atendiendo al procedimiento y términos establecidos por la normatividad aplicable, resuelva a la brevedad
posible, lo conducente en torno al expediente Q23/2017, derivado de la presentacion de la queja efectuada por
XXXXX; ello en virtud de la acreditada Violacion del Derecho a la Seguridad Juridica, lo anterior tomando
como base los argumentos expuestos en los incisos a) y ¢) de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién al
Presidente Municipal de Comonfort Guanajuato, M.V.Z. José Alberto Méndez Pérez, por la Violacion del
Derecho a la Seguridad Juridica en agravio de XXXXX, reclamado a José Bernabé Florencio Valle y
Rogelio Morales Trujillo, Procurador y Psicélogo ,respectivamente, de la Procuraduria Auxiliar en Materia de
Asistencia Social del Sistema DIF, de dicho municipio, lo anterior tomando como base los argumentos
esgrimidos en los incisos b) d) y e) de la presente resolucién.

PROPUESTA GENERAL

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Propuesta General al
Presidente Municipal de Comonfort Guanajuato, M.V.Z. José Alberto Méndez Pérez, para que se realicen las
gestiones necesarias a efecto de que las instalaciones de la Procuraduria Auxiliar en Materia de Asistencia
Social del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, cuenten con infraestructura y/o un espacio
adecuado en el que se puedan desarrollar las convivencias que asista dicha dependencia.

Notifiqguese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L.JRMA*L. LAEO* L. MMS.
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