RECOMENDACIONES

Leodn, Guanajuato; a los 15 quince dias del mes de diciembre del afio 2017 dos mil diecisiete.

V I S T O para resolver el expediente nimero 27/17-B, relativo a la queja presentada por XXXXX, por actos
cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
ELEMENTOS DE POLICIA MUNICIPAL DE IRAPUATO, GUANAJUATO.

SUMARIO

El quejoso asegurd que al encontrarse entregando la venta de sus productos en el domicilio de una cliente,
llegaron elementos de policia municipal que si més, lo detuvieron, lo golpearon, le quitaron su dinero y un
teléfono, para luego trasladarlo y ponerle a disposicion de oficial calificador aduciendo que el motivo de la
detencion fue por rifia.

CASO CONCRETO

Con el objeto realizar el analisis de los hechos que dieron origen a la queja presentada por XXXXX,
consideramos que se encuentran tres momentos claves de los que se desprenden la actuacién del cuerpo
policial de la municipalidad de Irapuato, Guanajuato y; en consecuencia, enunciaremos los tres momentos en
el que sucedieron los hechos en el que participaron los responsables, por lo que se atendera cada uno de los
momentos que se sefialan a continuacion:

I.- Violacién al derecho a la libertad personal
I.- Violacién al derecho a la integridad y seguridad personal
lll.- Violacién al derecho a la propiedad.

. Violacion al derecho a la libertad personal, en su modalidad de detencion arbitraria.

En relacién al primer punto XXXXX, manifesté que al encontrarse entregando la venta de sus productos (salsas
chimichurri) en el domicilio de su clienta la sefiora XXXXX, llegaron elementos de policia municipal que sin
motivo alguno lo detuvieron y lo golpearon en al interior del domicilio de esta Ultima, aun cuando no autoriz6
permiso para el ingreso y posteriormente fue puesto a disposicion de oficial calificador aduciendo que su
ingreso a los separos se debia a que fue detenido por participar en una rifia, ya que refirié:

“... El dia miércoles 1 de febrero del afio 2017 dos mil diecisiete entre las 13:00 y 14:00 horas yo me encontraba
repartiendo salsas tipo chimichurri, ya que a eso me dedico desde hace como cinco afios, ya que yo las hago y
yo las reparto entre mis clientes, en tortillerias, taquerias, tienditas, etc., y entonces yo acudi al domicilio de una
de mis clientas en calle XXXXX sin recordar el nimero en la colonia XXXXX de esta ciudad, y al tocar en su
puerta, la sefiora ya venia para abrirme, cuando una patrulla de policia municipal derrap6 a mis espalda en la
calle XXXXX, y de ahi bajaron tres elementos de policia, y me empezaron a gritar ‘parate ahi, pinche ratero” y
yo Vi que era conmigo, lo que me extrafio y yo preguntaba que porqué, y entré a la casa de la sefiora que me
conoce desde hace mas de 20 afios, que se llama XXXXX que era a quien le iba a entregar su pedido.

“...Aunque la sefiora les dijo a los policias que ella no les permitia el paso, los policias se metieron hasta donde
yo estaba, que era ya en el fondo de la casa, en un patio... entonces me sacaron de la casa de la sefiora XXXXX
y me subieron a su patrulla que tenia la placa numero 08712”.

En efecto, la detencion del agraviado se confirmé con el parte informativo XXXXX (foja 12), suscrito por los
elementos de policia municipal José Trinidad Méndez Ramirez, Eduardo Guadalupe Bravo Cortes, Carlos
Alberto Aranda Salinas y Julio César Vazquez Espinoza, en el que se expuso como causa de detencion su
participacion en una rifia con diversa persona, a quien los vecinos del lugar “se lo quitaron”, por lo que solo
dejaron a disposicién al quejoso, pues se lee:

“...estaban dos personas rifiiéndo en la via publica, por lo que procedimos a detenerlos y al momento de quererlos
subir a la unidad, salieron varias personas que dijeron ser los familiares de estas dos personas ...y lograron quitarnos
a uno de los detenidos, introduciéndolo a uno de los domicilios de calle XXXXX...”

Por su parte, el policia José Trinidad Méndez Ramirez, sefiald que una persona de la que no cuenta con datos
de identificacion report6 una rifia, la que tuvieron a la vista entre dos personas, uno de los cuales fue retirado
por el lugar por unas mujeres, pues Cito:

“...al circular por una de las calles una persona del sexo femenino nos reportd una rifia en la via publica,
indicandonos que el lugar de la rifia se encontraba a unos 50 cincuenta metros del lugar...”

“...nos percatamos que efectivamente 2 dos personas del sexo masculino refiian entre si, por ello descendimos
de la unidad los oficiales de policia municipal Julio, Carlos, Joaquin y otro elemento del que no recuerdo su
nombre, asi como el de la voz, nos acercamos a las 2 dos personas que peleaban entre si logrando detener al
hoy quejoso y en cuanto a la otra persona ya no fue posible detenerle en razén de que intervinieron varias
personas del sexo femenino quienes lo retiraron del lugar...”
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En tanto que el policia Eduardo Guadalupe Bravo Cortes, indicd que supieron de una rifia campal, por aviso
de cabina de radio, por lo que al acudir al lugar, detuvieron al quejoso y no asi al diverso quejoso porque unas
mujeres lo retiraron, sin lograr aportar la identidad del supuesto diverso rijoso, ni del supuesto domicilio a
donde lo ingresaron.

Abonando al dicho del quejoso, referente a que estuvieron presentes, sin intervenir, elementos de las Fuerzas
del Estado y del Ejercito Mexicano, ya que aludio:

“...me encontraba en funciones de policia municipal realizando recorrido de vigilancia a bordo de la unidad 8712
misma que era tripulada por los oficiales Carlos Alberto Aranda, Julio César Vazquez y Trinidad del cual no
recuerdo sus apellidos, asi como Joaquin Lépez, cuando cabina de radio de policia municipal nos indicé pasar a
la colonia XXXXX que se estaba una rifia campal entre 2 dos sujetos del sexo masculino en la calle XXXXX, y al
llegar a dicho lugar observamos que efectivamente 2 dos personas del sexo masculino peleaban entre si, por lo
que intervenimos logrando detener al hoy quejoso ya que éste era uno de los rijosos, sin embargo la otra persona
del sexo masculino con la que peleaba no fue posible detenerles ya que varias mujeres nos impidieron llevaramos
a cabo la detencién de dicho sujeto toda vez que lo jalaron y lo metieron a un domicilio particular, preciso que no
me fije en el nimero de la casa en la que las mujeres metieron a dicha persona...”

“...estuvieron presentes elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, asi como
elementos del Ejército Mexicano quienes se percataron que la detencion del hoy quejoso se realizé en la via
publica...”

Al respecto, los policias Carlos Alberto Aranda Salinas y Julio César Vazquez Espinoza, indicaron que una
persona de la que no lograron aportar datos de identificacion les report6 la rifia y que varios civiles les
arrebataron al diverso supuesto rijoso, cuando ya los tenian detenidos, pues aludieron:

Carlos Alberto Aranda Salinas:

“... una persona del sexo femenino nos hizo sefias por lo que al detener la marcha de la unidad la citada mujer
nos reportd que en la calle XXXXX se estaban peleando 2 dos personas, por lo que nos trasladamos a dichas
calles y efectivamente encontramos a 2 dos personas del sexo masculino que peleaban entre ellos, por lo que
nos bajamos de la unidad para separarlos y al detenerlos les informamos la razén de su detencién...”

“...al intentar abordarlos a nuestra unidad los 2 dos detenidos comenzaron a chiflar y a gritar, en ese momento
salieron muchas personas de diferentes domicilios, dichos civiles nos lograron quitar a uno de los detenidos luego
de habernos agredido fisicamente, es decir nos empujaron y fue asi que lograron arrebatarnos a uno de los
detenidos...”

Julio César Vazquez Espinoza:

“...nos hizo la parada una persona del sexo femenino misma que no proporcioné sus generales quien nos informé
gue en la calle XXXXX se estaban peleando 2 dos personas por lo cual procedimos a llegar al lugar y
efectivamente se estaban peleando 2 dos personas del sexo masculino por lo cual procedimos a separarlos y
detenerlos, en el momento de estarlos separando salieron varias personas de diferentes domicilios y comenzaron
a agredirnos para quitarnos a los 2 dos detenidos, dichas personas lograron quitarnos a uno de los detenidos y
fue por ello que solamente logramos la detencién del hoy quejoso...”

Por su parte, el policia municipal Joaquin Lépez Acosta, sefialado por sus compafieros como participante en
los hechos de mérito, dijo que se encontraban en operativo con elementos de las Fuerzas de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato y Ejército Mexicano, cuando una mujer a la que no le recabaron datos de
identificacion les avis6 de una rifia campal, acudiendo al lugar de reporte, y entre sus compafieros de policia
municipal y él, detuvieron a las dos personas que vieron estaban peleando, sin embargo, salieron personas
gue les quitaron a uno de los detenidos, ya que aludio:

“...participé en el operativo denominado Fuerza de Reaccion Inmediata Mixta (FRIM) a bordo de la unidad 8712
en compaiiia de los oficiales de policia municipal Carlos Alberto Aranda Salinas, José Trinidad Méndez Ramirez,
Julio César Vazquez Espinoza y Eduardo Guadalupe Bravo Cortes, en este momento no recuerdo el nombre del
elemento de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, asi como del nombre del elemento del
Ejército Mexicano, que estuvieron encargados de sus respectivos elementos que participaron en dicho operativo,
sin embargo dicha informacion la tengo anotada en un cuaderno, sin embargo me comprometo a presentar ante
esta subprocuraduria la informacion antes sefialada a més tardar el dia viernes 31 treinta y uno del presente mes
y afio...”

“...una persona del sexo femenino nos hizo sefias por lo que nos detuvimos y le atendimos habiéndonos
informado que en la calle XXXXX habia una rifia campal, aclaro que no le tomamos los generales de la mujer
antes referida toda vez que de manera inmediata procedimos a acudir al lugar ...

“...que se nos indico y al arribar observamos que 2 dos personas del sexo masculino intercambiaban golpes es
decir peleaban entre ellos, por lo anterior mis compafieros policias municipales descendimos de nuestra unidad
y logramos detener a los 2 dos rijosos, en ese momento de los domicilios cercanos salieron varias personas civiles
y lograron quitarnos a uno de los detenidos...”

Luego, es de considerarse que en el parte informativo XXXXX, la autoridad municipal hace patente que ya
tenia detenidos a dos personas, pero no logro definir la identidad la supuesta reportarte de la rifia, ni asi la
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identidad del supuesto diverso rijoso, ni el domicilio en donde supuestamente lo resguardaron, ni accién alguna
gue hayan realizado para evitar la evasion del supuesto diverso detenido.

Ponderandose ademas que el policia José Trinidad Méndez Ramirez, difiri6 de lo asentado en el parte
informativo de la detencion, al rendir su declaracién dentro del sumario, sefialando que no lograron detener al
diverso supuesto rijoso, porque personas de sexo femenino lo retiraron del lugar, no logrando identificar al
supuesto diverso quejoso, ni proporcionar el domicilio en el que supuestamente fue resguardado.

En tanto que el policia Eduardo Guadalupe Bravo Cortes difirié del contenido del parte informativo y del dicho
de sus comparieros, pues indicé que supieron de una rifia campal, por un reporte de cabina de radio, tampoco
aporta la identidad del diverso rijoso ni el domicilio en el que supuestamente fue resguardado, y si refiere al
igual que su compafiero Joaquin Lopez Acosta.

La testigo de los hechos XXXXX, refiere que conoce al de la queja desde que era nifio, ademas de que se
dedica a vender salsa chimichurri, siendo ella una de sus clientas, y por tal motivo, se encontraba el dia de los
hechos en su casa, cuando llegaron los elementos de policia municipal, quienes sin su autorizacién ingresaron
a su domicilio, deteniéndolo en dicho al de la queja, pues menciono:

“...La razén de estar presente en esta Subprocuraduria de Derechos Humanos es para rendir testimonio en
relacion a los hechos que denuncié XXXXX del cual no recuerdo su nombre completo, pero aclaro que a él lo
conozco desde que era nifio ya que vivia en la colonia XXXXX de ésta ciudad, ademéas lo conozco porque
actualmente XXXXX de dedica a vender salsa conocida como chimichurri; es asi que el dia 01 primero de febrero
del afio en curso, al ser las 13:30 trece horas con treinta minutos, se presentd XXXXX en mi domicilio particular
ubicado sobre la calle XXXXX y llamo a la puerta de acceso en mi casa, por lo que yo abri la puerta y pude
observar que frente a ésta se encontraba XXXXXy en ese momento por la calle llegaron 2 dos patrullas de Policia
Municipal y 2 dos unidades de militares, observé que XXXXX al verlas se espant6 y como yo tenia la puerta
abierta de mi casa XXXXX entré corriendo al interior de mi casa, y debido a que yo utilizo un bastén para poder
caminar de manera lenta porque tengo un problema en mis rodillas que me impide caminar de manera normal,
es que yo permaneci junto a la puerta de mi casa, y en ese momento primero entraron 2 dos policias municipales
sin que yo les autorizara el ingreso y enseguida entrd otro policia municipal, pude ver que XXXXX se dirigio al
patio del fondo de mi casa lugar hasta donde los tres policias municipales lo siguieron, yo me dirigi caminando de
manera lenta utilizando mi baston hasta llegar al patio ya mencionado en donde pude ver que XXXXX estaba
tirado sobre el suelo y los 3 tres policias municipales lo golpeaban utilizando sus manos, escuché que XXXXX les
preguntaba por qué le pegaban si él no habia hecho nada, y escuché que los policias municipales le dijeron
textualmente: “céllate hijo de la chingada”, dichos policias también lo golpearon con sus pies, es decir le dieron
patadas en varias partes del cuerpo a XXXXX 'y con las manos dichos policias también le pegaron en diferentes
partes del cuerpo, luego los policias levantaron a XXXXX y al pasar caminando junto a mi pude observar que
XXXXX iba mojado de su cabeza, cara y pecho e incluso despedia un olor a cloro, le pregunté qué le habia
pasado que si lo habian embrocado en el agua, pero me respondié XXXXX que los policias municipales lo habian
mojado con el agua que yo tenia en una cubeta con ropa, luego lo sacaron caminando de mi casa y ya en la calle
lo colocaron frente a la patrulla de policia municipal en donde uno de los policias municipales le dio una patada
en el pie derecho a XXXXX para que abriera ambas piernas y escuché que el policia le dijo que lo iban a revisar
otra vez, XXXXX les explicé que él no traia nada ya que él se dedica a vender chimichurri y que si habia llegado
a mi casa era porque mis hijos le compran chimichurri...”

De tal suerte, la divergencia de los datos aportados por los elementos de policia municipal que asumieron la
detencién de XXXXX, demerita el valor probatorio de los mismos, en tanto que la dolencia esgrimida por
XXXXX, comulga con lo declarado por la Unica testigo de los hechos XXXXX, en la forma de su detencion.
Asimismo abona para tal efecto las agresiones corporales acreditadas en agravio del quejoso, por el dictamen
médico de la Procuraduria General de Justicia y la inspeccion corporal hecha por este organismo.

Coligiéndose asi, que la detencion de XXXXX, no derivo de su participacién en alguna rifia en via puablica, sino
que se registré en el interior del domicilio de una de sus clientas de nombre XXXXX, motivo por el cual se
considera que se atenta a su libertad personal con la detencion arbitraria de la cual fue objeto.

Por consiguiente, es de tenerse por probada la Violacion al derecho a la libertad personal, en su modalidad de
detencién arbitraria, en agravio de XXXXX, que se atribuyé en contra de los elementos de policia municipal
José Trinidad Méndez Ramirez, Eduardo Guadalupe Bravo Cortes, Carlos Alberto Aranda Salinas, Julio César
Vazquez Espinoza y Joaquin Lopez Acosta, lo que determina el actual juicio de reproche.

Il Violacion al derecho a la integridad y seguridad personal

En relacion al segundo punto de los hechos XXXXX, aseguré que durante su detencion, fue agredido
fisicamente por los elementos de policia municipal, al manifestar:

“...ahi en ese patio, me subi a una mesay les preguntaba qué porque y entonces dos policias me apuntaron con sus
armas y cortaron cartucho y el tercero de ellos me tom6 de mi camisa del frente y me bajo de la mesa, tirdandome al
suelo, en donde ya los tres me empezaron a patear en donde cayera y luego...” “...Asi estando yo de pie, dos de los
policias me pegaron con sus pufios en mi cara y cabeza de lado izquierdo, y también me aventaban de patadas en
contra de mis costillas, y ahi mismo me dijeron que me lavara, y si lo hice pues estaba una cubeta de agua en el lugar
y me limpie la sangre que tenia en la boca y uno de ellos me hecho una cubetada de agua, diciendo que me limpiara
bien, y me dijeron que no fuera a decir que ellos me habian golpeado...”
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En abono a su dolencia, la testigo XXXXX, aseguré haber visto como en el interior de su domicilio el afectado
fue golpeado por los elementos de policia municipal, pues sefialé que el doliente estaba tirado en su patio,
siendo golpeado por tres policias, ademas de patearlo, sacandolo de su casa todo mojado, oliendo a cloro,
pues ella tenia agua con cloro en una cubeta para la ropa, pues acoto:

“... XXXXX estaba tirado sobre el suelo y los 3 tres policias municipales lo golpeaban utilizando sus manos, escuché
gue XXXXX les preguntaba por qué le pegaban si él no habia hecho nada, y escuché que los policias municipales le
dijeron textualmente: “callate hijo de la chingada”, dichos policias también lo golpearon con sus pies, es decir le dieron
patadas en varias partes del cuerpo a XXXXXy con las manos dichos policias también le pegaron en diferentes partes
del cuerpo, luego los policias levantaron a XXXXX y al pasar caminando junto a mi pude observar que XXXXX iba
mojado de su cabeza, caray pecho e incluso despedia un olor a cloro...”

“...ya en la calle lo colocaron frente a la patrulla de policia municipal en donde uno de los policias municipales le dio
una patada en el pie derecho a XXXXX para que abriera ambas piernas...”

“...aclaro que cuando yo me encontraba dentro de mi casa y vi que sacaron a XXXXX caminando y pasaron junto a
mi observé que XXXXX en el lado izquierdo de su frente traia un color rojizo y en su ojo izquierdo presentaba una
mancha roja como si fuera un coagulo de sangre...”

El dicho de la parte lesa, también resulta acorde a las lesiones que fueron corroboradas en su agravio, segin
la inspeccién realizada por personal de este organismo:

Inflamacién en region orbital izquierda, hematoma violaceo en parpado inferior izquierdo; enrojecimiento en el
costado izquierdo de la region frontal; en el costado derecho del labio inferior cuenta con herida contusa interna;
inflamacion en la oreja izquierda y coloracion violacea en la parte trasera de la misma oreja; escoriacion de forma
irregular de aproximadamente dieciséis por catorce centimetros en region costal derecha, con costra hematica
seca y blanda, y coloracion violacea; excoriacion de forma lineal de cinco por dos centimetros en la region costal
derecha con costra hematica seca...” (Foja 5)

Lesiones que se aprecian en las imagenes fotograficas que obran a foja ocho del sumario, y que a su vez,
resultan acordes a las determinadas en el dictamen médico previo de lesiones XXXXX, dentro de la carpeta
de investigacién XXXXX (Foja 31 a 35).

Quedando de manifiesto que el ahora agraviado si sufri6 las lesiones a consecuencia de la detencion
arbitraria, y que se encuentran acreditadas con la inspeccién corporal que realiz6 este organismo al doliente,
asi como el dictamen médico referido con anterioridad, situacion que la autoridad sefialada como responsable
argumento no haber agredido ni maltratado al detenido.

En este sentido, y al hilo de las consideraciones esgrimidas en el capitulo de estudio inmediato anterior, es de
tenerse por probada las agresiones y mal trato al doliente, como resultado de la conducta de los funcionarios
de hacer cumplir la Ley, y en consecuencia la Violacion al derecho a la integridad y seguridad personal, en
su modalidad de lesiones, en agravio de XXXXX, que se atribuyé en contra de los elementos de policia
municipal José Trinidad Méndez Ramirez, Eduardo Guadalupe Bravo Cortes, Carlos Alberto Aranda Salinas,
Julio César Vazquez Espinoza y Joaquin Lopez Acosta, lo que determina el actual juicio de reproche.

1. Violacién al derecho a la propiedad

Con respecto a este punto XXXXX, también indicé que al momento de su detencidn, los elementos de policia
municipal, le desapoderaron de su teléfono y de cuatro mil pesos que contaba como producto d su venta, pues
refirié:

“...me pusieron de pie y me revisaron, tomando mi teléfono y cuatro mil pesos que yo traia producto de mi venta
y de ahi iba a comparar mas producto para hacer salsas”.

“...en la caja viajaron conmigo los tres policias que ya me habian golpeado, quienes me iban diciendo que dijera
que habia sido una rifia o de lo contrario, no me regresarian ni mi teléfono ni mi dinero, de hecho me regresaron
el teléfono pero no los cuatro mil pesos”.

“...cuando me preguntd la oficial calificadora si, si habia sido rifia, yo contesté que si, porque queria que me
regresaran mi dinero, aunque no lo hicieron’.

En consonancia, la testigo XXXXX, corroboré que el elemento de policia municipal que usaba lentes oscuros
y una especie de lampara en la cabeza, registro al doliente, sacando su del bolso delantero izquierdo de su
pantalén, un teléfono celular y otro policia de tez blanca, sacd de su del bolso delantero derecho de su
pantaldn, un pufio de billetes, pues declaré:

“...vi que el policia municipal que usaba anteojos oscuros y su cabeza usaba una especia de lampara misma que
se encontraba en la regidn de la frente, metié una de sus manos en el bolso izquierdo delantero del pantalén de
XXXXX'y observé que sacé un teléfono celular, también vi que el otro policia de tez blanca, de complexion robusta
y de aproximadamente 1.70 un metro con setenta centimetros de estatura metié su mano en el bolso delantero
derecho del pantalén de XXXXX y sacé un pufio de billetes, luego lo esposaron de ambas manos y lo subieron a
la patrulla de policia municipal en donde se lo llevaron...”
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Teniéndose confirmado con el formato de registro de pertenencias folio 1695 a nombre del quejoso, que solo
fue reportado un teléfono celular y la cantidad de $620.00 (seiscientos veinte pesos 00/100 M.N.); de los
cuales, el quejoso indico solo recibio el teléfono celular y no asi sus 4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100M.N.)

De tal cuenta, si bien es cierto que el quejoso no allegé elementos de pruebas, respecto de la cantidad de
numerario que portaba al momento de su detencién, también lo es, que tal comprobacién es posible hacerla
valer dentro del respectivo procedimiento administrativo, pues se pondera que la testigo asegurd haber visto
“un pufo de billetes” que tomé uno de los policias municipales del bolso del pantalon del doliente, a mas de
que la autoridad municipal tampoco logré aportar al sumario pruebas en contrario

Es cierto que no se puede determinar la cantidad de dinero que portaba el quejoso al momento de la detencion,
lo que si demostrd es que la misma se realiz6 en el domicilio de la sefiora XXXXX y que ella vio cuando uno
de los elementos de policia le saco un pufio de billetes del bolsillo del pantalén, motivo por el cual se considera
gue la actuacién de los servidores publicos actuaron al margen de la legalidad.

En conclusiéon podemos sefialar que son coincidentes todos los participantes de los hechos al vertir su
declaracion ante esta Institucion, pues sefialan que ademas de los policias municipales, también formaban
parte del operativo elementos y vehiculos delas Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato y
del Ejercito mexicano, de quienes se afirma no participaron en la detencién del quejoso.

Asi mismo la autoridad municipal no logré aportar elementos o evidencia de identificacion respecto de la
supuesta persona que reporto la rifia, ni de la persona que fue detenida y que participo en la rifia, asi como
datos de los supuestos agresores a los policias, tampoco se logré identificar el domicilio en el que
supuestamente fue resguardado el detenido evadido.

Consideraciones anteriores que permiten resolver sobre el planteamiento que se realiz6 en los puntos unoy
dos, con respecto al tercero se tiene por probada la Violacion al Derecho a la Propiedad, en agravio de
XXXXX, que se atribuyé en contra de los elementos de policia municipal José Trinidad Méndez Ramirez,
Eduardo Guadalupe Bravo Cortes, Carlos Alberto Aranda Salinas, Julio César Vazquez Espinoza y Joaquin
Lépez Acosta, lo que determina el actual juicio de reproche.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las
siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite recomendacion al
PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO, GUANAJUATO, JOSE RICARDO ORTIZ GUTIERREZ, para que
instruya el inicio de procedimiento disciplinario en contra de los elementos de policia municipal JOSE
TRINIDAD MENDEZ RAMIREZ, EDUARDO GUADALUPE BRAVO CORTES, CARLOS ALBERTO ARANDA
SALINAS, JULIO CESAR VAZQUEZ ESPINOZA Y JOAQUIN LOPEZ ACOSTA, respecto de la Violacién al
Derecho a la Libertad Personal, en su modalidad detencion arbitraria, dolida por XXXXX lo anterior de
conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite recomendacion
al PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO, GUANAJUATO, JOSE RICARDO ORTIZ GUTIERREZ, para
que instruya el inicio de procedimiento disciplinario en contra de los elementos de policia municipal JOSE
TRINIDAD MENDEZ RAMIREZ, EDUARDO GUADALUPE BRAVO CORTES, CARLOS ALBERTO ARANDA
SALINAS, JULIO CESAR VAZQUEZ ESPINOZA Y JOAQUIN LOPEZ ACOSTA, respecto de la Violacién al
Derecho a la Integridad Fisica, en su modalidad de lesiones, dolida por XXXXX, lo anterior de conformidad
con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite recomendacién
al PRESIDENTE MUNICIPAL DE IRAPUATO, GUANAJUATO, JOSE RICARDO ORTIZ GUTIERREZ, para
que instruya el inicio de procedimiento disciplinario en contra de los elementos de policia municipal JOSE
TRINIDAD MENDEZ RAMIREZ, EDUARDO GUADALUPE BRAVO CORTES, CARLOS ALBERTO ARANDA
SALINAS, JULIO CESAR VAZQUEZ ESPINOZA Y JOAQUIN LOPEZ ACOSTA, respecto de la Violacién al
Derecho a la Propiedad, dolida por XXXXX, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el
caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes Recomendaciones en el término
de 5 cinco dias habiles posteriores a su natificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales,
aportara las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.
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