Ledn, Guanajuato; a los 07 siete dias del mes de noviembre del afio 2017 dos mil diecisiete.

V| ST O para resolver el expediente nUmero 124/17-B, relativo a la queja presentada por XXXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
ELEMENTOS DE LA DIRECCION DE POLICIA MUNICIPAL DE IRAPUATO, GUANAJUATO Y A ELEMENTOS
DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO.

SUMARIO

XXXXX se dolio de la detencidn arbitraria que realizaron en su agravio los elementos de las Fuerzas de Seguridad
Publica del Estado, quienes ademas le agredieron durante su traslado a barandilla, momento en el que también
fue agredido por un elemento de la Direccién de Policia Municipal del Irapuato, Guanajuato.

CASO CONCRETO

XXXXX se dolio de la detencidn arbitraria que realizaron en su agravio los elementos de las Fuerzas de Seguridad
Puablica del Estado, quienes ademas le agredieron durante su traslado a barandilla, momento en el que también
fue agredido por un elemento de la Direccion de Policia Municipal del Irapuato, Guanajuato.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por
los cuales habra de emitir algin pronunciamiento lo es:

e Violacién al Derecho a la Libertad Personal.- Detencién Arbitraria.
e Violacién al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal.- Lesiones.

l. Violacion al Derecho a la Libertad Personal
DETENCION ARBITRARIA.

Concepto.- Es el derecho que tiene toda persona a disfrutar su libertad y a no ser privada de ella excepto por las
medidas y condiciones establecidas previamente en la Constitucidn Politica o por las leyes en su caracter formal
y material.

En efecto, XXXXX sefial6 que sin causa alguna, elementos de policia le revisaron su vehiculo y les detuvieron a
él y a su hermano XXXXX y a su amigo XXXXX, colocandoles las esposas y los subieron a caja de una patrulla,
pues sefiald:

“...el dia viernes 12 doce del presente mes y afio, siendo aproximadamente las 16:30 dieciséis horas con treinta
minutos al estar afuera de la tienda comercial “Auto Zoone” ubicado en la XXXXX de esta ciudad, llegaron dos
elementos de la Policia Municipal de esta ciudad, donde el de la voz estaba acompafiado de mi hermano XXXXX 'y
un amigo XXXXX, por lo que nos encontrabamos debajo de una camioneta de nuestra propiedad, nos pidieron revisar
nuestra camioneta, como nosotros no tenemos nada que temer dejamos que revisaran nuestra camioneta... Una vez
que revisaron nuestra camioneta y sin ningin motivo de revision de nuestra camioneta, nos pidieron que nos
pusiéramos de espalda para revisarnos a lo que accedimos, por lo que sin explicarnos nada nos esposaron; llegd
una Patrulla la cual era una camioneta, donde al subirnos a la caja... en separos me tomaron fotografias, me pasaron
con un médico, no me pasaron con un oficial calificador, nunca se me dijo el motivo de mi detencién...” (Foja 1)

En ampliacion de declaracion, el quejoso sefialé su inconformidad en contra de los elementos de las fuerzas de
seguridad publica del estado, al sefialar que fueron ellos quienes le detuvieron y agredieron, pues relaté:

“...es mi deseo ampliar también dicha queja, en contra de elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado,
que fueron los que me detuvieron ya que fueron estos elementos los que me detuvieron sin motivo y me golpearon y
quiero aclarar que primero estabamos en la camioneta que conducia mi hermano XXXXX, Auto Zone, luego llegaron
policias de motocicleta, nosotros nos cambiamos de lugar hacia el mismo estacionamiento pero del lado de la puerta
de entrada y los policias fueron ahora hacia ese lugar y fue cuando habiamos descendido de la camioneta que le
pidieron a mi hermano que les permitiera revisarla y como se opuso, nos llevaron en una patrulla que tengo entendido
que si es de policia municipal...” (Foja 21)

En este contexto, la detencién del quejoso se constatd con el oficio de disposicion 1-2891-17 (Foja 49), por el cual
los policias municipales Jesus Alfredo Larios Flores y Christian Daniel Ramirez Rodriguez, dejan al doliente a
disposicion del oficial calificador, refiriendo que al ver una camioneta con vidrios polarizados y placas del Estado
de Michoacan le marcaron el alto, la cual se detuvo en un estacionamiento y que los ocupantes si permitieron la
revision del vehiculo, manifestando: “porque me paran hijos de su puta madre, sino traemos nada”, ademas que
XXXXX dijo: “De mi cuenta corre de que manden a chingar a tu madre de este trabajo’.

Ademas, en el informe policial homologado efectuado por los elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del

Estado, se asentd que los tripulantes manifestaron: “porque me paran hijos de su puta madre, sino traemos nada”,
sefialando en la parte inferior que la persona detenida es: XXXXX (Foja 50).
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Por otra parte, XXXXX confirmé que al encontrarse en el estacionamiento de una tienda denominada auto-zone,
llegaron elementos de policia que pretendian revisar su vehiculo, asi que les pregunté si tenian una orden para
ello y pregunté si estaba arrestado o podia entrar a la tienda, a lo que le dijeron que estaba bien pero que al salir
observo que habia mas policias, deteniéndole a él, a su hermano y al quejoso.

Al respecto, sefalo:

“...yo habia contactado a un muchacho por Mercado Libre y le iba a comprar unas cosas que ofrecia, pero como
también iba a ir a recoger una parte para mi camioneta en el Auto Zone de XXXXXX, le dije al muchacho que ahi
nos veiamos; llegué al estacionamiento frente al Auto Zone pero no veia al muchacho y me pasé hacia el otro lado,
vi a unos policias en motocicleta pero no me dijeron nada, le llamé al muchacho para ver dénde estaba y me comento
gue por el lado de Little Caesars; fui hacia ese lado y me estacioné, bajamos de la camioneta mi hermano XXXXX,
mi amigo XXXX y yo y cerré mi troca; enseguida se acercaron unos policias de moto, dijeron que querian hurgar mi
camioneta, yo pregunté por qué si yo la tenia “lockead” y no habiamos hecho nada, sélo le di mi identificacion; me
decian que dejara hurguear la troca pero yo preguntaba por qué si no habiamos hecho nada; le pregunté si estabamos
bajo arresto o algo porque en lo que él chequeaba mis datos iba a ir al Auto Zone a comprar la parte de mi camioneta,
dijo que estaba bien y fui hacia la tienda y ellos se retiraron con mi identificacion; pero cuando sali de la tienda no los
vimos, puse la parte adentro de la troca; mi hermano me dijo que se habian ido alrededor al otro lado de donde
estabamos estacionados, caminamos hacia alla, llegamos donde estaban ellos pero ahora habia muchos policias,
yo le decia que si me daban mi credencial para atras, se bajé un muchacho de una patrulla con un traje azul oscuro
porgue los de la motocicleta traian un azul clarito, yo saludé al que se baj6 de la patrulla, le pregunté si habia algun
problema, dijo que no que so6lo por qué no dejaba subir a mi troca, yo le conté cémo me habia llegado el policia todo
alterado, no tenian derecho a hurguear mi troca y necesitAbamos estar adentro de ella y nosotros ya habiamos bajado
y estaba cerrada; ese policia me dijo que no hiciéramos eso duro que nomas la hurgaban, le dije que estaba bien
que él si podia abrir la troca, caminamos hacia alla donde estaba estacionada, éste elemento hurgé la troca y luego
que acabo nos dijo que iban a hurgarnos a nosotros y nos dimos vuelta y pusimos las manos a la pared y en ese
momento nos pusieron las esposas a mi hermano XXXXX, y a mi amigo XXXXX, sin saber por qué, preguntdbamos
qué habiamos hecho pero no nos dijeron sélo contestaban “callense hijos de su puta madre”y nos subieron atras de
la troca de ellos... Nos llevaron hasta una estacion de policia y pagamos 250 para salir y hasta hoy no sabemos por
gué nos detuvieron; y yo no quise hacer nada ya pero no estuvo bien que abusaran asi también de mi hermano...”
(Foja 22)

Al igual que lo refiri6 XXXXX, quien manifestdé que los policias que los abordaron les preguntaron de forma
agresiva porque apuntaba el teléfono hacia ellos, por lo que les contestaron que era su teléfono y podian usarlo,
asi que los policias querian revisar su camioneta, quitando la identificacion de XXXXX y permitiendo que entraran
a la tienda auto-zone, pero al salir de ella ya habia mas policias y como el declarante hablaba en inglés con
XXXXX, se enojaron y los detuvieron, pues declaroé:

“...fuimos al Auto Zone, estaban dos policias en moto, se nos quedaban mirando y se parqueraon enfrente, nosotros
nos movimos hacia otro lado del estacionamiento de la misma tienda y nos bajamos de la troca, los policias fueron
hacia alla, preguntaron agresivos por qué estaba apuntando el teléfono hacia ellos, les dijimos que no estabamos
haciendo nada que era nuestro teléfono y podiamos hacer lo que queriamos, se pusieron agresivos, querian checar
la camioneta, un policia le quitd la identificacion a XXXXX y se la llevo sin darnosla para atras, preguntamos si
podiamos air a la tienda y dijo que si y cuando salimos los fuimos a buscar porque tenian la identificacion de XXXXX
pero ya estaban con patrullas y mas policias, luego de ahi le decimos si nos daban patras la identificacion de XXXXX
y la policia queria revisar la troca, le dijimos que si; XXXXX y yo estdbamos platicando en inglés y riéndonos y es
cuando el policia por una excusa para enojarse decia que sabia inglés y que nos estabamos burlando de ellos y eso
no es verdad; luego dijeron que sélo nos iban a hurgar a nosotros y nos dieron vuelta patras y nos pusieron las
esposas, dijeron que estabamos detenidos pero no nos dijeron por qué, nos subieron a la troca de ellos...” (Foja 23)

Respecto de los hechos, el elemento de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, Jesus
Alfredo Larios Flores, admitié su participacién en los hechos de estudio, pues menciond que la camioneta que
tuvieron a la vista no contaba con placas de circulacién, por lo que informaron haber solicitado la revisiéon del
vehiculo, ademas de solicitar la identificacion de uno de los ocupantes de la camioneta ya que él, les pidi6é que
se identificaran, pues aludio:

“...vimos una camioneta, Yukon negra con los vidrios polarizados, sin placas; el polarizado del parabrisas era muy
oscuro e impedia la visién hacia el interior... les marcamos el alto pero no atendieron a la indicacion y entraron hacia
la xxxxxx; se detuvieron en el estacionamiento del Auto Zone... pude ver que eran 3 tres personas; ellos se bajaron
riendo y apuntdndonos con el dedo, el conductor que traia lentes oscuros nos ray6 la madre, se acerco una patrulla
de policia municipal que siempre estd en XXXXX, ahi venian 2 dos policias municipales y ellos nos dieron apoyo; les
pedi que nos permitieran revisar la camioneta... el conductor nos volvié a rallar la madre diciéndonos “chinguen su
madre”, que ibamos a perder el trabajo y tomd los datos de la unidad... tomamos la decision de proceder a su
detencion por lo que les pedi que voltearan hacia la pared para hacerles una inspeccion corporal, los esposamos...
posteriormente con el Oficial Calificador, luego por parte de los elementos de policia municipal tomaron sus datos y
fotografia y los ubicaron en un separo donde estuvieron unos minutos ya que después pagaron la fianza y se fueron...
Quiero agregar también que el conductor de la camioneta si nos presté hasta que quiso su identificacién, incluso
ellos entraron a la tienda de Auto Zone, esto porque él me pedia que yo me identificara y por ello yo le pedi también
que me mostrara su identificacion...” (Foja 27)

No obstante, el elemento de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, Christian Daniel Ramirez Rodriguez,
dijo que Jesus Alfredo Larios Flores le marcé el alto a los ocupantes de la camioneta, porque contaba con vidrios
polarizados, que les revisaron la unidad y como entre los ocupantes hablaban en inglés, pensaron que se estaban
burlando, por les hicieron un cacheo y les detuvieron, pues sefialo:
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“...pertenecemos al grupo de Policia Urbana de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, cuando cerca de
XXXXXX que es donde estd Soriana vimos una camioneta negra con vidrios polarizados, tipo Suburban, por la
situacion que se vive en el estado de inseguridad, en ocasiones en vehiculos con tales caracteristicas se han
localizado personas maniatadas o incluso cuerpos de personas fallecidas que llevan a tirar, por lo que el comandante
les marcé el alto, pero hicieron caso omiso y el vehiculo entr6 al estacionamiento de la plaza... Se detuvieron afuera
del Auto Zone, descendieron de la camioneta, nos acercamos, nos identificamos como elementos de Policia del
Estado de la Divisién de Policia Urbana, el comandante les dijo que ibamos a hacer una revision a su vehiculo por el
motivo de traer el polarizado muy oscuro... se les reiter6 el motivo de la revision y se les hizo saber que si no traian
nada se iban a poder retirar; después de insistir ellos accedieron, el comandante y yo revisamos la camioneta, los
jovenes de forma burlesca comenzaron a hablar en inglés y burlarse de nosotros pues aunque yo no hablo inglés
entiendo algunas palabras, entones el joven que creo es el hermano menor del conductor comenz6 a grabar con su
celular y se pusieron mas altaneros diciéndonos “pinches policias putos” que nos iban a correr porque no teniamos
derecho a revisarlos; entonces el comandante y yo tomamos la decision de hacerles un cacheo, por lo que se les
pidié que se voltearan hacia la pared, les hicimos un cacheo rapido y los aseguramos en ese mismo momento pues
ya nos habian insultado... ya habia llegado una patrulla de policia municipal...” (Foja 28)

De tal forma, se pondera que el oficio de disposicién [-2891-17 (Foja 49) y el informe policial homologado de las
Fuerzas de Seguridad Publica del Estado (Foja 50), hacen constar que el primigenio acto de molestia dirigido al
guejoso y sus acompafantes, fue marcarles el alto por viajar a bordo de una camioneta con placas de Michoacan
y con vidrios polarizados, sin embargo, el elemento de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, Jesus Alfredo
Larios Flores, indicé que se marcé el alto a los ocupantes del vehiculo porque dicha unidad se encontraba
polarizada, siendo causa de la detencidn el que hablaran en inglés entre ellos, por lo que presumieron que se
estaban burlando de ellos como autoridad, que no hablan tal idioma, y, como tercera versién del mismo hecho, el
elemento de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, Christian Daniel Ramirez Rodriguez, dijo que la causa
de detener el vehiculo, lo fue porque el vehiculo no contaba con placas de circulacion.

Luego, no se pudo tener por probada ninguna de las tres versiones proporcionadas por los captores, para marcar
el alto a los ocupantes del vehiculo e mérito, a mas de que el hecho de que el vehiculo contara con placas del
estado de Michoacan o tener vidrios polarizados, no resulta una causa prevista en la norma, para marcar el alto
a los particulares, ni para exigir la revisién del vehiculo ni un cacheo personal, pues ello no implica la comision de
delito alguno, ni falta administrativa, lo que permite deducir que el primigenio acto de molestia causado al de la
queja, resulté un acto carente de fundamentacion y motivacion, tal como lo hizo ver el quejoso, y como lo
confirmaron los testigos XXXXX y XXXXX.

En consecuencia el resto de la actuacion derivado de un acto ilegal, sigue la misma suerte de ilegalidad, véase:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esté viciado y resulta inconstitucional, todos
los actos derivados de él, o0 que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca.

Esto es, el primer acto de molestia causada al quejoso, fue marcarle el alto del vehiculo en el que viajaba, y en
consecuencia el resto de la actividad de la autoridad, derivada del primer acto irregular en contra del particular,
se encuentra viciado y carente de valor legal.

En concatenacion a las reflexiones que anteceden, cabe mencionar que ademas los elementos de las fuerzas de
seguridad publica, admitieron haber solicitado la identificacién de uno de los ocupantes de la camioneta porque
él a su vez les pidié que se identificaran, cuando es de explorado derecho, que la obligacién de todo servidor
publico es el de identificarse como tal, y no asi para los particulares, quienes pueden hacer todo lo que la ley no
les prohiba -principio de legalidad o normatividad- Constitucion Politica del Estado de Guanajuato: “2.- El Poder
Publico tnicamente puede lo que la Ley le concede y el gobernado todo lo que ésta no le prohibe”. Esto es, la
autoridad tampoco fundamenté ni motivé, el hecho de exigir las identificaciones a los ocupantes, por el hecho de
gue éstos, solicitaron a la autoridad que les causé en ese momento un acto de molestia injustificado, se
identificaran como servidores publicos.

Ameén de que el testigo XXXXX, fue concorde con la mencién del elemento de las Fuerzas de Seguridad Publica
del Estado, Christian Daniel Ramirez Rodriguez, respecto de que su detencién se registrd, al momento en que
los ocupantes hablaron idioma inglés, y no asi porque les hayan insultado.

En este sentido, cabe hacer mencién que los insultos aludidos por la autoridad, tampoco resultaron ser los mismos
gue escucharon, cada cual, pues Christian Daniel Ramirez Rodriguez, aseguré que los ocupantes, dijeron:
‘pinches policias putos” que nos iban a correr porque no teniamos derecho a revisarlos...” sin poder aseverar que
el quejoso haya sido quien verti6 tal insulto.

En tanto que el elemento Jesus Alfredo Larios Flores, dijo que los ocupantes dijeron: “...el conductor que traia
lentes oscuros nos rayo la madre...el conductor nos volvié a rallar la madre diciéndonos “chinguen su madre”, sin
gue tampoco haya precisado que fue el quejoso quien le causo el insulto.
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En tanto que en el oficio de disposicion XXXXX, se hizo constar que los ocupantes indicaron: “porque me paran
hijos de su puta madre, sino traemos nada”.

Y al respecto, Miguel Robles Hernandez y Juan Carlos Ponce Vazquez, elementos adscritos a la Direccién de
Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, informaron que llegaron a brindar apoyo a los elementos de las
Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, escuchando que los ocupantes de la camioneta hablaban en inglés,
idioma que no conocen pero al parecer insultaron a los elementos de las fuerzas, sin lograr precisar que haya
sido el quejoso quien haya cometido tal infraccion, pues aludieron:

XXXXX:

“...en el estacionamiento de XXXXXX cuando vimos que en la parte en que se encuentra el Auto Zone estaban unos
elementos de policia urbana hablando con unos muchachos, continuamos en recorrido y al pasar por segunda vez
nos percatamos de que hablaban ya en forma mas acalorada por lo que nos detuvimos ya que se encontraban otros
elementos de Policia urbana en motocicleta y también una patrulla de ellos; preguntamos a los comparieros cual era
el problema, refirieron que los jévenes se negaban a que se revisara su vehiculo, era una camioneta que estaba
estacionada; les indiqué que si no estaban de acuerdo nada mas checaran con su base los datos de la placa que era
lo que se tenia visible... comenzaron a insultar a los de policia urbana en inglés por lo que los elementos de esa
corporacion los esposaron y los abordaron a la patrulla...” (Foja 83)

XXXXX:

“...los elementos que pedian el apoyo nos dijeron que los jévenes que estaban ahi se burlaban de ellos y los
grababan, ademas de insultarlos, por lo que nos pedian les ayudaramos para su traslado a separos pues serian
remitidos por faltas a la autoridad... De lo que yo escuché cuando estaba ahi es que uno de los tres jévenes que
vestia de negro se la rayaba en inglés; no conozco ese idioma...” (Foja 87)

En consecuencia, respecto al punto concreto de detencién, alegado como insultos de parte del quejoso hacia la
autoridad, tampoco logré ser soportado con elemento probatorio, pues se cuenta con tres versiones diferentes
respecto a los supuestos insultos emanados de los ocupantes, sin lograr hacer mencioén que haya sido el quejoso,
quien haya llevado a cabo algun insulto.

Todas las anteriores circunstancias de hecho y de derecho, que no fueron tocadas dentro de la calificativa de
falta administrativa ante el oficial calificador, no obstante, no se enderezo queja en contra del referido servidor
publico, por lo que no cabe pronunciamiento al respecto.

En tal virtud, se tiene por probada la Violacion al Derecho a la Libertad Personal, Detencion Arbitraria, dolida por
XXXXX, atribuida a los elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, Jesus Alfredo Larios Flores y
Christian Daniel Ramirez Rodriguez.

Il. Violacion al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal.

LESIONES.

Concepto. Cualquier acciéon que tenga como resultado una alteracién de la salud o deje huella material en el
cuerpo

XXXXX también sefialé que un elemento de policia que viajo con ellos en la caja de la patrulla, les dio de
patadas y cachetadas, pues indico:

“...al subirnos a la caja, se fue un elemento del sexo masculino, el cual comenzé a darnos patadas a los tres, en mi
caso, me dio cachetadas, ademas sac6 una especie de chicharra y observé que le daba toques a mi citado hermano,
durante el trayecto a separos me dio varias cachetadas...” (Foja 1)

En ampliacion de declaracion sefalo:
“...Recuerdo que de los elementos que participaron unos traian vestimenta azul cielo y otro traia vestimenta oscura,
uno de los de camisa azul cielo golped a mi hermano y el de vestimenta oscura golpe6 al amigo de mi hermano y a
mi...” (Foja 21)
En consonancia a la dolencia, los testigos XXXXX y XXXXX, aseguraron que fue un policia municipal que viajé
con ellos en la caja de la patrulla en la que les condujeron a los separos municipales, le dio una patada al quejoso
y uno elemento de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, también le dio dos patadas, pues declararon:
XXXXX:
“...nos subieron atras de la troca de ellos, me la rayaban y me dieron toques con una chicharra y el policia que hurgé la

troca que me dio una patada en la jeta, luego le dio una patada a XXXXX y luego a mi hermano, yo me enojé de que le
pegaran a mi hermano XXXXX y les dije no le pegues hijo de tu puta madre y el policia de la moto me dio una cachetada
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y dijo callate hijo de tu puta madre; luego nos llevaron hacia el camino, el policia le dio una patada a XXXXX y dos patadas
méas a mi hermano...” (Foja 22)

XXXXX:

“...nos subieron a la troca de ellos y cuando estabamos ahi sentados los otros dos policias estaban enojados y decian
asi como insultandonos que no que nos iban a hacer nada y le pegaron con una cosa que tienen electricidad a
XXXXX, y le dieron una patada en la boca, luego me pegaron a mi con el pie igual con una patada el mismo policia
gue por qué hablabamos inglés, luego le pegd a XXXXX pero mas que a mi porque le dio como tres patadas y le dio
cachetadas a XXXXX y le decia que qué miraba que siguiera hablado en inglés y le iba a pasar; también oi que
XXXXX se quejaba mas pero como yo estaba ya mas al frente no podia mirar mas atras pero el de la moto venia y
le pegaba; nos llevaron por el Puente de Guadalupe donde esta todo lo de policia pero en el camino para alla nos
siguieron pegando y uno de los que nos peg6 dijo que se llamaba Alonso o Alfonso o no sé bien el nombre pero dijo
que le decian “el Jordan”...” (Foja 23)

Situacion de agresioén fisica hacia el quejoso, que no logré ser justificada por la autoridad, pues el elemento de
las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, Jesus Alfredo Larios Flores, acot6 que los ocupantes de la
camioneta no mostraron resistencia, entonces, no se justifica la aplicacion de uso de fuerza en su contra, pues
manifesto:

“... los abordamos en la patrulla municipal, el elemento que iba de chofer se fue con ellos en la caja de la unidad y el
copiloto condujo la patrulla hacia separos municipales y les hicimos saber que enseguida irilamos nosotros para
encargarnos de la remision... Quiero mencionar que en ninglin momento hicimos uso de la fuerza en contra de los
tripulantes de la camioneta ya que nunca opusieron resistencia para su detencién...” (Foja 27)

Asi mismo, el dicho de los elementos de policia municipal revela que fue el policia Juan Carlos Ponce Vazquez y
uno de los elementos de las fuerzas de seguridad publica del estado, viajaron con los detenidos en la caja de la
patrulla, pues declararon:

Miguel Robles Hernandez, policia municipal:

“...uno de los elementos de policia urbana se subié a la patrulla de nosotros en la caja donde se colocé a los detenidos
y él'y mi compariero Carlos Ponce fueron con ellos para su traslado a separos...” (Foja 83)

Juan Carlos Ponce Vazquez, policia municipal:

“...uno de los elementos de las Fuerzas que es uno de los que pedia apoyo y que eran insultados por los jovenes se
fue conmigo en la caja con los detenidos ya que ellos se harian cargo de la remision... En el trayecto los 3 tres
muchachos iban callados y no hubo problema alguno...” (Foja 87)

Confirmandose asi, la mencion del quejoso y sus testigos de que un elemento de policia municipal y un elemento
de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, viajaron con los detenidos en la caja de la patulla.

Lo anterior, y la dolencia de agresién se relaciona con el contenido del informe médico previo de lesiones SPMB
XXXXX, incluido en las constancias de la carpeta de investigacion XXXXXX, en la que se hizo constar que el
guejoso XXXXX presento las lesiones siguientes:

“...1. Excoriacion lineal con costra fresca en cara externa de mufieca derecha, mide 0.1 por 0.7 centimetros... 2. Zona
equimotica excoriativa irregular rojo violacea con costra hemética fresca, localizada en cara interna de rodilla de lado
izquierdo, mide 3.5 por 0.5 centimetros...” (Foja 67)

Siendo que la integridad fisica del entonces detenido, debid ser salvaguardada por los agentes del estado
responsables de su detencion y traslado, de quienes se encontré bajo custodia, atentos a la prevision de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato:

Articulo 44: “...Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica tendran las siguientes obligaciones:... IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas
detenidas...”

En consecuencia, es dable tener por acreditada la agresion fisica a la que fue expuesto el quejoso, por parte de
los agentes del estado que viajaron con él en la caja de la patrulla, siendo importante considerar que en tema de
derechos humanos, no se requiere como en materia penal lograr la plena identificacién del responsable, sino
determinar que fueron agentes del Estado quienes efectuaron los hechos violatorios: Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, como lo fue dentro de la sentencia del 15 de septiembre del 2005, Caso Masacre Maripan
Vs Colombia:

“...110.- el origen de la responsabilidad internacional del Estado se encuentra en “actos u omisiones de cualquier
poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la convencién Americana y se genera en
forma inmediata con el ilicito internacional atribuido al Estado. Para establecer que se ha producido una violacion de
los derechos consagrados en la Convencion, no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal
interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso identificar individualmente
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alos agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente la demostracion de que ha habido apoyo
o tolerancia del poder publico en la infraccién de los derechos reconocidos en la Convencién, u omisiones que hayan
permitido la perpetracion de esas violaciones... 111.- ... Los Estados partes en la convencion tienen obligacién erga
omnes de respetar y hacer respetar las normas de proteccién y de asegurar la efectividad de los derechos alli
consagrados en toda circunstancia y respecto de toda persona...La atribucién de responsabilidad del Estado por
actos de particulares...”

Se tiene entonces por probada la Violacion al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal en la modalidad de
lesiones, en agravio de XXXXX, atribuida a Juan Carlos Ponce Vazquez, elemento adscrito a la Direccién de
Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, en conjunto con los elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica
del Estado, Jesus Alfredo Larios Flores y Christian Daniel Ramirez Rodriguez, en contra de quienes se debera
instruir el correspondiente procedimiento administrativo que permite dilucidar la identidad de quien particip6
activamente en la agresion dolida.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, Recomienda al Secretario
de Seguridad Puablica del Estado, Maestro Alvar Cabeza de Vaca Appendini, para que instruya por escrito a
quien corresponda, de inicio al procedimiento disciplinario en contra de los elementos de las Fuerzas de Seguridad
Publica del Estado, Jesus Alfredo Larios Flores y Christian Daniel Ramirez Rodriguez, respecto de los hechos
dolidos por XXXXX, que hizo consistir en la Violacién al Derecho a la Libertad Personal por la Detencion
Arbitraria; lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente
resolucion.

SEGUNDA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, Recomienda al Secretario
de Seguridad Publica del Estado, Maestro Alvar Cabeza de Vaca Appendini, para que instruya por escrito a
quien corresponda, de inicio al procedimiento disciplinario en contra de los elementos de las Fuerzas de Seguridad
Publica del Estado, Jesus Alfredo Larios Flores y Christian Daniel Ramirez Rodriguez, que permita dilucidar
la identidad de quien participé activamente en la agresion dolida por XXXXX, que hizo consistir en Violacién al
Derecho a la Integridad y Seguridad Personal en la modalidad de Lesiones; lo anterior de conformidad con
los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, Recomienda al Presidente
Municipal de Irapuato, Guanajuato, Arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, para que instruya por escrito a
quien corresponda el inicio al procedimiento disciplinario en contra Juan Carlos Ponce Vazquez, elemento de
adscrito ala Direccién de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, respecto de los hechos dolidos por XXXXX,
gue hizo consistir en Violacién al Derecho ala Integridad y Seguridad Personal en lamodalidad de lesiones;
lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

CUARTA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, Recomienda al Presidente
Municipal de Irapuato, Guanajuato, Arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, para que instruya a quien
corresponda, la eliminacidon del registro de detencién correspondiente, los datos de identificacion del quejoso
relativos a la detencién arbitraria de referencia, asi como se reintegre en favor de XXXXX, la cantidad de $ 250.00
(doscientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) que por concepto de multa para recobrar su libertad le fue
impuesta, al derivar de una detencién arbitraria en agravio del quejoso, lo anterior de conformidad con los
argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacién y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.
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