Ledn, Guanajuato; a 06 seis de noviembre de 2017 dos mil diecisiete.

VI ST O para resolver el expediente nimero 99/16-C, iniciado con motivo de la queja presentada por XXXXXX,
XXXXXK, XXXXXX, XXXXXKK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXXK, XXXXXX y XXXXXX, por actos cometidos en su
agravio, mismos que estiman violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuyen al GERENTE DE
LOGISTICA Y AL DIRECTOR GENERAL, AMBOS DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO
DE GUANAJUATO.

SUMARIO

Los quejosos aseguraron haber recibido un trato indigno por parte del ingeniero Luis Enrique Lujan Parra, esto
al haber acudido a una platica de promocion sobre la actividad sindical a la cual representan, en el Centro de
Distribucién del Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, CEDIS, ubicado en la ciudad de Silao,
Guanajuato, diciéndoles ademas ‘para qué se bajan, no sé qué hayan agarrado, ahora los voy a tener que
basculear y si no les parece ahorita mismo se pueden largar’. Ademas de imputar al mismo funcionario que
impidié dejarles a solas con los trabajadores del CEDIS, a quien intimid6é con sus miradas y si algun trabajador
hablaba le decia que eso lo platicarian en su oficina, manifestando frases como “aqui se hace lo que yo diga,
gué Sindicato ni qué la chingada, a mi me vale madres”.

Por su parte, el quejoso XXXXXX, imputd al doctor Héctor Salgado Banda, Director Comercial del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Guanajuato, no haber respondido el correo electrénico que le envié el mismo
dia de los hechos antes mencionados, por el cual le hizo de conocimiento de tales hechos.

CASO CONCRETO
|. Violacion a los Derechos Sindicales.

Imputada al Gerente de Logistica adscrito a la Direccion Comercial del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Guanajuato (ISSEG), Ingeniero Luis Enrique Lujan Parra.

Los quejosos XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX,
avalaron formar parte del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato,
atentos al acta de asamblea de fecha 9 nueve de octubre del afio 2014 dos mil catorce, mediante el cual se
establece los nombres y cargos de cada uno de los integrantes del mismo, la cual obra glosada a foja 27 a 31,
ademas de la certificacion de registro del sindicato en mencion, ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje,
de fecha 26 veintiséis de enero del afio 2015 dos mil quince (foja 22).

En este contexto, el escrito de queja de XXXXXX, asi como las comparecencias de ratificacion de queja y
ampliacion de queja, se advierte su malestar en contra del Ingeniero Luis Enrique Lujan Parra, por no permitirles
hablar a solas con los trabajadores respecto de la actividad sindical, a mas de intimidar a los trabajadores que
manifestaron alguna situacién o cuestion, ello a pesar de hacerle saber que los Tratados Internacionales
contemplan que los patrones no podran estar presentes ni intervenir en las reuniones realizadas por los
trabajadores sindicalizados.

Esto, al haber acudido a una platica de promocion sobre la actividad sindical a la cual representan, en el Centro
de Distribucién del Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, CEDIS, ubicado en la ciudad de
Silao, Guanajuato, pues manifesto:

No obstante, el mismo quejoso XXXXXX, mediante el oficio sin nimero ni fecha, manifestd que XXXXX, a quien
mencion6é como el trabajador intimidado por el imputado, no presencio los hechos materia de la queja que nos
ocupa, ademas de referir que no le es posible hacer presente a quien ofreci6 como testigo, XXXXXX, asi
tampoco proporcioné domicilio del mismo.

En secuencia de la queja de mérito, los también quejosos XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX, sefialaron que al acudir a proporcionar informacion sobre el sindicato a los
trabajadores del CEDIS en Silao, Guanajuato, se encontraban en una planta alta, en espera de que los
trabajadores subieran, pero decidieron unilateralmente bajar al area en donde requerian autorizacion, lo que
ocasiono la molestia del XXXXX, quien les manifestd que €l debia permanecer con ellos en todo momento, que
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se encontraban bajo su cargo y él decia lo que se podia hacer, sefialando que a él su sindicato le importaba la
“chingada”, pues aludieron:

XXXXXX:

“...al ingresar el Ingeniero Luis Enrique nos lleva al cuarto mas préximo al andén de carga y descarga de
mercancia, mientras el ingeniero Luis Enrique se dirige al area de andén con XXXXX, ya que se suponia que iban a
traer a los choferes y operadores a recibir la platica, pero como no llegaban y el tiempo transcurria, nosotros
decidimos bajar y dimos la pléatica en el area de anden... a mi no me importa la chingada con su sindicato”, de esto
XXXXXX le dijo que le permitiera, pero el ingeniero Luis Enrique contesté: “No, ustedes estan aqui bajo mi cargo,
yo les digo qué pueden hacer”; por lo que después de esto nos quedamos callados y continuamos con el recorrido
y proporcionamos la informacién sobre nuestro sindicato...”

XXXXXX:

“...fuimos atendidos por el ingeniero Luis Lujan, el cual inicialmente nos pas6 a su oficina y quedd de subir al
personal que se encarga de repartir la mercancia, pero como Unicamente subieron pocas personas, Nosotros
decidimos bajar al patio de maniobras a platicar con todos los choferes y auxiliares, lo cual hicimos, incluso
recuerdo que XXXXXXX le pidio al ingeniero Luis Lujan que nos permitiera hablar a solas con el personal, de lo
cual él dijo que no, y que iba a estar presente él, con lo que nosotros proseguimos a dar la informacion, dandome
yo cuenta que el ingeniero Luis Lujan permanecio en el lugar... el ingeniero Lujan nos dijo: “A la chingada el
Sindicato”, yo le dije: “Oye Luis ¢por qué te enojas?, respondiéndome: “Ustedes rompieron las reglas...”

XXXXXX:

“...habiamos solicitado autorizacion para dar informacién sobre el sindicato y afiliar trabajadores...me volteo a ver y
dijo: “Con permiso de quien se bajaron, yo tengo que estar con Ustedes en todo momento...”

XXXXXX:

“...el motivo de nuestra visita era con la finalidad de platicar con el personal del CEDIS, respecto a la afiliacion a
nuestro sindicato y digo que cuando estuvimos exponiendo sobre este tema...que la primer platica sobre el
sindicato se dio en el area de reparto y una vez que terminamos, nos dirigimos hacia el area de almacén, cuando él
de forma agresiva y autoritaria, nos dijjo: “A mi me vale madre el sindicato y al salir nos iba a basculear”, preciso
que esto nos lo dijo porque al llegar al CEDIS nos dej6é en un area y nosotros bajamos al area de transporte, y no
sabia que necesitabamos autorizacion...”

XXXXXX:

“...terminamos la plética y al intentar ingresar a las oficinas de CEDIS recuerdo que el ingeniero Lujan, dijjo: “A la
chingada su sindicato, ahorita Ustedes estan bajo mi cargo, si les parece, sino se pueden largar... continuamos con
nuestro actividad informativa, tiempo durante el cual, la autoridad que menciono, mantuvo su risa burlona...”

XXXXXX:

“...una vez ingresando al area de patio del CEDIS, comenzamos a dar nuestra platica y el referido Gerente de
Logistica, interrumpia constantemente; después de dar la informacién nos dirigimos a otra area y fue que al pasar
por una sala, el ingeniero Luis Enrique nos dijo: “A mi me vale madre el sindicato, a la chingada el sindicato, aqui
se hace lo que yo digo... cuando estabamos platicando con los trabajadores en el patio del CEDIS, Mauricio
Garcia, que es nuestro Secretario General del sindicato, le pidi6 nos dejara hablar a solas con los trabajadores,
pero el ingeniero Luis Enrique no accedid y eso fue lo que lo molestd, también supe que lo habia molestado el
hecho de que nosotros por iniciativa decidimos bajar al patio de maniobras y no lo esperamos, porque contdbamos
con poco tiempo para dar la informacién...”

XXXXXX:

“...una vez que pasamos nos pidié que esperaramos a que mandaran a los trabajadores, pero como éstos no
acudian, nosotros decidimos bajar y dimos nuestra platica sobre las ventajas de afiliarse al sindicato, mencionando
que mientras teniamos la platica, el ingeniero Lujan Parra nos interrumpia constantemente. Una vez que
terminamos la platica, ibamos caminando hacia otra area y de pronto el ingeniero Lujan Parra muy molesto nos
dijo: “Aqui se hace lo que yo digo, a mi me vale madres el pinche sindicato, y a todo esto porqué se bajaron sin mi
autorizacion a dar su platica, como nadie los acompafiaba, los voy a tener que basculear”...”

XXXXXX:
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“...donde al llegar nos pasaron a una sala de juntas en un segundo piso, lugar donde el ingeniero Lujan nos
pregunta si subia a los trabajadores, a lo que le dijimos que si; sin embargo, transcurridos 5 cinco minutos, optamos
por bajar y dimos la platica a varios trabajadores para que se afiliaran al sindicato, durando esta platica como 20
veinte minutos; después, XXXXXX le dijo al ingeniero Lujan que si nos dejaba platicar a solas con los trabajadores,
pero el ingeniero Lujan contestd que no se podia, que él tenia la indicacién de cuidarnos y no despegarse de
nosotros... con rumbo hacia otra area cuando se coloca frente a nosotros el ingeniero Lujan y nos dice: ‘A mi el
pinche sindicato me vale madres, aqui se hace lo que yo diga, no pueden pasear por el CEDIS sin que yo esté
presente y como ya se pasaron solos y nadie los vio, a mi quién me asegura que no robaron nada, los voy a tener
que basculear saliendo”.

Ante la imputacioén, el Gerente de Logistica adscrito a la Direccion Comercial del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Guanajuato (ISSEG), Ingeniero Luis Enrique Lujan Parra, sefialé que los quejosos tenian
conocimiento de la no autorizacion de libre transito en el Centro de Distribucién sin el acompafiamiento de la
persona autorizada, que en el caso particular lo era él, segun los requisitos de visitas para ingresar a CEDIS
ISSEG.

Por tanto, agregé puntualmente que XXXXXX alegé que le fue impedido dialogar libremente con sus
agremiados, no obstante, los trabajadores del CEDIS no son sus agremiados sindicales.

En abono a su postura, la autoridad sefialada como responsable agregé al sumario, la impresion certificada de
los “Requisitos de Visitas para Ingresar a CEDIS ISSEG” (foja 153 y 154), en los que se advierte que la persona
gue pretende la visita al CEDIS, debera contar con la aprobacion de la Subdireccion General de Unidades de
Negocio del ISSEG, hacer registro en la caseta de entrada, seguir las instrucciones del guia del recorrido en
todo momento y no despegarse del grupo, a la salida los hombres seran cateados, al momento de su ingreso,
obligatoriamente deberéan llenar una carta responsiva.

Asi mismo, agreg6 las conversaciones electrénicas sostenidas entre el ingeniero Luis Enrique Lujan Parra y
XXXXXX (foja 155 a 160), de las que se desprende que el imputado le refirid a XXXXXX que se encargara de la
logistica interna para asegurar no se entorpezca la operacién de distribucién y coordinar la comunicacion con la
totalidad del equipo, aludiendo la documentacién requisito de acceso a externos (foja 153), documentacion que
en dos archivos adjuntos le fueron enviados de parte de XXXXXX al SINDICATO ISSEG sitisseg@gmail.com,
denominados: Carta Responsiva y Requerimiento... (foja 157), asi como la conversacion entre XXXXXX 'y Luis
Enrique Lujan Parra, para cambio de fecha de visita al dia 4 de marzo del afio 2016, pues el dia anterior, el
personal recibiria una capacitacion (foja 159 y 160).

De tal forma, se considera que las declaraciones de cada uno de los quejosos dan cuenta del cumplimiento de
la finalidad de su visita, pues afirmaron haber proporcionado informaciéon de promocion del sindicato a los
trabajadores del CEDIS, motivo de su visita.

Las mismas declaraciones advierten que el ingeniero Luis Enrique Lujan Parra se molesté cuando ellos
decidieron bajar sin autorizacion al area de los trabajadores del CEDIS, pues —sefialaron- desconocian que
necesitaban autorizacion para ello, empero, consta en el sumario las cartas responsivas firmadas por XXXXXX,
XXXXXX,  XXXXXX,  XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX (foja 143 a 152),
comprometiéndose a cumplir las indicaciones del documento “Requerimientos de Visitas para Ingresar a CEDIS
ISSEG” antes mostrado y explicado, asi como se comprometen a cumplir y respetar las reglas de seguridad e
higiene de las instalaciones; derivado de lo cual, se colige la adhesion de los inconformes a la normativa interna
del CEDIS para su ingreso y estadia en el lugar, de la que resulta infructuosa su alegacion de desconocimiento
de tal normativa.

Esto es, los quejosos, se sometieron al escrutinio de los responsables del Centro de Distribucion del Instituto de
Seguridad Social el Estado de Guanajuato, CEDIS, al caso, a cargo del ingeniero Luis Enrique Lujan Parra,
responsable de la guia del grupo al interior de las instalaciones, por lo que su pretensién de que el imputado se
retirara de dicho grupo para dejarles a solas con los trabajadores, no resultaba una opcién apegada a la norma
de seguridad que se comprometieron a cumplir previo a su ingreso a las instalaciones del CEDIS, y la negativa
de la autoridad sefialada como responsable para acceder a tal pretension, puede equipararse a la violacién de
los derechos sindicales alegados por la parte lesa, al alegar violacion al:

“Convenio Internacional del Trabajo No. 87 relativo a la Libertad Sindical y a la Proteccién del Derecho de
Sindicacion.
Articulo 8. 1. Al ejercer los derechos que se les reconocen en el presente Convenio, los trabajadores, Los
empleadores y sus organizaciones respectivas estan obligados, lo mismo que las demas personas o las
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colectividades organizadas, a respetar la legalidad. 2. La legislacion nacional no menoscabara ni sera
aplicada de suerte que menoscabe las garantias previstas por el presente Convenio.

Articulo 11. Todo Miembro de la Organizacién Internacional del Trabajo para el cual esté en vigor el
presente Convenio se obliga a adoptar todas las medidas necesarias y apropiadas para garantizar a los
trabajadores y a los empleadores el libre ejercicio del derecho de sindicacion.

Como es de apreciarse, el ingeniero Luis Enrique Lujan Parra, en ninguna forma impidié el libre ejercicio del
derecho de sindicacién, por el contrario, pese a que los inconformes no respetaron su compromiso firmado y
asumido de respetar la normativa del CEDIS, colmaron la finalidad de su visita, consistente en la promocién del
sindicato al que pertenecen entre los trabajadores del CEDIS.

Amén de que la misma normativa evocada por la parte inconforme, prevé que los representantes de los
trabajadores, “...deberan tener en cuenta las caracteristicas del sistema de relaciones obrero-patronales del
pais y las necesidades, importancia y posibilidades de la empresa interesada. 3. La concesion de dichas
facilidades no deberan perjudicar el funcionamiento eficaz de la empresa interesada”. Convenio Internacional
del Trabajo No. 135 relativo a la Proteccién y Facilidades que deben Otorgarse a los Representantes de los
Trabajadores en la Empresa.

Destacandose también la alegacion del imputado, referente al sefialamiento de XXXXXX referente a que le fue
impedido dialogar libremente con sus agremiados, no obstante, los trabajadores del CEDIS se infiere no son
sus agremiados sindicales.

Ademas en cuanto a que el sefialado como responsable intimidé a los trabajadores del CEDIS al exponer sus
inquietudes o comentarios, no se allegé al sumario elemento de conviccion en abono a tal afirmacion, inclusive
el quejoso XXXXXX, asegurd que el imputado le dijo al trabajador del CEDIS XXXX, que le esperaba en su
oficina para que le siguiera hablando del tema que abordd durante la platica de promocién del sindicato, empero
a la postre, el mismo quejoso informé por escrito, que dicho trabajador, no presencié los hechos materia de la
gueja que nos ocupa.

Ergo, no se logra tener por probada la Violacion al Derecho Sindical, atribuida en contra del ingeniero Luis
Enrique Lujan Parra, en agravio de XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX y XXXXXX, derivado de lo cual, este organismo se abstiene de emitir pronunciamiento de reproche en
cuanto a este punto se refiere.

Il. Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Trato Indigno

XXXXXXK, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX, se dolieron de
haber recibido un trato indigno por parte del ingeniero Luis Enrique Lujan Parra, Gerente de Logistica adscrito a
la Direccibn Comercial del Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, durante la visita de
promocion sobre la actividad sindical a la cual representan, en el Centro de Distribucion del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Guanajuato, CEDIS, ubicado en la ciudad de Silao, Guanajuato, diciéndoles
‘para qué se bajan, no sé qué hayan agarrado, ahora los voy a tener que basculear y si no les parece ahorita
mismo se pueden largar”, “A la chingada el Sindicato”, ademas de su risa burlona durante la visita.

Al respecto, el ingeniero Luis Enrique Lujan Parra, nego la imputacién, haciendo la salvedad del punto 18 de los
‘requisitos de visitas para ingresar a CEDIS ISSEG”, respecto de la posibilidad de que los hombres sean
cateados a su salida, pues informé:

“...niego categoricamente haya realizado dicho comentario, sin embargo si se les hizo saber, que no podian
deambular libremente por las instalaciones del CEDIS para su propia seguridad, en tanto que, como fue de su
conocimiento previo, a través de los requisitos de visitas para ingresar a CEDIS ISSEG, en el punto 18 se establece
la posibilidad de que los hombres sean cateados a su salida, lo que aplica para todos los visitantes...”

Si bien tal imputacion fue negada por el sefialado como responsable, cabe considerar la salvedad hecha valer
por el mismo imputado, referente a que la salida de la visita, los hombres pueden ser cateados, con lo que
entonces se pretende justificar la accion que se le imputa.

Es de considerarse ademas, que al concatenarse las manifestaciones de los inconformes y la autoridad
sefialada como responsable, tanto en el punto de estudio que antecede como el actual, se desprende que los
guejosos al circular por diversas areas del CEDIS sin el acompafiamiento del responsable de la visita, ingeniero
Luis Enrique Lujan Parra, bien pudo ser el origen de los comentarios relacionados con un cateo a los visitantes,
asi previsto por la norma interna.
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No obstante, los inconformes —indicaron- se sintieron sefalados como “ladrones” por parte del ingeniero Luis
Enrique Lujan Parra, utilizando la palabra “basculear, sumado a la actitud del imputado, riéndose de forma
burlona durante la visita y diciendo “a la chingada el sindicato”, conjunto de actitudes que consideraron
humillante a su persona.

Ello con independencia de que XXXXXX y XXXXXX hayan mencionado que al final de la visita el ingeniero Luis
Enrique Lujan Parra haya pedido disculpas al respecto, en consonancia con lo que menciond XXXXXX,
referente a que el mismo inculpado fue amable al término de la visita, pero aclarando que ya para entonces el
dafio estaba hecho.

Luego, es posible colegir que la actitud mostrada por la autoridad sefialada como responsable, result acorde a
humillar u oprimir en su trato a los inconformes, pues estos concomitantemente manifestaron haberse sentido
humillados, faltado el respeto, insultados, objeto de burla, siendo que el trato digno a las personas resulta el
interés inherente a toda persona, por el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no como un objeto, a no
ser humillada, degradada, envilecida o cosificada.

Tomando en consideracién que el trato digno implica el derecho y respeto a las condiciones materiales y de
trato que merece todo individuo derivado de su condicién inalienable de ser humano, acorde al bienestar
general aceptado por los miembros de su especie.

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos adoptada por la Asamblea General de la Organizacion
de las Naciones Unidas en el afio 1948 mil novecientos cuarenta y ocho, se reconoce que “la libertad, la justicia
y la paz en el mundo tiene por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia humana”,

De tal forma, al concatenarse las declaraciones vertidas por XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX, coincidentes en sefialar que la actitud del ingeniero Luis Enrique
Lujan Parra durante su visita al CEDIS, fue de agresién, al reirse de forma burlona durante la visita, amén de
referirles que les iba a tener que “basculear” a la salida, diciendo “a la chingada el sindicato”, sin que elemento
de prueba logre controvertir las concordes afirmaciones de los inconformes, es de tenerse por confirmado el
trato indigno alegado por la parte lesa, esto en contravencién de lo estipulado por la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que sefiala:

“Articulo 11.- Son obligaciones de los servidores publicos:... VII. Guardar el orden en el trabajo y tratar con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a todas aquellas personas con las que tenga relacién en el desempefio de éste”.

Luego, es de tenerse por probada el Trato Indigno, atribuido en contra del ingeniero Luis Enrique Lujan Parra,
en agravio de XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX.

Ill. Violacion al Derecho de Peticion

Atribuido al Director Comercial del Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, Héctor Salgado
Banda

XXXXXX, atribuyd al doctor Héctor Salgado Banda, la falta de respuesta al planteamiento que le hizo llegar a
través de un correo electronico, pues cito:

“...le envie un correo electrénico, mismo en el cual le expuse los hechos suscitados con el ingeniero Luis Enrique
Lujan Parra, Gerente de Logistica adscrito a la Direccion Comercial del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Guanajuato, comunicacion de la cual a la fecha no he obtenido ninguna respuesta... no omitiendo sefialar que hubo
una respuesta por parte del ingeniero David Alejandro Gémez Hernandez, en su calidad de Subdirector General de
Unidades de Negocio, mediante oficio nUumero XXXXX, de fecha 08 ocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis...”

De frente a la imputacion, el doctor Héctor Salgado Banda, informé haber concedido respuesta al quejoso,
mediante oficio XXXXX de fecha 8 de marzo del 2016, segln la instruccién que dicté al Subdirector General de
Unidades.

Asi las cosas, obra en el sumario, el oficio XXXXX de fecha 8 de marzo del 2016, suscrito por el Subdirector

General de Unidades de Negocios, David Alejandro Gomez Hernandez (foja 138 a 14), en alusion precisa al
correo electronico aludido por la parte quejosa. A mas de lo anterior, el inconforme XXXXXX, reconocio la
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respuesta a su correo electronico, por parte del ingeniero David Alejandro Gémez Hernandez, en su calidad de
Subdirector General de Unidades de Negocio, mediante oficio nimero XXXXX.

Lo que resulta consonante con la prevision de la Declaracién Americana De Los Derechos y Deberes del
Hombre, articulo XXIV.- “Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquier autoridad
competente, ya sea por motivos de interés general y de interés particular, y el de obtener pronta resolucion’.

Siendo que la respuesta atendida por el Subdirector General de Unidades de Negocios, David Alejandro Gémez
Hernandez, result6 eficaz para colmar el derecho de peticion esgrimido por el de la queja, atentos a la Tesis
22./3./78/97. Segunda Sala. Tomo VII. Enero 1998. Novena Epoca. 196962.

INCONFORMIDAD. DEBE DECLARARSE INFUNDADA Y TENERSE POR CUMPLIDA LA SENTENCIA QUE
CONCEDIO EL AMPARO POR VIOLACION AL DERECHO DE PETICION, CUANDO SE ACREDITA QUE UN
INFERIOR JERARQUICO DE LA RESPONSABLE, CUYAS FUNCIONES SE VINCULAN CON LO SOLICITADO,
YA DIO CONTESTACION.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Amparo, el efecto de la sentencia protectora,
tratandose de actos de naturaleza negativa, consistira en obligar a la autoridad a que actie en el sentido de
respetar la garantia infringida y a cumplir lo que la misma exija. Por tanto, de concederse la proteccion federal por
haberse acreditado la violacion al derecho de peticion consagrado en el articulo 8o. constitucional, debe tenerse
por cumplida la ejecutoria y declararse infundada la inconformidad, cuando se acredita que ya se dio contestacion
por escrito a la solicitud del quejoso, no obstante que ésta se formule por una autoridad diversa de la responsable,
siempre que se trate de un inferior jerarquico y que la materia de la peticién se vincule con sus funciones, pues con
ese caracter resuelve la peticién formulada al superior.

De tal forma, no se tiene por probada la Violacién al Derecho de Peticidn, en contra del director Comercial del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, Héctor Salgado Banda, atribuida por XXXXXX,
derivado de lo cual, este organismo se abstiene de emitir pronunciamiento de reproche en cuanto a este punto
se refiere.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir lo siguiente:

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, recomienda al doctor Héctor
Salgado Banda, Director General del Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, para que
instruya por escrito al ingeniero Luis Enrique Lujan Parra, Gerente de Logistica adscrito al Instituto de
Seguridad Social del Estado de Guanajuato, que en lo subsecuente conceda un trato digno a todas aquellas
personas con la que tenga contacto con motivo del desempefio de su funcion publica, a fin de evitar las
situaciones imputadas XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y
XXXXXX, que hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, en la modalidad de Trato
Indigno, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente
resolucién.

La autoridad se servird informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacién en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacidn y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

ACUERDOS DE NO RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite No Recomendacion al
doctor Héctor Salgado Banda, Director General del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Guanajuato, por la actuacion del ingeniero Luis Enrique Lujan Parra, Gerente de Logistica adscrito al Instituto
de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, respeto de la imputacion de XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
KXXXXXK, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX, que hicieron consistir en Violacién al Derecho
Sindical, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite No Recomendacion
doctor Héctor Salgado Banda, Director General del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Guanajuato; respecto de la imputacion de XXXXXX, que hizo consistir en la Violacién al Derecho de Peticion,
lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.
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Notifiquese a las partes.

Asi lo acordé y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato.
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