Ledn, Guanajuato; a los 26 veintiséis dias del mes de octubre del afio 2017 dos mil diecisiete.

V I S T O para resolver el expediente nimero 22/17-B, relativo a la queja que interpuso XXXXX, por actos
cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye al DIRECTOR
DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO (CECYTE)
EN PUEBLO NUEVO, GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXXX se dolio en contra del director del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de
Guanajuato (CECYTE) del municipio de Pueblo Nuevo, Guanajuato, al negarle el ingreso a su centro escolar, a
través de guardias de seguridad, a pesar de que el mismo personal de la escuela le avalé una calificacién
aprobatoria y proporcioné la documentacién necesaria para el pago de su inscripcion, lo que realizé en el banco
correspondiente, con lo cual le ha negado el derecho de acceso a la educacién.

CASO CONCRETO

e Violacion al Derecho de Acceso a la Educacion

a).- XXXXX interpuso queja en contra del director del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado
de Guanajuato en el municipio de Pueblo Nuevo, Guanajuato (en adelante CECyTE), por no permitirle cursar el
guinte semestre de preparatoria, a pesar de cumplir con todos los requisitos, tanto asi que realizé un pago; sin
embargo el funcionario sefialé que no habia acreditado una materia con anterioridad, por lo cual no era factible
Su reinscripcion.

En efecto, el funcionario sefialado como responsable, Uriel Alejandro Villagémez Martinez, informé que el quejoso
no acreditd la materia de quimica | en ninguna modalidad sefialada por el reglamento [Curso Ordinario (3
evaluaciones parciales), Examen extraordinario (Después de curso ordinario 1 no acreditado), Curso
intersemestral, Primer Recursamiento (3 evaluaciones parciales), Extraordinario después de primer
recursamiento, Curso intersemestral, Segundo Recursamiento (3 evaluaciones parciales), Extraordinario después
del segundo recursamiento], por lo que se le dio de baja definitiva, cuestion de la cual anexé evidencia, como el
acta de evaluacién de curso de repeticion en el que se advierte que el inconforme no acredité la materia de
qguimica 1 (hoja 13), sin que se tenga conocimiento de un recurso interpuesto en tiempo en contra de dicha
resolucién académica.

Del mismo modo, se advierte que el alumno XXXXX realizé un pago a la institucion sefialada, pues alegadamente
Norma Griselda Aguilera Vaca le sefialé que si habia acreditado la materia de quimica y su reinscripciéon era
procedente.

Vale sefalar que la citada Norma Griselda Aguilera Vaca negd haberle sefialado tal circunstancia al particular
aqui agraviado, sino que el mismo acudio al area de finanzas a solicitar las referencias bancarias para el pago de
materias, sin embargo, dicha area no cuenta con las calificaciones de los alumnos.

Bajo esta premisa, se entiende que el particular alega que con el hecho de que hubiese realizado un pago a la
institucion educativa se presumia su reinscripcion académica, no obstante, en el caso particular tal circunstancia
no se puede seguir légica, pues se esta ante acciones de diversa indole efectuada por diferentes unidades.

La primera de ellas es la de control académico que conoce las acreditaciones de las asignaturas y el desarrollo
académico del alumnado conforme al plan de estudios y, el segundo, el de finanzas, que controla el pago y cobro
de derechos y otros conceptos, sin que implique que el tener el pago de un semestre signifique la acreditacion
del mismo, o por el contrario, que la acreditacion de una asignatura se traduzca en la falta de adeudos monetarios.

Asi, en el caso concreto, el que la autoridad hubiese realizado cualquier acto que implicase una aceptacion del
pago XXXXX no puede establecerse como una obligacion de reinscripcién, pues tal circunstancia Unicamente
cubre la parte pecuniaria del tramite, pues en todo caso debia estarse a la acreditacion del aspecto académico,
lo cual no acontecio en el caso concreto.

Bajo este orden de ideas, se insiste que no es ni l6gico ni juridico presumir que por la elaboracién de un recibo
monetario se tenga por cierto que el alumno acredité satisfactoriamente los requisitos académicos, pues tal hecho
s6lo seria acreditable si la autoridad hubiese dado al alumno una constancia de inscripcion, que incluyera la carga
de materias asignadas o el grupo determinado, pues ninguno de esos documentos obran en la investigacion, ni
tampoco el alumno hizo alusién a ellos, por lo que se reitera que no es posible acreditar que el particular estuviese
material o foralmente inscrito.
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De esta forma, no se observa que existiese una violacion del derecho a la educacion de XXXXX, pues si bien el
pago implicaba una expectativa del derecho a ser reinscrito, entendido por la jurisprudencia como una mera
pretension o esperanza de que se realice una situacion determinada que va a generar con posterioridad un
derecho, pero no un derecho en si, pues para que el derecho a ser reinscrito se materializara, juridicamente
también se debia satisfacer el aspecto académico, lo cual no se suscité, por el alumno incurrié en causal de baja
establecida en una norma general publicada previamente, como lo es el articulo 49 cuarenta y nueve del
REGLAMENTO PARA LA EVALUACION Y CERTIFICACION DE LOS APRENDIZAJES Y COMPETENCIAS DEL
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO, por lo que el
acto resulta constitucionalmente regular.

b).- Respecto a la alegada emisién de un recibo para realizar el pago, dentro del caudal probatorio no obra tal
documento publico, sin embargo, resulta procedente recomendar a la autoridad a efecto de que determine si
algun funcionario o funcionaria publica incurrié en una falta administrativa al no realizar de manera diligente su
labor y emitir el alegado recibo sin los requisitos necesarios. Igualmente resulta procedente recomendar el
reintegro de la cantidad erogada.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.-Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite No Recomendacion
Recomienda al Secretario de Educacién del Estado de Guanajuato, ingeniero Eusebio Vega Pérez, respecto de
la Violacion del derecho ala educacién que fuera reclamada a Uriel Alejandro Villagémez Martinez, director
del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Guanajuato (CECYTE) del municipio de Pueblo
Nuevo, por parte de XXXXX.

RECOMENDACION

UNICA. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, Recomienda al Secretario de
Educacion del Estado de Guanajuato, ingeniero Eusebio Vega Pérez, instruya se inicie una investigacion para
determinar determine si algun funcionario o funcionaria publica incurrié en una falta administrativa al no realizar
de manera diligente su labor y emitir el alegado recibo sin los requisitos necesarios; asimismo, instruya el reintegro
de la cantidad erogada por XXXXX por tal concepto.

La autoridad se servird informar a este Organismo, si acepta la presentes Recomendacién en el término de 5

cinco dias héabiles posteriores a su notificacién y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

PROPUESTA PARTICULAR

UNICA. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, Propone al Secretario de
Educaciéon del Estado de Guanajuato, ingeniero Eusebio Vega Pérez, informe a XXXXX respecto de otras
alternativas para cursar los estudios de educacién media superior, y en caso de asi desearlo el particular aqui
doliente, se realicen las gestiones necesarias para que el mismo pueda acceder a ellas.

Notifiqguese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.
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