Ledn, Guanajuato; a los 3 tres dias del mes de octubre del afio 2017 dos mil diecisiete.

V | S T O para resolver el expediente nimero 85/17-B, relativo a la queja interpuesta XXXXXX, por hechos
cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
ELEMENTOS DE POLICIA MUNICIPAL DE IRAPUATO, GUANAJUATO.

SUMARIO

El quejoso se doli6 en contra de los elementos de policia municipal de Irapuato, Guanajuato; por haberlo agredido
al momento de su detencion, causandole lesiones y desposeido de la cantidad de dieciocho mil pesos en efectivo
y de una cadena de plata con un dije.

CASO CONCRETO

I.- Violacion al derecho a la integridad y seguridad personal

XXXXXX asegurd que los elementos de policia municipal de Irapuato que le detuvieron el dia 19 diecinueve de
febrero del afio en curso, le agredieron, provocandole diversas lesiones, ya que menciono:

“... Pas6 una patrulla y se detuvo, bajaron dos policias, me dijeron que me iban a revisar, yo traia $18,000.00
dieciocho mil pesos...Al ver los policias que yo traia ese dinero le dijeron a XXXXXX que me iban a llevar por estar
tomado y orinar en la via publica y le dijeron que se fuera; en tanto que a mi me esposaron y me subieron a una
patrulla que es una camioneta tipo pick up abierta... Los policias me llevaron hacia la gasolinera de Gomez Morin,
ahi se detuvieron, ahi llegaron varias patrullas y subieron varios elementos, uno por uno me pegaban con mano
abierta y pufietazo en la cara, el abdomen; y me daban también patadas; luego me dejaron de golpear tras unos
veinte minutos, incluso rasgaron mi camisa y refomaron camino ahora rumbo a separos... En razén de lo anterior es
que formulo la presente queja por los golpes y lesiones que en su momento me causaron los elementos de Policia
Municipal en mi detencién asi como por el despojo de mi dinero que llevaba el cual no pusieron a disposicion de la
autoridad...”

De frente a la imputacion, el licenciado José Maria Alcocer Gutiérrez, subdirector técnico juridico de policia
municipal de Irapuato, Guanajuato, informé que la remisién del quejoso corri6 a cargo de los elementos de policia
municipal Eloy Francisco Vera Ochoa y Francisco Alberto Veldzquez Manriquez, atentos al folio XXXXX, pues
aludio:

“...en relacién a los hechos suscitados en fecha 19 de Febrero de este afo, en donde resultara agraviado el ahora
guejoso, obteniendo el folio XXXXX, motivado por su detencion, quien fuera remitido por los elementos Eloy Francisco
Vera Ochoa, Francisco Alberto Veldzquez Manriquez...”

Al respecto, el policia municipal Eloy Francisco Vera Ochoa, aceptd haber participado en la detencién del ahora
guejoso, sin embargo, negd agresién alguna en su contra, incluso refiri6 que durante el forcejeo entre su
compariero y el doliente, al caerse el arma de fuego, la que derivé en su disposicidn ante el ministerio publico
federal, tampoco hubo intercambio de golpes, pues argumento:

“...observamos tres personas del sexo masculino por lo que al observarlos se le notaba fajado a su cintura la cacha
de una arma, ante lo anterior, nos acercamos por donde iban caminando y al notar nuestra presencia se echaron a
correr dandole alcance... mi compariero desciende de la unidad y de inmediato el quejoso comenzé a agredirlo, por
lo que comenzaron a forcejear y en esos momento se le cay6 al quejoso un arma de fuego al piso, por lo que mi
compainiero lo logré controlar y lo esposo, por lo que lo subié en la parte de atras de la camioneta...reportamos al jefe
de turno de la detencion de la persona siendo el Comandante Aurelio Baltazar Acosta y lo mismo se avis6 a cabina
de radio, por lo que el citado comandante nos solicité que nos reuniéramos en la gasolinera...se decidié tomarle una
fotografia lo cual hizo el Comandante Aurelio, para corroborar con la unidad de andlisis la verdadera identidad del
quejoso, por lo que se nos comentd que habiamos detenido a una persona que se le apoda el “XXXX” y que tiene
dos carpetas de investigacion en su contra por homicidio; ante lo anterior, se llevd al Ministerio Publico solamente
por la portacién de arma de fuego... es falso que se le haya golpeado, ya que incluso, en el forcejeo con mi
compafiero no hubo golpes, siendo todo lo que deseo manifestar...”

Sobre los mismos hechos, el policia Francisco Alberto Veldzquez Manriquez, coincidié con el hecho de haber
ejecutado la detencién material del quejoso, con motivo de portacion de arma de fuego; empero, nada relaté sobre
la necesidad de hacer uso de la fuerza durante la misma, pues sefialo:

“...observé que portaba en su cintura del lado izquierdo una cacha de un arma de fuego, ante lo anterior descendi
de la unidad, por lo que le indiqué al ahora quejoso que le haria una revision preventiva; ante lo anterior las personas
gue venian con el quejoso corrieron hacia la parte posterior de la gasolinera, e incluso el ahora quejoso también
intentd correr, pero el de la voz de manera inmediata le di alcance, al hacer lo anterior el arma de fuego que él portaba
se le cayé al piso, ante lo anterior de manera inmediata procedi a asegurarlo asi como la propia arma; ante lo anterior,
también llegé el encargado de turno el comandante Aurelio Baltazar Acosta, quien al observarlo al ahora quejoso y
el arma de fuego nos dio la instruccién de remitirlo a disposicién del Oficial Calificador, quien determiné que se
presentara al ahora quejoso ante el Ministerio Publico...”

Ahora bien, es de considerarse que en el expediente clinico del quejoso elaborado en el Centro Estatal de
Prevencion Social de Irapuato, se advierte nota clinica del dia 20 de febrero del afio en curso, en cuyo certificado
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médico de ingreso al Centro, se asentd que XXXXXX, presenté multiples dermoescoriaciones en fosa iliaca e
inflamacion en mufieca (Foja 17).

Lesiones cuyas caracteristicas coinciden con las asentadas en el examen médico para dictaminar grado de
intoxicacion, elaborado por la doctora Martha Beatriz Fajardo Rivera el dia 19 de febrero 2017, en el que sefial6:

‘presenta dermoabrasion a nivel de hemicostado izquierdo, refiere dolor en mufieca izquierda y en espalda, no se
observan otras lesiones”.

Si bien es cierto que el elemento de policia municipal de nombre Eloy Francisco Vera Ochoa, presenci6 el
momento de la detencidon y manifesté que su compafiero Francisco Alberto Velazquez Manriquez y el quejoso
comenzaron a forcejear, situacién que este Ultimo logré controlar y esposar al quejoso, también lo es que ningan
registro policial de los agregados al sumario da cuenta sobre el origen de las lesiones en contra de la parte lesa,
lo que abona a la presuncién de veracidad de los hechos investigados.

Se concluye lo anterior, al aplicar al caso lo establecido por el articulo 43 cuarenta y tres de la Ley para la
Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, que estipula:

“La falta de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye, hara que se tengan por ciertos los hechos
materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario”.

Disposicién que se encuentra reflejada en el criterio del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, dentro
del caso Velasquez Rodriguez vs Honduras, ventilado en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que al
respecto pronuncio:

“180. No se atendieron los requerimientos de la Comision en el sentido de informar sobre la situacion planteada, al
punto de que dicha Comision hubo de aplicar la presuncién de veracidad de los hechos denunciados por la falta de
respuesta del Gobierno”.

Concatenado con lo dispuesto por el articulo 38 treinta y ocho del Reglamento de la misma Corte Interamericana,
que dispone:

“Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la peticién cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al
Estado en cuestion, si éste no suministra informacion relevante para controvertirlos dentro del Plazo fijado por la
Comisién... siempre que de otros elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria”.

En tanto que su obligacibn como integrantes de instituciones de seguridad publica, lo es el de velar por la
integridad de las personas detenidas, atentos a lo dispuesto por la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Guanajuato:

Articulo 44. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica tendran las siguientes obligaciones:

1.- Conducirse siempre con dedicacién y disciplina dentro y fuera del servicio, con apego al orden juridico y respeto a
los derechos humanos reconocidos en la Constitucién Federal, los tratados internacionales reconocidos por ésta y la
particular del Estado... IX.- Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas...”

Luego, la adminiculacién de elementos de conviccién anteriormente evocados y debidamente valorados, permite
colegir que los elementos de policia que intervinieron durante la detencion de XXXXXX, lo fueron Eloy Francisco
Vera Ochoa y Francisco Alberto Vazquez Manriquez, quienes ningin elemento de prueba lograron aportar al
sumario, en justificacion del origen de las afecciones fisicas acreditadas en agravio del quejoso al momento de
su disposicién para la determinacion de su situacion juridica; deber que se desprende de la tesis del Poder Judicial
de la Federacion de rubro DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA
PRESENTA LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE
LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO, que a la letra reza:

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es
responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia
(Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No.
141). Por lo que existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos
o degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no
han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los que aparezcan como
responsables de tales conductas (Caso "Nifios de la Calle", Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la
carga de la prueba para conocer la causa que originé las lesiones que presenta en su cuerpo una persona que fue
detenida por la policia, recae en el Estado y no en los particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les
relaciona directamente con los principios de presuncion de inocencia -que implica que el justiciable no esta obligado
a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, pues en él no recae la carga de probar
su inocencia, sino mas bien, es al Ministerio Pablico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y

Exp. 85/17-B 2



de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro personae -que implica efectuar la interpretacion mas
favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales del ser humano”™.

De tal cuenta, la presuncién de veracidad de los hechos expuestos por la parte lesa resulta valida en el contexto
de los datos arrojados por los elementos probatorios adminiculados con antelacién, a efecto de estar en
posibilidades de recomendar el inicio de procedimiento administrativo correspondiente, en cuanto a la Violacion
del derecho a la integridad y seguridad personal, reconocido en el articulo 5 cinco de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, derivado de lo cual, se emite el actual juicio de reproche.

Lo que se relaciona con las afecciones localizadas al quejoso, el dia de su detencién, segun el examen médico
para dictaminar intoxicacion folio XXXXX (foja 43).

.- Violacion al derecho ala propiedad privada

XXXXXX se dolié de la desposesion de $18,000.00 (dieciocho mil pesos 00/100 M.N.) por parte de los elementos
de la policia municipal de Irapuato al momento de su detencion, asi como de una cadena de plata con un dije,
pues manifesto:

“,..Pasé una patrullay se detuvo, bajaron dos policias, me dijeron que me iban a revisar, yo traia $18,000.00 dieciocho
mil pesos en billetes de denominacién de $500.00 quinientos pesos, los traia en la bolsa derecha delantera de mi
pantalon, ese dinero me lo dio una tia de nombre XXXXXX, ese dinero me lo dio el 25 veinticinco de enero de este
afio porque yo le iba a vender un terreno; ella me habia dado $50,000.00 cincuenta mil pesos y esos dieciocho son
lo que me quedaba... me despojaron también de una cadena de plata con un dije de una virgen de Guadalupe y
tampoco la entregaron ni me la devolvieron”.

Al respecto, el policia Francisco Alberto Veldzquez Manriquez, negd haber desposeido al quejoso de humerario
alguno, pues indico:

“...es falso que se le haya sustraido o que trajera consigo el dinero que manifiesta en la presente queja, ademas
nunca se le golped ni se le despojé de ninguna pertenencia; siendo todo lo que deseo manifestar...”

En tanto que el policia Eloy Francisco Vera Ochoa, evité pronunciarse al respecto.

Ademas, el quejoso no logré presentar evidencia en abono a su dolencia, ya que no logré presentar ni dar datos
de localizacién de los testigos sefialados al presentar su queja, y refiri6 que no contaba con otras pruebas que
ofrecer (Foja 52), al manifestar lo siguiente ante este Organismo:

“...Respecto a la testigo de nombre XXXXXX, me comprometo a proporcionar posteriormente los datos para su
localizacién y mi tia XXXXXX vive en San José lturbide y no tengo en estos momentos datos para su localizacion
pero los conseguiré... de los testigos que sefiale en la presente queja ya no la he vuelto a ver ni he podido localizarla,
por lo que me es imposible proporcionar datos de su localizacion, de mi parte no tengo otra prueba que ofrecer, es
por lo anterior que solicito a este organismo protector de los derechos humanos siga con la presente investigacion...”

Luego, no se cuenta con elemento de conviccidn alguno dentro del sumario, respecto de la preexistencia y
desapoderamiento de la cantidad de dieciocho mil pesos y de una cadena de plata con un dije de una virgen de
Guadalupe, en agravio de quien se duele.

En tal tesitura, no se tiene por confirmada la Violacion al derecho a la propiedad privada, dolida por XXXXXX, que
ahora se reprocha a los elementos de policia municipal José Maria Alcocer Gutiérrez y Eloy Francisco Vera
Ochoa, derivado de lo cual, este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche alguno.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:
RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, para que instruya el
inicio de procedimiento disciplinario en contra los elementos de policia municipal Eloy Francisco Vera Ochoay
José Maria Alcocer Gutiérrez, respecto de los hechos dolidos por XXXXXX, que hizo consistir en violacion al
derecho delaintegridad personal, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto
de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su naotificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez,
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por la actuacién de los elementos de policia municipal Eloy Francisco Vera Ochoa y José Maria Alcocer
Gutiérrez, respecto de los hechos dolidos por XXXXXX, que hizo consistir en Violaciéon al derecho a la
propiedad privada, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente
resolucion.

Notifiquese a las partes.

Asiloresolvié y firmé el licenciado José Ratl Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.
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